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Introduccion

La regulacion de la figura de la inimputabilidad o incapacidad de culpabilidad se
encuentra consagrada en los ordenamientos juridicos de cada pais, lo cual no significa que se
trate de un listado tacito de causales indicativas de dicha ausencia de responsabilidad, sino de
una serie de parametros generales que ameritan un adecuado discernimiento por parte de la
fiscalia y el juez, sustentado en peritajes psicoldgicos y psiquiatricos forense que tienen

incidencia en una decision en materia penal.

Esta figura se define juridicamente al momento en que, al ejecutar la conducta tipica y
antijuridica, hay concurrencia en la incapacidad de comprender. Tanto la Corte Suprema de
Justicia, en fallo del 21 de abril de 2021 (Rad. 51814), como la Corte Constitucional, a través de
la Sentencia SU-512 de 2024, han precisado que el diagnostico médico no determina por si solo
la inimputabilidad: la decision es juridica y corresponde al juez, quien debe valorar el conjunto
probatorio conforme a la sana critica la ilicitud o para determinarse de acuerdo con esa

comprension.

No es correcto afirmar que personas con estados mentales alterados transitoriamente a
causa del consumo de sustancias no estan sometidas a la misma valoracion que quienes presentan
un trastorno mental clinico, ya que ambos supuestos requieren valoracion pericial y juicio
judicial; lo que si ocurre es que la valoracion juridica-penal exige comprobar la coetaneidad y el

nexo causal entre la alteracion y la conducta, asi como su magnitud suficiente para afectar
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comprension o autodeterminacion. Esa exigencia se aplica indistintamente, aunque la regla
practica en la jurisprudencia y la legislacion tiende a ser mas restrictiva frente a la embriaguez
voluntaria; asi ha sido reconocido por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en

providencia del 4 de marzo de 2019 (Rad. 49047).

Frente a este tema, existe un gran debate juridico en torno a cémo en el derecho penal se
valora de forma direfenciada los estados mentales alterados segun su origen. Dos situaciones
identicas pueden tener consecuencias legales opuestas: si la causa es una enfermedad mental
criptica o si es una intoxicacion por sustancias. Que la aplicacion o exencion de una pena
dependa de la etiologia (el origen) y no del estado mental en si mismo, es un asunto de especial

interés para la justicia.

En este sentido, la presente investigacion valora las diferencias en la declaracion de
inimputabilidad que se le reconoce a un individuo que actia por causa de una enfermedad (sea
patoldgica o no) o condicion mental y aquel que actiia como resultado del consumo de alcohol y
sustancias psicoactivas, asunto sobre el cual hay poco bagaje en la doctrina y, por ende, poca
claridad conceptual sobre conductas que obedecen a psicopatias que pueden ser el resultado o

producto del consumo de alcohol o drogas.
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1. Planteamiento del problema

1.1. Descripcion del problema

La salud mental es una condicion dinamica que influye en la manera en que una persona
piensa, siente, se relaciona con los demas y toma decisiones. De acuerdo con la Organizacion
Mundial de la Salud -OMS- (2025), tener buena salud mental implica el desarrollo de
capacidades cognitivas, emocionales y conductuales que permiten afrontar las tensiones
normales de la vida, trabajar de forma productiva y contribuir a la comunidad; cuando estas
capacidades se ven alteradas por una condicion clinica o por un factor externo, se pueden afectar
elementos fundamentales del comportamiento humano como la voluntad y el juicio moral, que
en el ambito juridico se reflejan en la figura de la imputabilidad penal, ya que lo que se castiga
(ius puniendi) es la mera realizacion del hecho, pues la intencidn interviene pero en la tipicidad

subjetiva.

La alteracion de la salud mental puede obedecer a diversos factores, ya sea por el
consumo de alguna sustancia o por el padecimiento de un trastorno o patologia mental. En
Colombia, por ejemplo, el consumo de sustancias como el alcohol, la marihuana, la cocaina o los
alucinogenos ha venido en aumento; segin el Ministerio de Justicia y del Derecho (2024), al
menos 1,7 millones de personas consumen drogas ilicitas anualmente, y mas del 58% de los
adultos ha consumido alcohol con frecuencia. Por su parte, el trastorno mental, entendido como

una alteracion significativa de los procesos cognitivos, emocionales o conductuales, segtn el
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Ministerio de Salud y Proteccion Social (2022), también presenta una tendencia creciente en el

pais.

De acuerdo con Harbottle (2019), casos como el trastorno mental transitorio, los
episodios psicoticos breves, la esquizofrenia, el trastorno bipolar y otras formas de
desorganizacion del pensamiento, han sido reconocidos en el ambito penal como posibles causas
de inimputabilidad, siempre que afecten profundamente dos condiciones esenciales de los

elementos que configuran el delito doloso: la autocomprension y la autodeterminacion.

Estas caracteristicas hacen referencia, respectivamente, a la capacidad de comprender que
una conducta es ilicita y a la posibilidad de actuar conforme a esa comprension. Sin ellas, la
persona no puede ser juridicamente responsable por sus actos, ya que no se configura la
intencion, acciones u omisiones encaminadas al resultado delictivo. El articulo 33 del Codigo
Penal fija cuatro circunstancias (inmadurez psicoldgica, trastorno mental, diversidad
sociocultural y estados similares) a tener en cuenta para establecer si una persona es declarada
inimputable o no y dentro de estas esta el criterio circunstancial dentro de los cuales hace
referencia a los trastornos mentales: se trata de un solo criterio, pero por si solo no permite que
se de esa declaracion de inimputabilidad, es necesaria la demostracion de que la condicion incide

en la capacidad de comprender o autodeterminarse al tiempo del hecho.

Esta situacion se agrava cuando una condicion de salud mental se cruza con el consumo
de sustancias que afectan directamente dicha autocomprension y autodeterminacion. Autores

como Mufioz (2014) y De La Espriella (2014), sefialan que muchas personas consumen estas
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sustancias en contextos de desesperanza, ansiedad, psicosis, crisis emocionales o trastornos no
diagnosticados, generando una alta prevalencia de lo que clinicamente se llama patologia dual: la

coexistencia de un trastorno mental y una adiccion.

Clinicamente, existe suficiente evidencia de que el consumo de alcohol o drogas puede
desencadenar episodios psicoticos, cuadros de despersonalizacion, alucinaciones y estados de
agitacion o desconexion con la realidad que comprometen seriamente las facultades mentales del
sujeto; aunque muchas veces esta alteracion es transitoria, no por ello es menos grave que un
trastorno patoldgico. La medicina forense y la psiquiatria reconocen este tipo de estados como
comparables, en términos clinicos, a un episodio de enajenacion mental; en otras palabras, ambos
caminos llevan al mismo estado psiquico de trastorno mental: el sujeto pierde su capacidad de
comprender y decidir, aunque la causa sea distinta, lo que significa que un trastorno mental

transitorio puede ser con base o sin base patoldgica.

A pesar de ello, el derecho penal colombiano establece un tratamiento desigual. El
articulo 33 del Coédigo Penal permite la inimputabilidad para personas con trastorno mental,
mientras que el articulo 75 establece que el trastorno mental transitorio sin base patoldgica puede
excluir la imposicion de la medida de aseguramiento de , pero no aplica cuando el estado fue
autoinducido por consumo voluntario; no obstante, la norma establece la imposibilidad de
imponer medidas de seguridad a una persona declarada inimputable por un trastorno mental

transitorio sin base patologica, al tenor del Art. 5 del cédigo penal norma rectora.
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Lo anterior amerita una aproximacion al tratamiento juridico que se le da a los estados
mentales alterados, tanto por insania como por consumo de sustancias, lo que implica tratar cada

caso de conformidad con el efecto en la psiquis de la persona al cometer el injusto penal.

1.2. Pregunta de investigacion

(Cual es el tratamiento juridico que se le da a los estados mentales alterados, tanto por

insania como por consumo de alcohol y sustancias psicoactivas, en el derecho penal colombiano?
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2. Justificacion

Este estudio se justifica en la medida en que el sistema penal colombiano trata de forma
distinta a las personas que cometen delitos bajo estados mentales alterados, pero dependiendo de
si esa alteracion fue causada por un trastorno mental o por el consumo de alcohol y sustancias
psicoactivas. Cuando se demuestra la existencia de un trastorno mental durante la comision de un
injusto penal, si logran reunirse los cinco criterios contenidos en el articulo 33 del Cédigo Penal
colombiano, se procede a declarar la inimputabilidad, indistintamente del origen del trastorno,
aunque si estos criterios no se reunen cuando el estado de conciencia se ve afectado por el

consumo de algun tipo de sustancia, cada caso dependera si se retinen los mencionados criterios.

Pero mas alla de lo legal, este estudio busca poner en evidencia que existe una necesidad
de mirar con mas humanidad los contextos en los que ocurren ciertos delitos, entendiendo que no
siempre hay una intencion consciente detras de una conducta. El derecho penal tiene en cuenta el
estado del individuo al momento de cometer el injusto penal, valiéndose para ello de distintas
herramientas que garanticen valoraciones técnicas imparciales que permitan juzgar no solo desde

el acto, sino también desde la condicion de quien lo comete.

En este sentido, la investigacion no solo tiene una transfundo juridico, sino también
social, en la medida en que se ocupa de una problemadtica interpretativa en el derecho penal
colombiano que es necesario contextualizarla desde el derecho penal internacional y comprender

sus implicaciones sociales, pues claramente genera la necesidad de imputar un delito e imponer
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una pena a conductas similares, pero que se valoran de manera distinta, segin su causalidad. El
estudio, por tanto, responde a la necesidad de profundizar sobre la relacion entre salud mental,
consumo de sustancias ¢ inimputabilidad en el derecho penal colombiano; su relevancia también
radica en el incremento de los problemas relacionados con el consumo de sustancias y como
estas generan estados mentales transitorios que alteran significativamente la conciencia, el juicio

y la autodeterminacion.

Esta investigacion busca aportar elementos de andlisis para una comprension mas integral
y coherente de la imputabilidad e inimputabilidad penal, partiendo de la necesidad de valorar
cada caso, seglin la incidencia real que la alteraciéon mental haya tenido sobre las facultades

psiquicas de la persona al momento de incurrir en el injusto penal.
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3. Objetivos

3.1. Objetivo general

Analizar el tratamiento juridico de los estados mentales alterados, tanto por insania como

por consumo de alcohol y sustancias psicoactivas, en el derecho penal colombiano.

3.2. Objetivos especificos

Identificar los antecedentes historicos de la declaratoria de inimputabilidad por insania

mental en el marco del derecho penal internacional.

Reconocer la naturaleza y alcances de los estados mentales alterados por consumo de

alcohol y sustancias psicoactivas como criterio de imputabilidad en el derecho penal colombiano.

Seialar el tratamiento que le otorga la ley penal colombiana al trastorno mental y al

estado mental alterado por consumo de alcohol y sustancias psicoactivas.
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4. Marco referencial

4.1. Antecedentes investigativos

El tema de la culpabilidad y los estados mentales alterados se ha centrado principalmente
en abordar la imputabilidad e inimputabilidad por trastornos mentales y, generalmente, se ha
dejado de lado el estudio de estados alterados producidos por alguna sustancia, ya sea que se
trate de alcohol o alguna clase de sustancia psicoactiva; a continuacidn, se exponen algunos de
estos referentes, los cuales ponen en evidencia el actual estado de la cuestion y ayudan a

sustentar la presente investigacion.

En primer lugar, se destaca la investigacion de Rengifo (2010), en la cual se analiza la
operatividad y relevancia de la responsabilidad penal que se deriva de un trastorno mental desde
la optica del derecho comparado; se parte de la identificacion de algunos aspectos basicos sobre
el tema para luego sefialar la historia de los tribunales penales internacionales frente a la insania
mental; finalmente, el estudio concluye que el derecho penal internacional ha dispuesto de una
serie de herramientas que han servido de marco de referencia para sancionar y perseguir la
macrocriminalidad politica y, sobre todo, la defensa de la condicion de aquellas personas cuyas

actuaciones no estan dotadas de auto comprension y autodeterminacion.

De otro lado, se identifica el estudio de Vasquez (2010), quien establece cudl es la

influencia del trastorno mental transitorio en la determinacion de la pena a imponer. Para realizar
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el analisis el investigador toma como referencia un fallo del Tribunal Superior de Espafia, donde
se condena a una persona procesada por el delito de homicidio y lesiones, pero que estaba
afectada por un trastorno mental transitorio. Se establece que esta circunstancia de
inimputabilidad tiene unos alcances y unas limitaciones y que, en algunos casos, a la ley penal le

asiste actuar en esta clase de hechos.

Otro importante trabajo es el desarrollado por Muiioz (2014), quien realiza un abordaje
de los alcances de la responsabilidad penal del drogodependiente y destaca que el consumo de
drogas reiterado puede influenciar en la capacidad volitiva del sujeto, limitando de manera clara
su capacidad de actuar conforme a la ley, dada la compulsion a este tipo de sustancias, por lo que
el investigador hace un llamado a concebir la tesis segtin la cual la grave adiccion se puede
considerar como un supuesto de semi-imputabilidad y no como un mero atenuante de la

culpabilidad.

De otro lado, la ponencia de Ros (2015) se centra en relacionar la manera como las
enfermedades mentales inciden en la determinacion de la culpabilidad en la comision de una
conducta delictiva, lo cual exige, segtn el investigador, modular de una manera adecuada la
justificacion del castigo penal a través de la imposicion de determinadas penas o medidas de

seguridad.

Por ultimo, se destaca el trabajo de Harbottle (2019), en el que se ofrecen una serie de
nociones basicas sobre la capacidad de culpabilidad, destacando que si un sujeto es inimputable

es porque no posee la capacidad de comprender la naturaleza ilicita de un hecho (aspecto
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cognoscitivo) y de autodeterminarse segun esa comprension (aspecto volitivo), por lo que es
fundamental, de acuerdo con el autor, que el derecho penal esté atento a dichas variables para
discernir si la direccion debe ser la sancion de quienes se ven afectados por una psicopatia o la

aplicacion de medidas alternativas de seguridad.

4.2. Marco teorico

Uno de los conceptos fundamentales para entender el contexto de esta investigacion
obedece a la nocidn de culpabilidad, la cual ha tenido un amplio abordaje desde la doctrina y que

es preciso identificar para los intereses del derecho penal.

Uno de los principales doctrinantes que hace alusion a este concepto es el aleman
Glinther Jakobs, quien se refiere a esta nocion sefialando que “el autor de un hecho antijuridico
tiene culpabilidad cuando dicha accidn antijuridica no solo indica una falta de motivacion
juridico dominante -por eso es antijuridica-, sino cuando el autor es responsable de esa falta”
(Jakobs, 1997, p. 566). Esta responsabilidad ocurre cuando la causa de una falta se genera por un
incumplimiento normativo, lo que se afecta la confianza en la norma, de tal forma que dicho

déficit de motivacion juridica corresponde al concepto de culpabilidad.

En otras palabras, Jakobs (1997) asume la culpabilidad como la falta de fidelidad al
derecho, es decir, como una infidelidad al derecho, situacion generadora de responsabilidad y

que esta determinada normativamente, de manera que mientras que el injusto obedece a la
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comision de alguna falta, la culpabilidad implica la infidelidad al derecho con ausencia, claro

esta, de un factor exculpante.

La doctrina también ha estudiado la capacidad de la no culpabilidad o inimputabilidad del
autor del hecho penal a través de distintos métodos; segiin Donna (1998), los métodos
conceptuales para determinar no culpabilidad o inimputabilidad son el bioldgico, el psicologico y

el mixto.

Tabla 1. Métodos conceptuales de la no culpabilidad o inimputabilidad

Biologico

Psicolégico

Mixto

Consiste en afirmar el
estado anormal de la
persona que ha incurrido
en un hecho delictivo.
Basta con la mera
verificacion de la
enfermedad mental.

La causa de la
enfermedad puede ser

patologica o transitoria.

No se centra en las causas
de la anormalidad, sino
en las consecuencias
psicologicas de los
estados que la producen.
Conlleva la verificacion
de que el individuo esta
enteramente privado de
razon.

El sujeto no es consciente

de su accion.

También se le denomina
método biopsicologico,
pues atiende las bases
bioldgicas y psicoldgicas
de la inimputabilidad.
Admite elementos
propios de la psiquiatria y
el derecho, incorporando
resultados de alcance

moral y juridico.

Fuente: elaboracion propia a partir de Donna (1998).
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Por su parte, Ros (2015) sefiala que la culpabilidad se puede comprender en varios
sentidos: ya sea como una categoria juridica que parte del concepto de delito y constituye el
presupuesto de la aplicacion de la pena, pero también puede ser entendida bajo el principio de
proporcionalidad, esto es, como una relacion entre culpa y castigo. En cualquier caso, se trata de
una nocion fundamental en el derecho penal que permite la fijacién de la necesaria

comprobacion de la existencia de dolo o culpa para admitir responsabilidad penal.
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5. Diseiio metodolégico

El desarrollo del estudio se inscribe dentro de las investigaciones de enfoque cualitativo,
que consiste en una metodologia cientifica mediante el cual se comprenden e interpretan
fenomenos, experiencias y comportamientos, que en este caso obedece al tratamiento juridico de
los estados mentales alterados, tanto por insania como por consumo de alcohol y sustancias
psicoactivas, en el derecho penal colombiano. Este enfoque es inductivo y flexible, ya que se
guia por areas significativas del conocimiento y su disefio se puede ajustar durante el proceso,
pero a su vez es subjetivo e interpretativo, en la medida en que estd basado en la interpretacion

juridico-normativa de situaciones.

Se opta por una tipologia de investigacion analitica, ya que permite estudiar relaciones
causales y asociaciones entre categorias de analisis, de tal forma que el investigador esta limitado

por presupuestos juridicos prestablecidos en la norma, la doctrina y la jurisprudencia.

La recoleccion de informacion se realiza mediante la aplicacion de la técnica de revision
y rastreo documental, que consiste en la busqueda de contenidos utilizando descriptores y
palabras clave consultados en bases de datos de revistas indexadas, catalogos de bibliotecas
universitarias y repositorios institucionales. Una vez identificados los contenidos se procede a su

categorizacion, sistematizacion y analisis, de acuerdo con los objetivos planteados.
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6. Resultados

6.1. Antecedentes historicos de la declaratoria de inimputabilidad por insania

mental en el marco del derecho penal internacional

El concepto de imputabilidad es definido por la doctrina como “la capacidad de
comprender la ilicitud del comportamiento y de determinarse de acuerdo con tal comprension”
(Agudelo, 2002, p. 355); por lo tanto, si bien se trata de un concepto juridico, también posee una
base psicologica, que paraddjicamente no es una nocién moderna, ya que, de hecho, segiin
Guerrero & Fernandez (2000), desde el derecho romano ya era posible diferenciar entre el obrar
culpable y el no culpable, considerdndose en este sentido que el dolo es un elemento subjetivo
del delito, el cual hace alusion a la voluntad delictiva del sujeto agente, excluyendo como sujeto
activo del delito al que es incapaz del dolo, como es el caso del furiosus o el impuber, quienes no

cuenta con un sano y maduro intelecto.

Durante la edad media, de acuerdo con Velasquez (2004), se destaca el aporte realizado
por el derecho canonico en lo relativo al subjetivismo de la conducta delictual, haciendo especial
énfasis en aquellos casos de delitos relacionados con la intencidn del criminal, aunque es claro
que en este periodo la insania no era un eximente propiamente dicho; no obstante, con la
expedicion de las denominadas Siete Partidas de Alfonso X de Castilla, El Sabio, en el siglo XIII
se establecio la irresponsabilidad penal para los denominados “locos”, “furiosos”,

“desmemoriados” y menores de diez afios.
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En el inicio de la edad moderna (siglo XVI), de acuerdo con Esbec (2006), se promulga
en Alemania la Constitutio Criminalis Carolina, también denominada La Carolina, durante el
reinado de Carlos V, estableciéndose un antecedente en materia de peritaje a los inimputables, a
quienes se les permiti6 la ayuda de un perito médico llamado amicus curiae, que determinaba si
el procesado padecia o no de algln tipo de trastorno mental. En el siglo XVIII, Cesare Beccaria
escribe su tratado “De los delitos y las penas”, considerado como el texto que da inicio al
derecho penal moderno, pues introduce elementos que lo humanizaron, donde se consideran los
conceptos de prevencion general negativa y prevencion general positiva, que resultaron
determinantes para reconocer el libre albedrio del individuo, esto es, su voluntad para ser

reconocido o no como delincuente.

Velasquez (2004) agrega que con el surgimiento del positivismo criminologico se dota de
mayor rigor cientifico al derecho penal, escuela que le da poco énfasis a la voluntad libre y
espontanea del delincuente, pero igual considero excluir a los inimputables de la escena del
crimen. Su importancia radica en desarrollar el concepto de imputabilidad y sentar las bases de la
teoria de la imputabilidad aminorada como factor desencadenante del comportamiento criminal

del mentalmente inestable.

Este desarrollo histdrico permitié decantar en gran medida el eximente de
responsabilidad penal por insania mental, sentando las bases para un desarrollo doctrinal que fue
acogido por el derecho penal internacional; es asi como el Common Law o derecho anglosajon,

de acuerdo con Rengifo & Vanegas (2010), adopta una posicion seglin la cual una persona es
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responsable de un delito si retine dos elementos en su conducta: la mente culpable (mens rea) y
el actuar culpable (actus reus), los cuales deben convivir en la misma persona, concepcion regida
por la maxima Actus non facit reum nisi Mens sit rea, que significa “la mera accion de un acto no
hace culpable, a no ser que haya una mente culpable”. Es asi como se estructura en la tradicion
anglosajona el denominado insanity defense o defensa de excusa, que se enfoque en la
culpabilidad moral del individuo y reconoce que el acusado ha causado un dafo social, pero que

no debe ser culpado o castigado por ello, por carecer de mens rea.

En el derecho penal francés, segun Rengifo & Vanegas (2010), la norma establece que no
son responsables aquellos que, al momento de la comisioén de un delito, padezcan un trastorno
psiquico o neuro-psiquico que haya dado lugar a anular su discernimiento o el control de sus
actos, lo que evidencia la adopcion de un sistema psiquiatrico-psicologico; de este modo, bajo las
normas francesas opera una responsabilidad disminuida, lo que permite reducir la pena con el

tiempo, asi como también la aplicacion de penas diferenciadas.

En el &mbito juridico internacional, la eximente de la pena por insania mental ha sido
reconocida, inclusive, por tribunales internacionales; en este sentido se destacan los Tribunales
de Nuremberg y Toki. El primero operd para juzgar los actos criminales cometidos en Europa
por el régimen nazi durante la Segunda Guerra Mundial; y el segundo se instaur6 en Japon tras la
victoria de las fuerzas norteamericanas para juzgar los actos atroces cometidos en la guerra por el
imperio. En ambos casos se busc6 determinar que los procesados actuaron durante la guerra con
pleno conocimiento de los hechos y que no estuvieron afectados por ninguna condicion de

insania mental.
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Estos procesos sentaron las bases para la creacion de nuevos tribunales para los conflictos
de Yugoslavia, Rwanda, Timor del Este y Sierra Leona, donde se logré establecer que los
determinantes del levantamiento de armas y crimenes de lesa humanidad actuaron con pleno

conocimiento de los hechos y no estaban afectados por ninguna clase de trastorno mental.

Este desarrollo historico demuestra, segiin Gutiérrez (2016), que si bien ha existido
claridad sobre los limites y alcances tanto de la imputabilidad como de la inimputabilidad,
persiste la inquietud sobre la regulacion del trastorno mental transitorio sin base patoldgica, asi
como de sus consecuencias juridicas, ya que el término “enfermedad” hace referencia a
condiciones morbidas y patoldgicas, de manera que la enfermedad mental transitoria implica que
el concepto mismo de enfermedad debe interpretarse y entenderse de manera amplia para una

completa comprension.

6.2. Naturaleza y alcances de los estados mentales alterados por consumo de
alcohol y sustancias psicoactivas como criterio de imputabilidad en el derecho

penal colombiano

El origen del derecho penal colombiano se remonta a la época de la conquista y la
colonia, donde las normas sobre la materia se encontraban compuestas por las Ordenanzas
Reales de Castilla, la Nueva Recopilacion, la Novisima Recopilacion, la Recopilacion de Indias
y las Siete Partidas. En el proceso de transicion hacia la vida republicada durante la primera

mitad del siglo XIX se le dio un caracter vinculantes a estas normas mientras se creaba una
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legislacion autdctona, que finalmente se materializd en el Codigo Penal de 1837 que, de acuerdo
con Velasquez (2004), contenia causales de exclusion de la responsabilidad criminal a quienes
actuaran bajo estados de verdadera demencia o locura al momento de cometer la accion; también
estaban excluidos quienes se encontraran privados involuntariamente del uso de la razon,

cometieran la accion contra la voluntad del agente y los menores de siete afios.

Para el siglo XX se aprueba la Ley 95 de 1936, que contenia el Codigo Penal que rigid

hasta 1980 en Colombia y que hacia referencia al tema de la inimputabilidad.

Cuando al tiempo de cometer el hecho, el agente se encuentre en estado de enajenacion
mental o de intoxicacion cronica producida por el alcohol o por cualquiera otra sustancia
o padezca de grave anomalia psiquica, se aplicaran las sanciones fijadas en el Capitulo II

del Titulo II de este libro (art. 29).

Las medidas a las cuales hacia referencia la norma eran las siguientes: “La segregacion
en un manicomio criminal o en una colonia agricola especial. La libertad vigilada. El trabajo
obligatorio en obras o empresas publicas. La prohibicion de concurrir a determinados lugares
publicos” (art. 61, lit. a). Estas medidas demostraron en su momento la evolucion que tuvo la
legislacion penal colombiana frente a la insania, desarrollo que terminaria dando lugar a la
expedicion del Decreto 100 de 1980, que contenia un Cédigo Penal mas acorde a las
circunstancias modernas, considerando el concepto de inimputabilidad: “Es inimputable quien en

el momento de ejecutar el hecho legalmente descrito, no tuviere la capacidad de comprender su
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ilicitud o de determinarse de acuerdo con esa comprension, por inmadurez psicoldgica o

trastorno mental” (art. 31).

Esta norma estaria vigente durante dos décadas y seria reemplazada por la Ley 599 de
2000, actual Cédigo Penal, y que en materia de inimputabilidad mantiene la nocion establecida
en la norma de 1980; no obstante, se refiere la figura del trastorno mental preordenado,
entendido como la conducta que es previamente organizada por el agente y que impide la
capacidad de comprender la ilicitud de un hecho o de determinarse con esa comprension.
También establece que los inimputables seran sometidos a medidas de seguridad y que, si la
inimputabilidad proviene exclusivamente de un trastorno mental transitorio, como por ejemplo el

ocasionado por alcohol y sustancias psicoactivas, no sera objeto de dichas medidas.

Pero la norma no es muy precisa en torno a los trastornos mentales transitorios
ocasionados por consumo de sustancias psicoactivas o alcohol; de hecho, Vasquez (2010) sefala
que no existe gran literatura médica sobre el tema, de ahi que lo construido sobre el asunto se ha
elaborado en base a pruebas periciales que se han practicado en juzgados y tribunales y que han
dado lugar a entender esta condicion como “una alteracion psiquica de gran intensidad, con
grave pérdida o disminucion de las facultades volitivas y cognoscitivas” (p. 244), definicion que
se alterna con las desarrolladas en el contexto médico-forense, donde se reconoce como un
“estado de perturbacion mental pasajero y curable, debido a causas ostensibles sobre una base
patologia probada, cuya intensidad llega a producir la anulacion del libre albedrio” (Gisbert et

al., 2024, p. 923).
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Asi, mientras una enfermedad mental tiene el caracter de ser un trastorno grave y
duradero, el trastorno mental transitorio posee una naturaleza pasajera de la cual no se puede
desconocer su intensidad y que, en muchos casos, no deja secuela al cabo de un tiempo, teniendo
a su vez causas diversas, dependiendo de la persona que lo padece y de las circunstancias que
rodean cada caso; sin embargo, sobre un trastorno mental transitorio se puede predicar
inimputabilidad, pues tal y como sefiala Arias (2002), esta se presenta como una falta de la
necesaria capacidad de conocer lo ilicito y de dirigir la propia conducta, esto es, se produce una
perturbacion en la mente del sujeto que genera una plena normalidad en su conocimiento sobre

los hechos o de la propia condicion de autocontrol.

El trastorno mental transitorio, por tanto, debe ser entendido como una psicopatia,
concepto en el que se encuadran a todos aquellos individuos cuyas personalidades y conductas
no se pueden explicar a través de enfoques tedricos tradicionales y, por ende, requieren una
categoria diagnostica especifica que tradicionalmente se ha desarrollado en disciplinas como la
medicina, la psiquiatria, la psicologia y el psicoandlisis. Estas psicopatias, segun Harbottle
(2019), se encuentran descritas dentro del compendio de enfermedades mentales de la
Organizacion Mundial de la Salud y el Manual Diagnoéstico y Estadistico de los Trastornos
Mentales -DSM- creado por la Asociacion Americana de Psiquiatria -APA-, conductas que

requieren de métodos diagnosticos sistematizados a través de listados de sintomas.



Figura 1. Sintomas para diagnosticar psicopatias

3. Necesidad de
estimulacion
/aburrimiento

4. Mentira
patologica

2. Egocentrismo /
Grandiosidad

-

Fuente: elaboracion propia a partir de Harbottle (2019).



La doctrina frecuentemente asocia el diagndstico de una psicopatia con la delincuencia,
aunque la psicopatia no es una condicion necesaria para ser delincuente, ni la delincuencia es una
caracteristica exclusiva para ser psicopata; cuando dichas psicopatias trascienden hacia trastornos
mentales permanentes o transitorios puede haber evidencia suficiente para reconocer la
inimputabilidad, pero imponiendo medidas menos gravosas como el aseguramiento, que cumple
los fines del articulo 5 del Cédigo Penal colombiano en materia de proteccion, curacion, tutela y

rehabilitacion.

El concepto de trastorno mental transitorio, por tanto, obedece a una construccion médica
que, en juicio, requiere reconocimiento juridico y que, por ende, debe responder a una serie de
supuestos concretos desde una perspectiva normativa, esto es, requisitos psicoldgicos y
psiquiatricos, que son los que condicionan la imputabilidad de la persona y permiten determinar

o no la capacidad de culpabilidad.

Tabla 2. Requisitos del trastorno mental transitorio

Requisito Definicion

Perturbacién mental Desde el punto de vista legal, es necesario que se haya
producido una perturbacion de las facultades mentales, es
decir, no basta con la concurrencia del elemento bioldgico,
sino que debe apreciarse el efecto animico y psicoldgico. Lo
esencial no es padecer una determinada enfermedad mental,
sino que exista un efecto psicologico aunado a una causa.

Intensidad de la perturbacion Debe ser equiparable a la del enajenado, pero diferenciandose



33

por su caracter transitorio, de tal forma que cuando el efecto
psicoldgico es pleno se observa una afectacion a funciones
cerebrales que se manifiestan de manera perceptible en el
plano de las funciones intelectuales y volitivas.

Momento de apreciacion La inimputabilidad se produce al momento mismo de la
comision del delito, es decir, de la realizacion del
comportamiento tipico, no antes ni después.

Duracion Generalmente, estos trastornos son de escasa duracion, factor
que determina la diferencia con la enfermedad mental. Esa
corta duracion implica que el acontecimiento es imprevisible,
es decir, que el agente se sustrae de responsabilidad al

momento de los hechos.

Elaboracion propia a partir de Arias (2002).

La cuestion frente al consumo de sustancias como alcohol o algtn tipo de farmaco
psicoactivo radica en determinar si la alteracion del estado mental del consumidor puede generar
un trastorno mental transitorio, es decir, si el consumo de drogas o alcohol incide en la capacidad
intelectiva y volitiva del sujeto. Frente a ello, Mufioz (2014) sefala que dicha incidencia depende
de la clase de consumo y de la sustancia como tal, pero es claro que afecta la capacidad de
comprender el alcance o transcendia del comportamiento, ya que se debilita la capacidad de
realizar una ponderacion adecuada de los hechos, incidiendo en la facultad volitiva y reduciendo
o limitando el control de la voluntad hasta el punto de tener una incidencia directa en la libre

ejecucion de los hechos.
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La doctrina es consistente en sefalar que la mayor parte de los problemas que ocurren en
la practica penal se asocian a situaciones de consumo con dependencia fisica o psiquica. Por lo
tanto, el consumo experimental u ocasional que es intermitente, y en ocasiones con consumos
importantes, no es un factor generador de imputabilidad o inimputabilidad; sin embargo, tal y
como sefiala Mufioz (2014), si el consumo de drogas o alcohol afecta la salud mental o fisica 'y
genera desajustes y complicaciones psiquicas y sociales puede representar una perturbacion
clinica significativa que influye en la exigencia de responsabilidad del imputable y del

inimputable, ya que ambos responden penalmente.

Ahora bien, existen consumos cronicos caracterizados por consumos prolongados e
intensos de drogas o alcohol que, mas alla de ser una situacion de adiccion, genera y una
anomalia o alteracion psiquica permanente y que, en algunos casos, puede estar asociado a otros

trastornos psiquiatricos, cuya patologia no esta relacionada directamente con el consumo.

El consumo de alcohol y drogas puede alterar el estado mental de la persona y convertirse
en un Trastorno de Personalidad por Dependencia -TPD-, que se caracteriza, segiin Carcione et
al. (2001), por un estado mental problematico, que consiste en una sintomatologia que incluye
ansiedad y depresion. Estas condiciones se diferencian de estados mentales discretos, que son
sensaciones subjetivas de diversos tipos, diferenciables del TPD, en la que existe una oscilacion
entre estados de autoeficacia que implica que el sujeto tiene, por un lado, una imagen positiva de

si mismo (fuerte y adecuada) y, por el otro, estados de un terrible vacios desorganizado; son
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condiciones mas estables, a las cuales se le agregan otras condiciones propias de las relaciones

interpersonales, como el estado de desbordamiento y el estado de coercion.

En el caso del estado de autoeficacia, existe una sensacion de bienestar psicofisico, el
cual, asociado a un TPD, se requiere de la presencia de una relacion significativa segura y
estable. En este caso, segin Carcione et al. (2001), la dependencia no es la enfermedad, sino su
cura, de ahi que la ruptura de la dependencia genera el estado mental temido, que es un vacio
desorganizado, que incluye pensamientos de abandono y pérdida. En el estado de
desbordamiento, predomina una representacion cadtica y simultanea de diversos objetivos y
tareas y no se cuenta con la capacidad de seleccionar uno y centrar la atencion de manera
consciente, por lo que el sujeto pasa de una tarea a otra sin organizar planes, ni establecer
prioridades. Mientras que en el estado de coercidon y de rebelion a la coercion, existe una

constante sensacion de ansiedad, rabia, injusticia y sujecion a la autoridad.

La complejidad de estos trastornos de dependencia, de acuerdo con Ros (2015), conlleva
a que desde el derecho se reconozcan los alcances de la capacidad de las personas para ejercer
ciertos derechos, pero también las circunstancias que generan incapacidad; por ello es necesario
remitirse al articulo 200 del Codigo Civil colombiano, que establece que son causas de
incapacitacion tanto las enfermedades como deficiencias fisicas o psiquicas persistentes que

impiden a la persona que se pueda gobernar por si misma.

En el ambito penal, por su parte, se establece que quien es inimputable por padecer

ciertas condiciones mentales no estd exento de responsabilidad criminal, aplicandose esta
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premisa incluso a quien padece un trastorno mental transitorio, el cual no estaria eximido de pena
si hubiese provocado su condicion con el proposito de cometer el delito, ya que en Colombia los
inimputables también responden tanto penal como civilmente, independientemente de la causa

por la que haya sido declarada su condicién, esto incluye el trastorno mental transitorio.

6.3. Tratamiento de la ley penal colombiana al trastorno mental y al estado mental

alterado por consumo de alcohol y sustancias psicoactivas

La legislacion penal colombiana evidentemente le ha otorgado un trato diferencial al
trastorno mental y a los estados mentales alterados transitorios por consumo de sustancias como
alcohol y drogas; esto se deriva precisamente de las diferencias atribuidas a los estados

pasionales o emociones violentas y al trastorno mental transitorio como tal.

De acuerdo con Arias (2002), un estado pasional o emocion violenta se deriva de una
ofensa a los sentimientos del autor, la cual proviene muchas veces de la propia victima, agravio
que relaja el pleno gobierno y conduce a la realizacion de una accidn; pero ello no significa que
dicho estado prive al autor de conciencia de la criminalidad de su conducta, por el contrario,
conoce perfectamente su actuar criminal y, por ende, no se trata de un caso de inimputabilidad,
aunque si podria predicarse en algunos casos una atenuacion de la responsabilidad, como por
ejemplo cuando se actua por ira e intenso dolor; sin embargo, estas condiciones no obedecen a

un trastorno mental, de ahi que el derecho penal les asigne un tratamiento diferente.
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En el trastorno mental transitorio también pueden ocurrir las mismas causas que llevan a
una actuacion por fuera de la ley penal, pero es claramente diferenciable de la emocién violenta,
ya que mientras esta ultima obedece a un estado pasional que obliga a una menor imputabilidad,
en el trastorno mental transitorio hay una causa de inimputabilidad que conlleva un juicio de
reproche cimentado en una valoracion de la peligrosidad. El elemento diferenciador, segun Arias
(2002), esta en la intensidad o grado de la perturbacion, lo que significa que la diferencia la
determina el aspecto cuantitativo del efecto psicologico, ya que el proceso de valoracion procura
un espacio amplio para la subjetividad y la arbitrariedad, al apreciar el quantum de la

perturbacion.

Asi, el trastorno mental transitorio no implica que no se constituya un tipo de emocion
violenta de gran intensidad, porque claramente posee una gran carga emotiva que limita el
entendimiento y la autodeterminacion; no obstante, esa carga emotiva no se reconoce cuando el
sujeto actlia bajo los efectos del alcohol o cualquier sustancia psicoactiva, esto es, la condicion
de ebriedad extrema o conducta limite de inconciencia ocasionada por alcohol o drogas, que
puede ser reconocido por la legislacion penal colombiana como un estado de insania que puede
generar inimputabilidad, previa declaratoria de un médico psiquiatra, pero cuya legitimacion se

da en el juicio.

Ese tratamiento diferencial se deriva precisamente del problema dogmatico de la
capacidad de culpabilidad que se debe predicar de quien esta sujeto a un trastorno mental

transitorio producto del consumo de alcohol o de sustancias psicoactivas, es decir, el tema tiene



38

como base la conciencia del ilicito; este es un asunto que tiene falta de claridad y que ha llevado

a que se mezclen asuntos propios de la medicina, la psicologia, la psiquiatria y el derecho.

El meollo del asunto, de acuerdo con Donna (1998), es que obliga a diferenciar la
capacidad de culpabilidad con el concepto de imputabilidad, ya que el tema de no es accidn, sino
que hace referencia al juicio de culpabilidad, esto es, a la cuestion del destinatario de las normas.
La doctrina ha sido clara en senalar que en los casos de conductas antijuridicas cometidas por
personas bajo la influencia directa del alcohol o las drogas la norma no puede ser sino abstracta,
separada de cada individuo y de actos concretos, de tal forma que permita el juzgamiento de cada
caso, seguin sus particulares, siendo un criterio basico que el sujeto pueda comprender el injusto

o ilicito de su accidn y actuar conforme a esa comprension.

Colombia ha adoptado este tipo de posiciones siguiendo la misma linea que se ha venido
aplicando en el derecho comparado. Asi, por ejemplo, en Estados Unidos, de acuerdo con Wood
(2024), cometer un delito bajo los efectos del alcohol o las drogas no exime automaticamente de
responsabilidad penal; en estos casos, la clave del asunto se encuentra en diferenciar entre
intoxicacion voluntaria (cuando la persona decide consumir) e intoxicacion involuntaria (cuando
la persona ha sido engafiada, forzada o medicada sin saberlo). Solo en este segundo caso puede
eximirse la responsabilidad, es decir, puede haber absolucion si se logra demostrar que la
persona efectivamente no podia entender el alcance de sus actos, ni distinguia lo correcto de lo

incorrecto.
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En el sistema norteamericano, la intoxicacion se analiza en funcion de si el acusado pudo
formar la intencion necesaria para el delito (mens rea), lo que significa que la intoxicacion
voluntaria no sirve como eximente de responsabilidad; no obstante, en algunos casos, la
intoxicacion voluntaria puede emplearse para argumentar que el sujeto no tuvo la intencion de

cometer un delito o que lo cometio por causa de la intoxicacion.

Al ser Estados Unidos un sistema guiado por un modelo de precedentes jurisprudenciales,
es importante tener en cuenta el caso Montana vs. Egelhoff (1996), en el que la Corte Suprema
sostuvo que los estados pueden prohibir el uso de la intoxicacion voluntaria como defensa; no
obstante, es importante destacar que el Model Penal Code reconoce que, si la intoxicacion es
involuntaria y, por ende, elimina la capacidad de entender la naturaleza del acto, esto es, si ello

genera un trastorno mental transitorio, se puede predicar una defensa similar a la locura.

En el derecho continental europeo se destaca el caso de Alemania, donde la comision de
un delito bajo el efecto del alcohol o las drogas no genera la eliminacion automatica de la
responsabilidad penal. La regla general alemana, de acuerdo con Hammerich (2026), es que la
embriaguez voluntaria no exime de responsabilidad, aunque puede tener incidencia en la
valoracion de la capacidad de culpabilidad (Schuldunfihigkeit); por lo tanto, solo en los casos de
intoxicacion completa e involuntaria puede eximirse la responsabilidad; no obstante, el Codigo
Penal aleman (StGB) contempla disposiciones en torno a la responsabilidad por intoxicacion,

destacando tres casos particulares.
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Tabla 3. Responsabilidad por intoxicacion en el derecho penal aleman

Caso

Descripcion

Incapacidad de culpabilidad

por perturbaciones psiquicas

(§ 20)

Capacidad de culpabilidad

reducida (§ 21)

Embriaguez total (§ 323a)

Actua sin culpabilidad quien en la comision de un hecho es
incapaz por una perturbacion siquica patologica, por
perturbacion profunda de la conciencia o por debilidad mental o
por otra alteracion siquica grave de comprender lo injusto del
hecho o actuar de acuerdo con esa comprension.

Si la capacidad del autor por las razones senaladas en el § 20
esta considerablemente reducida en la comision del hecho o
para comprender lo injusto del hecho o para actuar de acuerdo
con esa comprension, entonces la pena puede ser disminuida
conforme al § 49 inciso 1.

(1) Quien se embriague con dolosamente o culposamente por
medio de bebidas alcohdlicas u otros medios embriagantes sera
castigado con pena privativa de la libertad hasta cinco afios o
con multa, si €l en este estado comete un hecho antijuridico y
por causa de ello no puede ser castigado porque ¢l como
consecuencia de la embriaguez era incapaz de culpabilidad o
porque esto no se excluya.

(2) El castigo no puede ser mayor que el que amenace para el
hecho cometido en estado de embriaguez.

(3) El hecho solo sera perseguido con base en una solicitud, con

autorizacion o por querella, cuando el hecho de la embriaguez
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solo pueda ser perseguido por solicitud, con autorizaciéon o con

querella.

Fuente: elaboracion propia a partir de Lopez (2002).

En los delitos violentos, de acuerdo con Hammerich (2026), bajo los efectos del alcohol o
drogas cuando el consumo ha sido voluntario, el acusado responde plenamente, aunque puede
alegar capacidad disminuida para lograr una atenuacion de la pena; si se demuestra que la
embriaguez o intoxicacion completa fue involuntaria, esto es, por fuerza mayor o una situacion
fortuita, se puede excluir responsabilidad. En el derecho aleman se aplica la figura del actio
libera in causa, que implica que se juzga al agente, seglin las circunstancias del momento en que

decidio colocarse en estado de intoxicacion.

En el caso del derecho canadiense, segiin Pernanen et al. (2002), el tratamiento penal de
los delitos cometidos bajo efectos de alcohol o drogas se aborda de acuerdo con la capacidad del
acusado para formar la mens rea (intencion criminal) y en la necesidad de diferenciar entre
intoxicacion voluntaria e involuntaria. Precisamente, el Codigo Penal canadiense se refiere a la
intoxicacion voluntaria extrema que genera una pérdida de control voluntario en los siguientes

términos:

(1) La persona que, debido a una intoxicacion extrema autoinfligida, carezca de la
intencion general o de la voluntariedad habitualmente requeridas para cometer un delito
contemplado en el apartado (3), comete no obstante dicho delito si:

(a) concurren todos los demas elementos del delito; y
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(b) antes de encontrarse en estado de intoxicacion extrema, se aparté de manera marcada
del nivel de diligencia exigible a una persona razonable dadas las circunstancias, en lo
relativo al consumo de sustancias embriagantes.

Desviacion marcada: previsibilidad del riesgo y otras circunstancias

(2) A efectos de determinar si la persona se apartd de manera marcada del nivel de
diligencia, el tribunal debera considerar la previsibilidad objetiva del riesgo de que el
consumo de sustancias embriagantes provocara una intoxicacion extrema y condujera a la
persona a causar dafio a otra. Al realizar dicha determinacion, el tribunal debera
considerar asimismo todas las circunstancias pertinentes, incluidas las medidas adoptadas
por la persona para evitar el riesgo.

Delitos (3) El presente articulo se aplica a los delitos tipificados en la presente Ley o en
cualquier otra ley del Parlamento que incluyan, como elemento constitutivo, una agresion
o cualquier otra injerencia -o amenaza de injerencia- por parte de una persona en la
integridad fisica de otra.

Definicion de intoxicacion extrema (4) A los efectos de este articulo, se entiende por
intoxicacion extrema aquella que impide a la persona ser consciente de su

comportamiento o controlar conscientemente sus actos (art. 33.1).

El anterior articulo quedd contemplado en la norma penal canadiense a raiz del caso R.
vs. Daviautl 1994, en el que la Corte Suprema de Canadé (Supreme Court Judgments) aceptd que
la intoxicacidn extrema podia eliminar la responsabilidad penal, lo que dio lugar a que el

Parlamento canadiense restringiera esa defensa, introduciendo el articulo 33.1. al Codigo Penal.
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En Brasil, de acuerdo con Cunha & Carneiro (2023), también se establece que la
comision de un delito bajo los efectos de sustancias como el alcohol o las drogas no elimina la
responsabilidad penal, es decir, la regla general es que la embriaguez voluntaria o culposa no
excluye la imputabilidad, solo la embriaguez completa derivada de un caso fortuito o fuerza
mayor puede reducir la pena o incluso eximirla. EI Cédigo Penal brasilefio, contemplado en el
Decreto-Ley 2.848 de 1940, hace referencia a la embriaguez voluntaria en los siguientes

términos:

No excluyen la responsabilidad penal las siguientes circunstancias:

(...)

Intoxicacion II - intoxicacion voluntaria o culposa por alcohol o una sustancia con efectos
analogos.

§ 1. Queda exento de pena quien, debido a una intoxicacidon completa resultante de caso
fortuito o fuerza mayor, fuera, en el momento de la accién u omision, totalmente incapaz
de comprender la naturaleza ilicita del acto o de determinar su conducta de acuerdo con
dicha comprension.

§ 2. La pena podra reducirse entre un tercio y dos tercios si el agente, debido a una
intoxicacion resultante de caso fortuito o fuerza mayor, no poseia, en el momento de la
accion u omision, plena capacidad para comprender la naturaleza ilicita del acto o para

determinar su conducta de acuerdo con dicha comprension (art. 28, nam. II).

La norma brasilefia también se refiere a la embriaguez preordenada y sus efectos en

materia de responsabilidad en el articulo 61, numeral II., literal 1., estableciendo que quien
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cometa un delito en estado de embriaguez premeditada sera una circunstancia que agrava la
pena. Con ello, Brasil esta aplicando la teoria de la actio libera in causa, que significa que se

juzga al agente por el momento en que decidi6 colocarse en estado de embriaguez.

En el caso de Colombia, el tratamiento penal que se le da a los delitos cometidos bajo la
influencia del alcohol o las drogas se encuentra regido por el principio actio libera in causa, el
cual, de acuerdo con Cuervo (2013), implica que si el sujeto se coloca voluntariamente en un
estado de intoxicacion y luego comete un delito, se le juzga por la decision inicial de
embriagarse, invitdndose que alguien alegue inimputabilidad por encontrarse en un estado mental
transitorio derivado de los efectos de dichas sustancias cuando fue una decision consciente del

propio sujeto.

Segun la normatividad penal colombiana, y a la luz de lo establecido en el articulo 33,
modificado por la Ley 2098 de 2021, la embriaguez voluntaria o culposa no excluye la
responsabilidad penal, aunque la embriaguez completa e involuntaria puede excluir la
culpabilidad en situaciones de caso fortuito o fuerza mayor; del mismo modo, la embriaguez
preordenada puede considerarse un agravante y aumentar la pena; de hecho, la conduccion de
vehiculos bajo la influencia de algun tipo de sustancia se reconoce como una circunstancia de
agravacion punitiva para el delito de homicidio culposo, segtn lo dispuesto en la Ley 1696 de
2013, con sanciones severas de multa, suspension de licencia e incluso pena de prision si hay

lesiones o muertes.
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No obstante las anteriores claridades sobre la posicidon que se asume tanto en el derecho
comparado como en el colombiano, no existe una precision especifica frente a la intoxicacion
involuntaria que produce un trastorno mental transitorio, intoxicacion producto de una condicién
de adiccion, donde evidentemente hay un cuadro clinico previo que debe ser valorado y en el que
esa intoxicacion que es voluntaria debe ser valorada como involuntaria en virtud de dicha
adiccion, es decir, lo que se estd haciendo tanto en el derecho comparado como en el colombiano
es reconocer todas las intoxicaciones voluntarias como factor generador de responsabilidad,
desconociendo situaciones especificas de insania, en las que el consumo de alguna sustancia,

aunque voluntario, debe ser valorado como involuntario.
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7. Conclusiones

El desarrollo histdrico de los conceptos de imputabilidad e inimputabilidad pone en
evidencia que desde el derecho romano hasta los tribunales internacionales modernos se ha
tenido reconocimiento de la necesidad de excluir algin tipo de responsabilidad juridica, sobre
todo en el ambito penal, a quienes carecen de capacidad psiquica para comprender la ilicitud de
sus actos. Este recorrido pone en evidencia que la nocioén de insania mental como eximente de
responsabilidad no es reciente, sino que es el resultado de un proceso juridico-doctrinal que ha
procurado la busqueda de un equilibrio de la justicia con ciertas condiciones humanas,
consolidando el principio segun el cual no puede haber a culpabilidad sin conciencia plena de los

actos cometidos.

Producto de la premisa “no puede haber a culpabilidad sin conciencia plena de los actos
cometidos”, el derecho penal colombiano ha reconocido la inimputabilidad derivada de estados
mentales transitorios, aunque con serias dificultades para identificarlos si estos son el resultado
del consumo de sustancias como drogas o alcohol que afectan gravemente la capacidad volitiva y
cognoscitiva del sujeto; dicha dificultad radica en diferenciar entre consumos voluntarios y
estados patologicos, lo que ha llevado a que tanto la doctrina como las decisiones judiciales se
apoyen en peritajes médicos para determinar si existio una verdadera perturbacion mental que

justifique la declaratoria de inimputabilidad, aunque ello no genera exclusion de responsabilidad.
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La legislacion colombiana ha distinguido entre trastorno mental transitorio y los estados
de alteracion ocasionados por consumo de alcohol o drogas, negando a estos ultimos el caracter
de eximente de responsabilidad y alineandose con ello a tendencias del derecho comparado como
el estadounidense, el aleman, en canadiense y el brasilefio. Este tratamiento diferencial responde
a la necesidad de preservar la capacidad de culpabilidad como fundamento del reproche penal,
diferenciando entre perturbaciones involuntarias y aquellas que son ocasionadas voluntariamente

por el sujeto.

En virtud de lo analizado, es claro que existe un tratamiento juridico diverso a los estados
mentales alterados, tanto por insania como por consumo de alcohol y sustancias psicoactivas, ya

que este depende del efecto en la psiquis de la persona al momento de cometer el injusto penal.
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