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Resumen
El proceso disciplinario constituye una manifestacion del zus puniendi estatal con caracteristicas propias,
orientado no solo a sancionar, sino también a prevenir conductas contrarias a los deberes funcionales
de los servidores publicos. En la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021, no se
contempla un régimen probatorio suficiente, estructurado mediante reglas claras y precisas en la etapa
de instruccién. El objetivo de este articulo es analizar las exigencias de la carga de la prueba y su
valoracién en la etapa de instruccion del proceso disciplinario a la luz de las exigencias de un Estado
constitucional de derecho como el colombiano. Lla metodologia aplicada es de caracter dogmatico. En
este texto se plantea que la incorporacion de criterios adecuados en materia probatoria permite
delimitar la discrecionalidad del operador disciplinario y reforzar las garantias constitucionales a favor
de los investigados.
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Disciplinary proceedings constitute a manifestation of the State's ius puniendi with distinctive features,
aimed not only at imposing sanctions but also at preventing conduct that is contrary to the official
duties of public servants. Law 1952 of 2019, as amended by Law 2094 of 2021, does not provide for a
sufficiently developed evidentiary regime structured through clear and precise rules governing the
investigative stage. This article aims to analyze the requirements concerning the burden of proof and
the evaluation of evidence during the investigative stage of disciplinary proceedings in light of the
demands of a constitutional State governed by the rule of law, such as Colombia. The methodology
adopted is doctrinal in nature. The article argues that the use of appropriate evidentiary standards
reduces the discretion of disciplinary authorities and strengthens the constitutional guarantees afforded
to individuals under investigation.
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Introduccién

En Colombia, el derecho disciplinario de caracter administrativo esta regulado principalmente en la
Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021. Este régimen se fundamenta en principios
como la legalidad, el debido proceso y la investigacion integral, los cuales son esenciales para garantizar
una adecuada atribucién de responsabilidad disciplinaria. El proceso disciplinario se estructura en dos
etapas: la de instruccién, en la cual se recauda el material probatorio y se realiza una evaluacion
preliminar; y la etapa de juzgamiento, en la que, con base en las pruebas recaudadas, se realiza el juicio
disciplinario y se adopta la decisiéon de fondo. Este modelo fue introducido por el articulo 3 de la Ley
2094, que modificé el articulo 12 de la Ley 1952 de 2019, con el fin de proteger el debido proceso y la
imparcialidad en la actuacién disciplinaria, evitando la contaminacién del juicio con preconcepciones

derivadas de la fase de investigacion (Procuradurfa General de la Nacién, 2021). En efecto, “la



separacion funcional en el proceso disciplinario asegura que el juicio sea realizado con independencia
frente a la investigacion, respetando los principios de objetividad y debido proceso” (Gémez Pavajeau,
2021, p. 31).

La carga y la valoraciéon de la prueba tienen una relevancia especial cuando se trata de analizar la
calificacion de conductas en el derecho disciplinario. Aunque la Ley 1952 de 2019 establece algunas
reglas sobre la practica y apreciacion probatoria, no se ha elaborado un modelo de razonamiento con
criterios especificos que permita analizar las conductas con relevancia disciplinaria. ILa normatividad
no ofrece criterios suficientemente precisos y uniformes sobre la manera de probar ni sobre los
criterios de aceptabilidad de hipotesis probatorias en cada etapa del proceso, lo que deja un espacio de
indeterminacién tanto para los operadores disciplinarios como para los sujetos procesales. Si no hay
claridad sobre la naturaleza de los hechos, la manera de probarlos o los criterios y el estandar de prueba,
pueden producirse riesgos de inseguridad juridica y vulneracién de los derechos fundamentales del
investigado. Ia ausencia de criterios completamente desarrollados sobre la carga de la prueba y su
valoracion en cada etapa del proceso podtia generar decisiones contradictorias, con consecuencias
directas en la garantia del derecho al debido proceso y la presuncién de inocencia.

El objetivo de este articulo es analizar las exigencias de la carga de la prueba y su valoracién en la etapa
de instruccion del proceso disciplinario a la luz de la finalidad preventiva y correctiva del poder
disciplinario en un ordenamiento juridico constitucionalizado como el colombiano. Para alcanzar este
objetivo, el texto se divide en tres partes: la primera sistematiza los principales aportes doctrinales y
jurisprudenciales sobre la carga de la prueba y su valoracion en el marco de las exigencias que se
imponen al derecho sancionador en un Estado constitucional. La segunda describe el disefio normativo
de la practica y valoracion de la prueba en la etapa de instruccion en el proceso disciplinario previsto
enla Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021. La ultima evalua las exigencias doctrinales

en la carga y valoracién probatoria sobre la fase instructora del proceso disciplinatio.



La presente investigacion se inscribe en el modelo de la dogmatica juridica, entendida como el estudio
sistematico, analitico y critico del derecho positivo vigente, con el objetivo de interpretarlo,
sistematizarlo y, eventualmente, proponer ajustes normativos o doctrinales (Tantalean Odar, 2016).
En cuanto a los enfoques dogmaticos que orientan esta investigaciéon se adopta un modelo mixto,
donde se acogeran principalmente dos: el descriptivo y el critico o prescriptivo (Celis Vela, 2024, p. 9;
Ramirez Giraldo, 2007, p. 51). El primero permite estudiar el régimen probatorio del proceso
disciplinario como un sistema normativo coherente, organizado y jerarquizado. El segundo ayuda a
cuestionar si el modelo de valoracion de la prueba en la etapa de instruccion es suficientemente claro
o si, por el contrario, genera riesgos de decisiones arbitrarias o vulneradoras de derechos
fundamentales. Este analisis critico no se limita a una descripcion del ordenamiento juridico, sino que
busca hacer visibles las tensiones entre los fines del proceso disciplinario y el respeto a las garantias del
investigado.

En este texto se argumenta a favor del uso de criterios adecuados en materia probatoria y se profundiza
en el modelo previsto en la Ley 1952 de 2019 porque la carga de la prueba y su valoracién no es idéntica
en la etapa de instruccioén y en la de juzgamiento. En la dltima, se ejerce una funcién valorativa y
decisoria, aunque no es incompatible con una actividad probatoria concretada en actividades de
solicitud, aporte, decreto y practica diferente de lo establecido en la fase previa. La etapa instructiva es
el espacio para conformar inicialmente la base factica y juridica del caso. En este momento
procedimental se decretan y se practican pruebas y, ademas, se delimitan los hechos juridicamente
relevantes que permitiran un eventual juicio de responsabilidad. Al funcionario instructor le
corresponde no solo valorar los medios de conviccién, sino determinar su pertinencia, conducencia y
utilidad. La instruccién no solo prepara el juicio, sino que lo constituye en su esencia, ya que, sin la

estructuraciéon probatoria y argumentativa previa, el juzgador carecerfa de insumos basicos para



adoptar una decision fundada en la racionalidad y legitimidad que demanda un Estado constitucional
de derecho.

1. Las garantias de un régimen probatorio en un Estado constitucional

El Estado constitucional es un modelo caracterizado por tener una norma suprema de caracter
material, rigida y garantizada (Bayon, 2005; Celis Vela, 2022). La constitucion impone limites que
aseguran que el ejercicio del poder se haga en armonia con los derechos de las personas. En Colombia,
el articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991 reconoce el derecho al debido proceso como un
derecho fundamental y, ademas, expresa que una “persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable”. Esto quiere decir que debe de ser juzgada de acuerdo con normas
preexistentes y que tiene el derecho de presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra.
Mas alla de una formalidad, el régimen probatorio esta inmerso en el debido proceso y opera como un
mecanismo para asegurar la legitimidad de actos sancionadores, con independencia de su caracter
administrativo, penal o disciplinario. Un régimen probatorio no se limita a sefialar qué debe probar
cada parte, sino que precisa como se debe equilibrar la tension entre la eficacia sancionadora y las
garantfas constitucionales. En especial, desarrolla una de las dimensiones fundamentales del debido
proceso.

1.1.  Los limites epistémicos para el ejercicio de un poder sancionador

No es posible administrar justicia sin tomar como punto de referencia proposiciones verdaderas sobre
los hechos objeto de decision. Tanto la verdad como la determinaciéon de hechos a partir de pruebas
“se halla frente a dificultades legales, facticas y teéricas” (Celis Vela, 2009, p. 119). El interés del Estado
en la administracién del derecho no justifica que los derechos sean vulnerados; pero la importancia de
los derechos tampoco puede impedir que ciertas conductas sean castigadas. Una restriccion
proporcional de los derechos se justifica para preservar, de manera legitima, otros bienes sociales

igualmente valiosos (Letelier, 2017). El ejercicio del zus puniendi debe fundamentarse en medios de



conocimiento aceptables, pruebas validamente allegadas al proceso, apreciaciones racionales del
material probatorio y, sobre todo, en el respeto a las garantias que justifican un Estado constitucional.
Quienes resuelven los conflictos en una sociedad no pueden permanecer de manera indefinida en la
busqueda de la verdad, pues en contextos de incertidumbre operan garantias fundamentales que le dan
sentido al ejercicio del poder por medio del derecho. Las dificultades para conocer los hechos en el
derecho exigen un modelo adecuado de prueba y valoracién para justificar hipotesis probatorias
(Gonzalez Lagier, 2019).

El derecho sancionador es una expresion del poder estatal con una intervenciéon grave en los derechos
de las personas. En consecuencia, la imposicion de sanciones por conductas ilicitas debe hacerse en
contextos epistémicos rigurosos y en condiciones institucionales que prevengan las actuaciones al
margen de normas previas y generales. Una decision basada en proposiciones falsas sobre los hechos
objeto de decisién no podria considerarse como una decisién justa. La justicia y la verdad son
igualmente relevantes en la toma de decisiones (Celis Vela, 2009, p. 116; Taruffo, 2008, p. 136). La
actividad probatoria se “desarrolla en un marco institucionalizado de reglas” (Gascén, 2003, p. 380).
La presuncién de inocencia es otra restriccion para el ejercicio del poder sancionador. Ademas de un
derecho fundamental, se trata de una exigencia que supone demostrar la culpabilidad. En este caso,
quien acusa tiene la obligacion de presentar pruebas para desvirtuar la presuncion inicial. Esta regla
epistémica impide que el Estado sancione sin haber probado con suficiente solidez las acusaciones: la
duda beneficia al acusado y tiene expresion en el principio 2 dubio pro disciplinado.

St en el ambito del derecho sancionador la presuncién de inocencia impone la obligacion de desplegar
una actividad probatoria rigurosa, el principio # dubio pro disciplinado implica una regla de decision en
contextos de incertidumbre fictica. La falta de certeza se resuelve a favor del acusado, no del Estado
(Ferrajoli, 1995). Los limites imponen no solo estandares rigurosos, sino que se anclan en valores

constitucionales que favorecen la proteccién del investigado frente a la omnipotencia estatal. Esto



justifica garantias como el debido proceso, la contradiccion, la publicidad y el derecho a la prueba. La
Corte Constitucional ha reafirmado que el deber de probar no puede sacrificar el derecho fundamental
a la prueba, entendido como la posibilidad de acceder a pruebas sin imponer cargas imposibles para el
investigado— (Sentencia C-495 de 2019). El proceso sancionador no constituye un fin en s{ mismo,
sino un medio constitucionalmente regulado que debe garantizar legitimidad y respeto por las garantias
(Garcia de Enterrfa y Fernandez, 1993).

A los limites epistémicos y sustantivos se suman los limites institucionales, entendidos como el
conjunto de reglas de competencia, procedimiento y control que condicionan la obtencién, produccion
y uso del conocimiento probatorio (Taruffo, 2005). Ademas, encauzan la potestad sancionadora dentro
de un marco de legitimidad y control. Estos limites no buscan “maximizar” la verdad a cualquier costo,
sino delimitar los medios legitimos para aproximarse a ella y reducir el riesgo de error decisorio en un
Estado constitucional (Broncano, 2024). Entre tales limites resultan particularmente relevantes la regla
de exclusion de la prueba ilicita (articulo 21, Ley 1952 de 2019) y el principio de proporcionalidad
sancionatoria (articulo 6 zbidem). La regla de exclusion parte de la premisa de que no toda informacién
verdadera es juridicamente utilizable. La prueba obtenida con vulneracién de derechos fundamentales
o al margen de las formas esenciales del procedimiento debe ser descartada, incluso si su contenido
resulta verosimil (Gascén, 2018). La proporcionalidad sancionatoria impone que la respuesta estatal
guarde correspondencia con la gravedad de la infraccién y que no se dupliquen reproches por el mismo
hecho (Bernal, 2000). Esto es, exige respeto al principio #on bis in iden, que prohibe sancionar dos veces
a una misma persona por los mismos hechos, con identidad de sujeto, causa y objeto (Garcia Cavero,
20106).

Los limites que existen en los ordenamientos juridicos restringen la posibilidad de conocer hechos
dada la primacia que tienen las garantias sustantivas (Taruffo, 2005). Un proceso sancionatorio no

podria permanecer abierto de manera indefinida. Los plazos procesales comprometen la funcion



epistémica de los procedimientos de decision, pues causan una tension entre celeridad y exhaustividad
de la actividad probatoria. La caducidad y la prescripcion son figuras que consolidan situaciones
juridicas por el paso del tiempo. Cuando se superan ciertos plazos, no solo operan las garantias
procesales, sino que se limita el ejercicio del poder sancionador por la incidencia que el tiempo tiene
en la producciéon de la certidumbre epistémica y la reduccién del riesgo de error. La verdad en el
derecho sancionador es una verdad regulada: esta epistémicamente limitada, sustantivamente acotada
e institucionalmente encauzada (Ferrajoli, 1995).

La justicia de las decisiones depende de equilibrar la basqueda de una imagen fiable de los hechos con
la proteccion de derechos y la efectividad de la potestad sancionadora. No hay certeza absoluta; hay
estandares de suficiencia que habilitan o no la imposicion legitima de consecuencias juridicas. Como
sostiene Bayon (2003) lo relevante no es alcanzar una verdad absoluta, sino establecer estandares
racionales de prueba que permitan fundamentar decisiones legitimas. La finalidad del derecho
sancionador, entonces, no radica en agotar la verdad factica, sino en reducir el riesgo de error y
garantizar que las sanciones respondan a criterios de justicia, transparencia y constitucionalidad (Ferrer,
2007).

1.2 Las exigencias constitucionales en materia de carga y valoracion de la prueba

La carga de la prueba es un principio fundamental en el derecho sancionador de un Estado
constitucional, pues esta intimamente ligado al derecho fundamental al debido proceso y a la
presuncion de inocencia. En su concepcion clasica, este principio se expresa en la maxima latina onus
probandi incumbit actori, el cual equivale a que quien afirma un hecho debe probarlo. En el derecho
sancionador, la carga de la prueba constituye una garantfa procesal, ya que evita que el investigado se
vea compelido a demostrar su inocencia sin que previamente la autoridad cumpla con el deber de

acreditar la existencia de la falta y la responsabilidad del presunto infractor (Carnelutti, 2007).



En la investigacion de los hechos se deben tratar con el mismo rigor tanto los que demuestran la
responsabilidad como los que puedan eximirla. Esto implica que la prueba insuficiente siempre operara
a favor del investigado. No obstante, este no deberfa tener un rol pasivo en la solicitud, aporte y
contradiccion de las pruebas, pues el derecho a la defensa es otra manifestacion del debido proceso e
implica no solo la posibilidad de presentar pruebas, sino también de impugnarlas y discutir su
valoracién, de modo que la persona investigada pueda influir activamente en la formacién del juicio de
responsabilidad (Corte Constitucional, Sentencia C-064 de 2021).

La doctrina sefala que la carga de la prueba cumple una doble funcién: por un lado, orienta la actividad
de las partes en la produccion de medios de conviccion vy, por otro, ofrece al juez una regla de juicio
para resolver el caso en ausencia de prueba suficiente (Taruffo, 2005). Este doble caracter explica por
qué, en el ambito sancionador, la carga probatoria no puede ser entendida tnicamente como una
obligacion de las partes, sino como un instrumento de proteccion frente a la arbitrariedad. Las garantias
procesales imponen limites al ejercicio de la autoridad y, al mismo tiempo, envuelven ciertos deberes
para las partes que, dadas las condiciones epistémicas del acervo probatorio, orientan el proceso de
toma de decisiones. En este contexto, “la presuncién de inocencia impone la carga de la prueba a quien
acusa” (Bernal, 2006, p. 307). Las garantias inherentes al debido proceso evidencian que el poder
sancionador no se podria ejercer de cualquier manera, pues el interés publico de sancionar
determinadas conductas se sujeta al respeto estricto por los derechos fundamentales.

Los derechos fundamentales hacen parte de la base axiolégica de un Estado constitucional. Si el zus
puniendi se somete a limites claros y precisos, las decisiones ponderadas con incidencia en los derechos
pueden asumirse como legitimas. En el derecho disciplinario, “la sancién disciplinaria solamente
procedera cuando la valoracion integral de las pruebas lleve a la certeza de que el servidor publico
investigado cometi6 la falta que se le imputa” (Consejo de Estado, Sentencia del 11 de junio de 2020).

La duda derivada de la insuficiencia de pruebas, impone una regla de decision a favor del investigado.



En otros ambitos del derecho, la incorporacion de la carga dinamica, tanto en la legislaciéon como en
la jurisprudencia constitucional, expresa un desarrollo complementario orientado a fortalecer la
efectividad del derecho a la prueba. Esta figura permite que, segun las circunstancias, y cuando exista
asimetria entre las partes el juez redistribuya la carga de la prueba a quien esté en mejor posicion para
desahogarla, ya sea de oficio o a peticién de parte (Sandoval, 2018).

Cuando las pruebas han sido debidamente aportadas, decretadas y practicadas, la autoridad debe hacer
una valoraciéon motivada para resolver el fondo de la cuestion. La justificaciéon de un modelo de
valoracién es la de “proveer esquemas racionales para determinar el grado de probabilidad de las
hipétesis” (Gascon, 2003, p. 363). No cumplen con esta condicion aquellos esquemas que imponen
una tarifa previa o los que dejan todo a la intima conviccién del operador (Ferrer, 2007). En la sana
critica es necesario seguir criterios racionales, objetivos y compatibles con el debido proceso. Las reglas
de la sana critica imponen al operador exigencias derivadas de las maximas de la experiencia, la 16gica
y, cuando sean requeridos, conocimientos cientificos afianzados. Aunque un modelo de esta indole no
puede ser codificado, si tiene una base doctrinal de valoracién muy robusta, pues los operadores
juridicos la deben seguir como una “guia” en sus decisiones (Gonzalez Lagier, 2020). No se trata de
una férmula vacia, sino de un método orientado a asegurar la transparencia y, por supuesto, a prevenir
decisiones arbitrarias. La racionalidad de una decision exige estandares epistémicos que contribuyen a
tomar decisiones legitimas (Devis Echandia, 2015).

La valoraciéon de la prueba tiene como una consecuencia el deber de motivar las decisiones. En la
motivacion, el operador hace explicito el razonamiento en el que le otorga mérito a los medios de
conocimiento aportados en el proceso. “La motivacién no puede entenderse cumplida si no se aportan
razones que permitan sostener como correcta la decision judicial factica” (Gascon, 2003, p. 404), es
decir, se trata tanto de las premisas normativas como facticas. Las razones que se dan a favor de una

decision también son una garantia del debido proceso en el entendido de que permiten comprender



qué se ha decidido, por qué se ha hecho de una u otra manera y, en consecuencia, facilitan el control y
la controversia de las decisiones (Celis Vela, 2025; Canale y Tuzet, 2021). La obligacién de brindar
razones, sin duda, somete las valoraciones a exigencias intersubjetivas y tiende a generar decisiones
mas racionales (Nava Tovar, 2020). En los procesos de toma de decisiones materializados en los
procedimientos administrativos o judiciales, el sistema de recursos permite analizar las razones
invocadas y revisar las decisiones cuando no se consideraron de manera suficiente las cuestiones de
hecho y de derecho indispensables para resolver.

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 29, reconoce el derecho al debido proceso. Esta
disposicién fija un marco normativo para el ejercicio del derecho a la defensa y a la prueba. En un
Estado constitucional, la valoracién de la prueba debe partir de criterios epistémicos variados, diversos,
seguros o confiables y con estindares adecuados de corroboraciéon de una hipétesis probatoria
(Gonzalez Lagier, 2020). Ademas, materializa la igualdad procesal y garantiza que la decision final no
dependa de apreciaciones arbitrarias sino de un analisis controlable y verificable. La Corte
Constitucional, al expresarse sobre la naturaleza de la carga de la prueba y de la valoracion de la prueba,
seflala que “el juez [...] debe llegar a la certeza o conviccién sobre la existencia del hecho y la
culpabilidad del implicado” (Sentencia C-495 de 2019). Esta apreciaciéon supone una razén a favor de
la justificacion transparente de las premisas de decision, alejada de una apreciacion subjetiva por parte
del operador juridico.

Ferrer (2007) sefala que el razonamiento probatorio requiere de una metodologia que articule reglas
de racionalidad orientadas a determinar si los hechos afirmados se encuentran suficientemente
corroborados para fundar una decision legitima (p. 15). Por esta razén, en el derecho sancionador, la
valoracion de la prueba debe entenderse como un proceso de justificacion racional que equilibre la
eficacia de la potestad punitiva del Estado con la vigencia de las garantias constitucionales. La

valoracion probatoria, en el derecho sancionador, debe fundarse en la racionalidad como una garantia



contra la arbitrariedad del poder punitivo. En este sentido, la prueba “tiene un fin extraprocesal muy
importante: dar seguridad a las relaciones sociales y comerciales, prevenir y evitar los litigios y delitos,
servir de garantia a los derechos subjetivos y a los diversos status juridicos” (Devis Echandia, 2015, p.
14).

2. El régimen probatorio del derecho disciplinario en Colombia

En el orden juridico colombiano, el derecho disciplinario es una rama auténoma porque existe un
estatuto propio de regulaciéon (Gémez Pavajeau, 2021). Si bien comparte un conjunto de principios y
finalidades con el derecho penal, ya que busca proteger bienes juridicos esenciales mediante procesos
que garanticen un ejercicio correcto del poder publico, también es cierto que cuenta con diferencias
importantes en lo que se refiere a su fundamento y finalidad. Mientras el derecho penal se orienta
esencialmente a la proteccion de la sociedad frente a conductas que pueden afectar de manera grave el
orden vigente, el derecho disciplinario se centra en establecer mecanismos de control para el
comportamiento de los servidores publicos con el fin de asegurar procesos transparentes y eficientes
basados en unos principios éticos que garanticen la calidad de la funciéon administrativa. El régimen
probatorio disciplinario, por tanto, posee autonomia, y aunque integra elementos relevantes del
derecho penal y del derecho procesal, tiene unos principios esenciales que buscan equilibrar la
proteccion de los derechos fundamentales del investigado con el poder sancionador del Estado.

2.1. Naturaleza y estructura del proceso disciplinario en la Ley 1952 de 2019

A nivel local, el proceso disciplinario es entendido como un subsistema constituido por reglas y
principios que tiene como finalidad regular la conducta de los servidores publicos para garantizar el
funcionamiento adecuado de la administraciéon en el marco de la moralidad publica y la proteccion del
interés general (Gémez Pavajeau, 2018). La finalidad del derecho disciplinario no es solo castigar o
sancionar, sino mas bien promover la eficiencia y transparencia en el importante ejercicio de la funcién

publica, como un aspecto esencial en aspectos ligados al desarrollo social y al bienestar de las



comunidades (Riascos y Riascos, 2019). En este sentido, el derecho disciplinario posee un caracter
auténomo y preventivo. Esto se evidencia en sus componentes sustantivos, procedimentales y, sobre
todo, en su régimen probatorio, pues no solo integra garantfas fundamentales, sino que desarrolla un
conjunto de reglas y principios que tienen como fin garantizar la efectividad del control disciplinario.
En un BEstado de derecho, los procedimientos son un presupuesto importante para la toma de
decisiones, en especial, cuando se trata de medidas que restringen derechos subjetivos como sucede en
el derecho sancionatorio, ya que legitiman y validan resultados institucionales. L.os métodos de decision
también reflejan garantias que aseguran la potestad punitiva del Estado, esto es, fijan canales para que
esta se ejerza de una manera racional e imparcial, respetando los derechos fundamentales (Goémez
Pavajeau, 2018). El derecho disciplinario permite recaudar, analizar y valorar un conjunto de evidencias
que se establecen como un fundamento importante para sus etapas procesales y para la decision final.
La estructura del proceso disciplinario articula mdaltiples actividades que son esenciales para la
determinacion objetiva de la responsabilidad y el fortalecimiento de la confianza en la administracion
publica (Riascos y Riascos, 2019).

En el contexto del derecho sancionatorio, un régimen probatorio bien estructurado es relevante porque
contribuye a la formacion del soporte factico y juridico de la decisién. Este hace referencia al conjunto
de normas y criterios desde los cuales se regula la practica, la valoracion y la eficacia de las pruebas en
un proceso judicial o administrativo (Celis Vela, 2009). En un disefio institucional de esta naturaleza
es esencial determinar, por ejemplo, quién tiene la carga de probar los hechos, cuales son los medios
de prueba admisibles en un juicio, como deben ser recaudados y cudles son los parametros de su
valoracion (Bernal, 2006). Un régimen probatorio orienta a quienes estan vinculados a un
procedimiento administrativo para determinar los hechos que sirven de base para una decision. Las
evidencias adecuadamente incorporadas y valoradas son una condicién para la transparencia y, ademas,

permiten que una decision se funde en elementos objetivos.



Un sistema probatorio no solo cumple una funcién técnica asociada con la efectividad del poder
sancionador para asegurar el ejercicio adecuado de una funcién publica, sino que también vela por la
garantfa de los derechos de quienes son objeto de investigaciones y juicios de naturaleza disciplinaria.
Estas restricciones son esenciales para asegurar que el ejercicio del poder sancionador del Estado se
ejerza, en la practica, de acuerdo con actuaciones centradas en el respeto al debido proceso y la
imparcialidad (Correa, 2017). En el derecho local, el régimen probatorio tiene un papel central en la
efectividad de los derechos fundamentales y en la legitimidad de las decisiones tanto judiciales como
administrativas. En el ambito disciplinario, Correa (2017) explica que este régimen tiene como objetivo
lograr que las sanciones impuestas a los servidores publicos se basen en pruebas legalmente obtenidas
y debidamente valoradas.

En Colombia, el régimen probatorio basico se encuentra regulado principalmente por tres cuerpos
normativos, entre otras disposiciones normativas: la Ley 1564 de 2012, la Ley 906 de 2004 y la Ley
1952 de 2019. El primero se aplica de manera general a los procesos de naturaleza judicial o
administrativa que no cuentan con una regulaciéon probatoria especifica. Por tanto, es de caracter
residual y supletorio, pues establece principios rectores para la actividad probatoria dentro de los cuales
se destaca la libertad de prueba, la pertinencia, la lealtad procesal, conducencia y utilidad. El de la Ley
906 de 2004 responde a los principios del sistema acusatorio como la contradiccion, la inmediacion y
la oralidad. La carga de prueba recae principalmente en la Fiscalia General de la Nacion, que tiene el
deber de demostrar la responsabilidad penal del acusado.

En el contexto disciplinario, el régimen probatorio se encuentra regulado principalmente en la Ley
1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021. Esta normatividad es un estatuto autbnomo en
materia de responsabilidad disciplinaria de los servidores publicos y particulares que ejercen funciones

publicas. Acevedo (2020) sefiala que estas normas establecen un régimen probatorio especial y mixto,



el cual combina elementos inquisitivos y garantistas con el fin de equilibrar la potestad sancionadora
del Estado con la garantia del debido proceso y los derechos fundamentales del investigado.

En sintesis, se puede decir que el régimen probatorio posee un caracter especial y mixto, que refleja
una importante relacién entre principios como la eficacia y la garantfa de los derechos, los cuales son
esenciales en el desarrollo del proceso administrativo. La configuracion particular del régimen
probatorio disciplinario es esencial para orientar el desarrollo de actuaciones mas agiles por parte de la
administracion, exigiendo, al mismo tiempo, mayor rigor en temas como la observancia de los
principios que limitan el poder sancionador. De este modo, la busqueda de la verdad material no se
traduce en afectaciones injustificadas a los derechos de los investigados, sino que ayuda a consolidar
un modelo que tiene como eje central la legitimidad institucional. Por ello, la Ley 1952 de 2019 serfa
interpretable como un mecanismo esencial para fortalecer la confianza ciudadana en los mecanismos
de control disciplinatio.

En el proceso sancionatorio disciplinario se identifican varios momentos, dentro de los cuales se
destaca, en primer lugar, la etapa de investigacion, en la que se recopila una serie de elementos
materiales probatorios. En un segundo momento se encuentra la fase de descargos y practica de
pruebas, cuando el investigado ejerce su derecho de defensa solicitando pruebas y controvirtiendo
aquellas que fueron presentadas inicialmente por la autoridad instructora. En la etapa de valoracion
probatoria y decision se genera una dindmica en la cual la autoridad disciplinaria debe analizar las
diversas pruebas que fueron recopiladas, teniendo en cuenta los principios asociados con el debido
proceso, la racionalidad, la transparencia y la legalidad (Gémez Pavajeau, 2018). En conjunto, estos
momentos materializan la funcién garantista del régimen probatorio.

2.2. Las reglas relevantes sobre la carga y la valoracion de la prueba en la fase de instruccion

de la Ley 1952 de 2019



Un régimen probatorio se estructura desde un conjunto de principios y reglas que les permiten a las
autoridades contar con unos criterios, insumos y bases para orientar el conocimiento de los hechos
objeto de una decision. Los principios se establecen como las directrices generales que expresan los
valores y las finalidades del sistema juridico, mientras que las reglas definen contenidos mas especificos
y determinan las conductas o procedimientos que se generan en la practica probatoria (Riascos y
Riascos, 2019). Los principios tienen un caracter mas amplio y flexible, ya que son una guia para la
interpretacion de las normas, mientras que las reglas tienen una estructura mas rigida, esencial para
asegurar la eficiencia técnica en el orden procedimental. En el ambito disciplinario, esta distincion es
esencial para armonizar la busqueda de la verdad material con el respeto por las garantias procesales
del investigado.

La Ley 1952 de 2019, en los articulos que van del 147 al 160, trata lo relativo a las pruebas en materia
disciplinaria, en particular, especifica aspectos tales como la necesidad y carga de la prueba, la
imparcialidad del operador, la libertad y los medios de prueba, la peticiéon y negacion de pruebas.
También se establecen reglas concretas que se ocupan de asuntos especiales como cuando el
funcionario competente debe comisionar la practica de pruebas a otro servidor de la misma entidad
(articulo 152 zbidens) o cuando las pruebas se deben practicar en el exterior (articulo 153 zbiders). En
efecto, estas disposiciones fijan criterios importantes con respecto a la necesidad y a la carga de la
prueba, considerando situaciones concretas en las cuales se debe controvertir la prueba o se precisa de
asistencia y apoyo técnico para el éxito de las investigaciones. A su vez, los articulos 161 a 199 se
ocupan de reglas particulares sobre los distintos medios de prueba y, en especial, el articulo 208 zbiden
que, aunque regula la indagacién previa y la investigacion disciplinaria, inciden en la actividad
probatoria en la instruccion.

En el marco de los articulos citados, la actividad probatoria en el procedimiento disciplinario se

establece a través de operaciones basicas, dentro de las cuales se destaca el hecho de que la prueba



debe ser decretada, es decir, admitida formalmente por la autoridad competente como medio para
esclarecer los hechos. También se destaca la practica, momento en el cual se recogen aquellos
materiales y testimonios esenciales. Posteriormente, las pruebas, adecuadamente incorporadas, deben
ser valoradas de acuerdo con aspectos como la logica, la sana critica y las reglas de la experiencia. A
continuacion, se presenta una sintesis de las reglas generales del régimen probatorio previstas en los
articulos 147 al 160 de la Ley 1952 de 2019 en tanto tienen relevancia para el analisis de la carga y
valoracion de la prueba:

Tabla. Reglas generales del régimen probatorio para la instruccion en el proceso disciplinario de la Ley 1952 de 2019

Operacion Aspecto Referencia Contenido normativo Garantia
probatoria regulado normativa esencial constitucional
relacionada
Solicitud o Peticion y Art. 151 Las partes pueden solicitar y ~ Derecho de
aporte de la negacion de aportar pruebas. El defensa y
prueba pruebas funcionario  negara  las  contradiccion
impertinentes,

inconducentes o superfluas,

o las practicadas ilegalmente.

Medios de Art. 149 Se reconocen como medios Legalidad de la
prueba de prueba la confesion, el prueba y
testimonio, la peritacion, la libertad
inspeccion disciplinaria y los probatoria

documentos. Los indicios se

valoran segun la sana critica.

Apoyo técnico Art. 156 El servidor publico puede Debido
solicitar colaboracion técnica proceso y
gratuita de otros organismos verdad material

del Estado.




Decreto e Necesidad y Art. 147 Toda decisiéon interlocutoria  Presuncion de
incorporacion carga de la y el fallo disciplinario deben  inocencia y
(admisibilidad) prueba fundarse en pruebas debido proceso
de la prueba legalmente producidas o  (Art. 29 C.P.)
aportadas  por  cualquier
sujeto procesal o de oficio.
La carga de la prueba
corresponde al Estado.
Imparcialidad Art. 148 El funcionario debe Imparcialidad,
del funcionario y investigar con igual rigor los  objetividad y
busqueda de la hechos que demuestren la verdad material
verdad real falta y los que eximan de
responsabilidad, pudiendo
decretar pruebas de oficio.
Prueba Art. 154 Se admite el traslado de Economia
trasladada pruebas validamente procesal y
practicadas en otros  contradiccién
procesos judiciales o
administrativos, incluso
elementos materiales de
prueba de la Fiscalia.
3. Practicay
contradiccion Practica de Art. 152 El funcionario competente Debido
de la prueba pruebas por puede comisionar la practica proceso y
comisionado de pruebas a otro servidor o eficacia
entidad, definiendo las procesal

diligencias y términos.




Practica de Art. 153 Las pruebas en territorio  Cooperacion
pruebas en el extranjero se sujetan a las judicial y
exterior normas internacionales y  garantfa de
pueden  practicarse  con defensa
autorizacion del Procurador
General.
Aseguramiento Art. 155 Bl funcionario de la  Legalidady
de la prueba Procuraduria puede tomar  eficacia dela
medidas de policfa judicial  investigacion
para preservar los elementos
probatorios.
Oportunidad Art. 157 Las pruebas pueden ser  Derecho de
para controvertir controvertidas  desde la defensay
la prueba notificacién del auto de  contradiccién
apertura de investigaciéon o
de la orden de vinculacion.
4. Valoracion Apreciacion Art. 159 Las pruebas deben  Motivacion y
de la prueba integral de las apreciarse  conjuntamente  racionalidad
pruebas segun las reglas de la sana judicial
critica. Toda decisiéon debe
exponer razonadamente el
mérito probatorio.
Prueba para Art. 160 No puede dictarse fallo Presuncion de
sancionar sancionatorio sin pruebas  inocenciay

que conduzcan a la certeza
sobre la existencia de la falta

y la responsabilidad.

estandar de

prueba

Fuente: elaboracion propia a partir de la Ley 1952 de 2019

En sintesis, el régimen probatorio en la fase de instruccién tiene una funcién central en el proceso

disciplinario, pues incluye actividades asociadas con la recoleccion, aseguramiento y practica de las



pruebas. Esta etapa tiene un componente investigativo y garantista que busca, mediante una actuacion
imparcial del funcionario instructor, llegar a la verdad material de los hechos. Por otro lado, en la fase
de juzgamiento, la actividad probatoria se centra en la valoracién integral y razonada de las pruebas,
como medio para tomar decisiones conformes a las reglas de la sana critica. Mientras la instruccion se
establece como un espacio de verificacion, el juzgamiento es un momento de analisis racional. Ambas
fases estan estructuradas para garantizar que las decisiones disciplinarias se basen en pruebas
legalmente obtenidas, y son esenciales para preservar la legitimidad del poder sancionador del Estado
y el desarrollo del debido proceso.

3. Los desafios del régimen probatorio en la fase de instruccion del proceso disciplinario

El analisis del régimen probatorio en la fase de instruccién del proceso disciplinario colombiano
conduce a una revision critica del modelo previsto en la Ley 1952 de 2019, ya que, en esta etapa, se
establecen condiciones probatorias para definir las bases facticas y juridicas de la eventual
responsabilidad disciplinaria. Como se ha venido analizando, esta normatividad evidencia tensiones
estructurales relacionadas con la aplicacion de la carga de la prueba, su valoracion y el alcance de la
facultad oficiosa del funcionario instructor. Por ello, es preciso examinar el modelo probatorio vigente
en Colombia, identificando sus avances, vacios normativos y riesgos de discrecionalidad. La idea es
profundizar el enfoque normativo y doctrinal del régimen probatorio en el ambito disciplinario
colombiano para contribuir con reflexiones que afiancen la coherencia entre los principios
constitucionales del debido proceso, la verdad material y la presuncién de inocencia.

3.1. Analisis critico del modelo probatorio vigente en la Ley 1952 de 2019

En un Estado constitucional de derecho, la carga de la prueba no debe ser una limitante para los
derechos del investigado. Por el contrario, se trata mas bien de una herramienta que garantiza que los
procesos se desarrollen de una manera equilibrada y objetiva. El analisis que se ha planteado hasta el

momento sobre la carga de la prueba permite reconocer que existen tres dimensiones esenciales en su



desarrollo: el rol de las partes; la garantia del debido proceso; y valoracion de la prueba. Estos no son
asuntos objeto de consensos pacificos en la dogmatica. En la doctrina se encuentran evaluaciones
criticas sobre la carga y valoracion probatoria que es preciso ponderar en el derecho disciplinario. La
problematica no radica en la teorfa de las instituciones procesales, sino en los riesgos que surgen al
trasladarlas al proceso disciplinario.

En Colombia, la carga de la prueba funciona como un instituto de derecho procesal que, aunque se
encuentra definido normativamente, en la practica, puede adquirir matices segun la forma en que el
funcionario instructor dirige la actividad probatoria y valora los elementos de prueba dentro del
proceso disciplinario (Sandoval, 2018). En el derecho sancionatorio, las reglas sobre la carga de la
prueba buscan prevenir la arbitrariedad que puede generar el conocimiento de los hechos y, ademas,
afianzar garantias a favor de un administrado destinatario de medidas de esta naturaleza. En un
ordenamiento juridico no es posible tener las mismas exigencias en cuanto al deber de probar los
hechos que constituyen la base empirica para una pretension. En tal sentido, imponer la carga de la
prueba al operador disciplinario equivale a una garantfa procesal para proteger al investigado, sobre
todo, de cara a la relevancia de la presunciéon de inocencia.

La referencia a la carga de la prueba en el contexto del proceso disciplinario no se enfoca en cuestionar
su consagraciéon normativa, sino principalmente en las condiciones juridicas de su aplicacién por parte
del funcionario instructor. Esta institucion, en la fase de instruccion, plantea tensiones asociadas con
los principios estructurales del derecho disciplinario, especialmente con la presuncién de inocencia. En
materia disciplinaria, la carga de la prueba recae centralmente en la autoridad que investiga (art. 147,
Ley 1562 de 2012); por tanto, no se aplica la carga dindmica ya que se generarfa una indebida traslacion
de la carga hacia el investigado, quien deberfa demostrar su inocencia a partir de elementos que
desvirtien la imputaciéon. Este modelo, util en otros ambitos, agudizaria los problemas en lo

sancionatorio dado que implica tensiones con garantias minimas y genera riesgos de arbitrariedad



vinculados a la ausencia de criterios uniformes de aplicaciéon (Parra-Quijano, 2008). La carga dinamica
operarfa como una herramienta discrecional del funcionario disciplinario, afectandose asi el equilibrio
procesal y el principio de responsabilidad probatoria de la administracion.

Aunque Nieva-Fenoll (2020) plantea criticas a la distincién entre la carga de probar (subjetiva) y la
carga de producir evidencia (objetiva), en el derecho disciplinario resulta de utilidad para comprender
la estructura del sistema probatorio. La carga de probar hace referencia a la necesidad y obligacion de
despejar la incertidumbre sobre un hecho. La carga de producir evidencia se vincula a quien sufre las
consecuencias si un hecho no se prueba. Por eso, “la carga objetiva expresaria los hechos que deben
probarse, y la subjetiva quién debe hacerlo” (Nieva-Fenoll, 2020, p. 126). Este tipo de aclaraciones es
fundamental para comprender por qué, en materia disciplinaria, el 6rgano instructor prueba los hechos
y corre con las consecuencias de la falta de evidencia, es decir, la falta de materiales probatorios equivale
a una decision favorable para el investigado. La legislacion disciplinaria no ha desarrollado de manera
suficiente el alcance del principio de investigacion integral (articulo 13, Ley 1952 de 2019) y, ademas,
tampoco define protocolos claros de instruccién para definir como debe desplegarse la actividad
probatoria de la autoridad investigadora.

La ausencia normativa genera incertidumbre con respecto a los deberes del recaudo probatorio y
genera un mayor margen de discrecionalidad del funcionario disciplinario. El érgano instructor debe
indagar tanto lo que podria funcionar como prueba de cargo o de descargo como excluir lo que no se
obtenga de manera confiable o irregular. En la Ley 1952 de 2019, un caso problematico tiene que ver
con las pruebas que provienen de otros escenarios procesales como el penal o el administrativo, que
son empleadas en la fase instructora. Si bien el articulo 154 7bidem autoriza el traslado de pruebas en
actuaciones judiciales o administrativas, no se desarrollan ni especifican procedimientos de
autenticacion, conservacion y garantias técnicas de la cadena de custodia. La ausencia de un protocolo

disciplinario para verificar los atributos de la prueba trasladada deberia generar como resultado una



atenuacion del valor probatorio (Acevedo, 2020). El sistema carece de un mecanismo de control
mediante el cual se garantice la protecciéon epistémica y juridica en las actuaciones disciplinarias
(Ramirez y Escobar, 2023). Esto afecta los principios de legalidad, contradiccion y verdad material.
El articulo 222 de la Ley 1952 de 2019 exige que la formulaciéon del pliego de cargos se haga cuando
esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del
disciplinado. Sin embargo, no precisa el grado de corroboracion ni tiene criterios para determinar la
suficiencia del material probatorio. Esta situacion, y su falta de articulacién con el articulo 160 zbiders,
podria generar como resultado imputaciones y decisiones que se sustentan en umbrales probatorios
difusos o insuficientes. Segin Gémez Pavajeau (2018), se debilita la seguridad juridica y la racionalidad
de la actuacion disciplinaria. La ausencia de reglas claras sobre el alcance de la duda probatoria en la
fase de instruccion genera limitaciones importantes. Aunque la presuncion de inocencia constituye un
principio rector del derecho disciplinario, la falta de lineamientos concretos sobre la forma en que debe
resolverse la duda en esta etapa intermedia puede propiciar la formulacion de imputaciones sin un nivel
suficiente de respaldo probatorio, lo que debilita las garantias del debido proceso.

3.2. Ajustes al modelo probatorio en la fase de instruccién del proceso disciplinario a partir de
las exigencias doctrinales en materia de carga y valoracion

Garantizar principios y estandares de seguridad juridica, debido proceso y proteccion de los derechos
fundamentales en la fase de instruccion del proceso disciplinario es una exigencia esencial del Estado
constitucional de derecho. De acuerdo con Ruiz (2020), cuando en un sistema judicial no hay criterios
claros sobre la carga y valoracién de la prueba se genera incertidumbre para los operadores
disciplinarios, vulnerando ademas principios esenciales como la imparcialidad, transparencia y
presuncion de inocencia (Alvarado-Villavicencio y Narvaez, 2022). Desde un enfoque practico y
doctrinal, es necesario reconocer y relacionar aportes jurisprudenciales y doctrinales sobre la carga de

la prueba en el marco normativo vigente asociado con la Ley 1952 de 2019, orientando una evaluacion



critica de la aplicacion de los criterios en la fase de instruccion, e identificando posibles vacios
normativos.

LLa administracién de justicia debe optimizarse a partir de criterios claros y uniformes sobre la carga y
valoraciéon de la prueba para mejorar la eficiencia del sistema disciplinario (Correa, 2017). El
fortalecimiento de los principios normativos asociados con la carga de la prueba en el proceso
disciplinario es esencial para promover la confianza ciudadana en la imparcialidad y transparencia como
principios esenciales en un Estado constitucional de derecho (Gémez Pavajeau, 2021). Las
instituciones procesales del derecho disciplinario ameritan la construccion de reglas claras que faciliten
la operacion practica de la investigacion integral mediante el uso de las potestades de instruccion para
la bisqueda de la verdad, la formulacién de un protocolo para la definicién y prueba de hechos
relevantes, la reflexion exhaustiva sobre las cargas en la motivacion y el estandar de prueba.

En el proceso disciplinario es preciso alcanzar una decision fundamentada en la verdad mediante una
valoracion precisa de los hechos, apoyada en pruebas que sean debidamente recaudadas y analizadas.
Las facultades oficiosas del 6rgano instructor deben estar dirigidas a la investigacion integral (art. 13,
Ley 1952 de 2019) y, sobre todo, a determinar la verdad. Este fin procesal no esta exento de debates
que se han generado en el plano doctrinal. Ortiz (2020) afirma que la bisqueda de la verdad es un ideal
procesal y que las limitaciones formales propias que se presentan en el derecho pueden llegar a
obstaculizarla. Lo anterior implica reconocer una limitante natural del proceso disciplinatio, como algo
que no siempre puede revelar la verdad de los hechos. Las facultades instructoras de un funcionario
son instrumento para suplir vacios epistémicos en lo que concierne tanto a lo favorable como a lo
desfavorable. No pueden ser una barrera a la posibilidad de acercarse realmente a la verdad material
de los hechos.

En la fase de instruccién del proceso disciplinario es necesario introducir ajustes que ayuden a

promover una mayor racionalidad, transparencia y control, por medio de parametros metodologicos



que fortalezcan las garantias del debido proceso. Para ello, se reconoce la importancia de adoptar
parametros para la identificacién de los hechos juridicamente relevantes, pues la actividad instructora
debe partir de una delimitacion explicita del objeto de investigacién, incluyendo formulacién de
hipétesis facticas verificables y la identificacion de aquellos elementos estructurales que se asocian con
la falta disciplinaria. Lo anterior es esencial para determinar aquellos hechos que requieren una prueba
por medio de investigaciones abiertas que reduzcan el riesgo de actuaciones probatorias innecesarias.

Riascos y Riascos (2019) sefialan la necesidad de desarrollar y precisar criterios de relevancia para el
decreto de pruebas en el proceso disciplinario. Aunque el ordenamiento juridico reconoce parametros
dentro de los cuales se destaca la pertinencia, conducencia y utilidad, es clave que su aplicaciéon sea mas
explicita y sistematica, de modo que la decisioén de decretar pruebas responda a planes de investigacion
estructurados y a criterios de proporcionalidad en el recaudo probatorio. Asi, el funcionario
disciplinario debe suplir aquellos déficits probatorios estructurales que se presenten en lugar de sustituir
la falta de planificacion investigativa. Al mismo tiempo, es necesario fijar mejores lineamientos para la
conformaciéon del material probatorio, para lo cual es posible inscribir protocolos de obtencion,
autenticacion y registro de la evidencia, con el fin de superar la debilidad en la confiabilidad del acervo
probatorio y garantizar, en cambio, la trazabilidad, integralidad y control de las fuentes.

Una exigencia esencial en materia disciplinaria deberia ser una carga rigurosa en la motivacién de las
decisiones (articulos 19 y 117, Ley 1952 de 2019). Asf, resulta fundamental diferenciar claramente entre
la existencia de motivos, la simple denotacién de hechos y normas, y la justificacién de la decision a
través de razones que la puedan mostrar como correcta o aceptable (Celis Vela, 2025; Canale y Tuzet,
2021). Esta distincion es esencial para entender que, aunque el pliego de cargos incorpora la exposicion
de los hechos investigados, la identificacién de las normas presuntamente vulneradas y una valoracion
preliminar del material probatorio que sustenta la imputacién, en muchas ocasiones, por si misma, no

constituye una estructura argumentativa en torno a la suficiencia del material probatorio. Si el pliego



constituye un acto administrativo que incide en los derechos del investigado, la motivacién no puede
agotarse en la simple referencia a circunstancias facticas, normas aplicables o pruebas recaudadas.
Ademas de ello, es preciso que integre justificaciones explicitas sobre la relevancia de los hechos, la
manera en la cual las pruebas permiten sustentar la imputacion y, finalmente, el estandar de conviccion
que justifica la formulacién del cargo.

Un desarrollo del umbral probatorio establecido en el articulo 222 de la Ley 1952 de 2019 es
indispensable para definir el grado de suficiencia probatoria exigible para el pliego de cargos y
distinguirlo del estandar previsto en el articulo 160 zbidem. Este es esencial para adoptar decisiones
intermedias teniendo en cuenta que la imputacion disciplinaria debe sustentarse en un umbral minimo
de suficiencia probatoria para afirmar la existencia de una probabilidad razonable de responsabilidad
disciplinaria. Al establecer un estandar claro se podria delimitar el nivel de conviccion exigido al
funcionario instructor para avanzar hacia la etapa de juzgamiento, evitando asi el riesgo de
imputaciones sustentadas en evidencias débiles o indiciarias. El estandar probatorio podria cumplir
una funcién garantista, por un lado, al reforzar la presuncién de inocencia y, por el otro, asegurar que
la apertura formal del juicio disciplinario se fundamente en una base probatoria objetiva y verificable.
En el derecho disciplinario es clave avanzar en el fortalecimiento de las cargas de motivacion del pliego
de cargos como una garantia esencial del debido proceso y control de la discrecionalidad administrativa.
De esta forma, el acto de imputacién debe justificar de manera expresa la seleccion de los hechos
relevantes, valoracion de las pruebas recaudadas, estandar de conviccién y razones que permiten
superar las dudas iniciales que se generan en la fase de instruccion.

Conclusiones

El régimen probatorio colombiano, en materia disciplinaria, tiene un diseflo normativo con riesgos de
asistematicidad y poca claridad en las reglas de la carga de la prueba y su respectiva valoracion. Una

problematica relevante es que estas limitaciones podrian generar margenes de discrecionalidad en la



valoracién probatoria, debilitando la seguridad juridica. Ademas, produce tensiones importantes entre
la valoracién probatoria y los principios constitucionales del debido proceso. En muchos casos, la
finalidad constitucional de la prueba, es decir, garantizar la justicia material y buscar la verdad, queda
relegada frente al exceso de tecnicismo procesal, especialmente cuando existe una desconexion entre
la valoracién probatoria y los principios constitucionales del debido proceso, y cuando se mantiene
una vision formalista del régimen probatorio.

En materia disciplinaria se precisa la necesidad de avanzar en lineamientos claros sobre la carga, el
estandar y la valoraciéon de la prueba y en la de reducir los riegos de discrecionalidad, pues se
compromete la seguridad juridica y la legitimidad de las decisiones sancionatorias en el proceso
disciplinario. Resulta también necesario fortalecer la fundamentacion epistemoldgica y metodolégica
de la indagaciéon de hechos y de la valoraciéon probatoria, incorporando criterios racionales de
apreciacion y estandares objetivos de conviccion que orienten al funcionario disciplinario en la fase de
instruccion. Los ajustes y recomendaciones que han sido planteados pueden ayudar a transitar de un
modelo probatorio discrecional a uno que se guie por criterios metodologicos verificables,
fortaleciendo asi temas como la presunciéon de inocencia, la seguridad juridica y la legitimidad de las
decisiones disciplinarias.
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