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Introduccion

La Jurisdiccion Especial para la Paz investiga los hechos més graves y
representativos del conflicto armado colombiano con el fin de sancionar un grupo de
personas a quienes se les atribuyan las responsabilidades en el mas alto nivel. Esta
decision del acuerdo de paz, establece en la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad, y de Determinacion de los Hechos y las Conductas (en adelante La Sala
de Reconocimiento o la SRVR), la tarea de establecer qué comparecientes deben ser
considerados maximos responsables y por lo tanto sancionados.

La seleccion de maximos responsables se realiza en la JEP bajo la Optica de la
aparicion de nuevos principios que orientan la persecucion del delito, uno de ellos es el
principio de seleccion plasmado en el articulo transitorio 66 de la Constitucion Politica y
el articulo 19 de la ley 1957 de 2019, Ley Estatutaria de la administracion de Justicia (en
adelante LEJEP). El principio de seleccidn establece el mandato de aplicar criterios para
concentrar la accién penal en quienes tuvieron la participacion mas relevante en los
hechos més graves y representativos. Esta tarea fue asignada a la Sala de Reconocimiento
de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas (SRVR),
la cual debe establecer cudles seran los hechos que seran objeto de sanciones por parte
del Tribunal para la Paz y quienes seran los maximos responsables de estos hechos.

La investigacion ¢ Ellos dieron la orden? Aplicacion del principio de seleccion de
maximos responsables en el caso 03 de la Jurisdiccion Especial para la Paz, busca
analizar detenidamente la seleccién de maximos responsables tanto desde una perspectiva

tedrica como practica.



Mediante el uso de la metodologia de investigacion de estudio de caso, se analizara el
desarrollo teorico del principio de seleccion, estableciendo antecedentes, desarrollos
jurisprudenciales, y contradicciones conceptuales en las modalidades de participacion y
liderazgo.

En segunda medida, con el fin de entender las implicaciones practicas que tiene la
decision tedrica, se analizara la seleccion concreta en el macro caso 03 adelantado por
Asesinatos y desapariciones forzadas reportadas como bajas en combate. En este subcaso se
estudiaran 5 decisiones de seleccion de maximos responsables, evidenciando el alcance del
principio de seleccion de maximos responsables, con lo cual se pretenden encontrar disputas,
discusiones y putos de encuentro.

Las victimas de ejecuciones extrajudiciales, conocidas como falsos positivos, han
demostrado su preocupacién por los maximos responsables de este grave crimen que tuvieron
que enfrentar, en razon al homicidio y desaparicion de sus familiares. La JEP, y puntualmente la
Sala de Reconocimiento, tienen la tarea de responder a esta demanda, logrando generar
precedentes importantes en materia de sancion de crimenes de Estado, aportando a la
construccién de paz, y garantias de no repeticion.

Esta investigacion se divide principalmente en dos apartados. En el primero, destinado al
marco tedrico se desarrolla mediante tres puntos, el primero esta relacionado con la descripcion
del principio de seleccidén de maximos responsables en la JEP. El segundo, con la caracterizacion
del macro caso 03. Finalmente, se encuentra el andlisis de 5 Autos de Determinacion de Hechos
y Conductas, con lo cual se estudi6é concretamente el alcance del principio de seleccion.

En el segundo apartado se presentan los resultados y discusion relacionados con los tres

puntos anteriores.



Si bien se utilizaron fuentes académicas, el insumo principal de esta investigacion
fueron las decisiones de los distintos 6rganos de la JEP, especialmente de la Sala de
Reconocimiento y la Seccion de Apelaciones. Lo anterior, en virtud que estas son las que
efectivamente contienen el marco conceptual y desarrollo del principio de seleccion en el
caso 03.

Planteamiento del Problema

El uso mecanismos de justicia transicional y la determinacién de
responsabilidades en escenarios de transicion o cambio social, ha generado la aplicacion
de distintas férmulas que privilegian en mayor o0 menor medida mecanismos judiciales
sobre otras herramientas posibles de la justicia transicional (Teitel, 2003), pese a ello, no
en toda transicion se aplican mecanismos de justicia transicional (Uprimny, 2006). En
algunos contextos se privilegié el perdon y la reconciliacion sobre el establecimiento de
mecanismos judiciales, con el fin de priorizar la posibilidad de alcanzar la paz sobre la
justicia.

Actualmente existen estandares internacionales para hacer frente a la impunidad
en escenarios de transicion, y se ha ampliado el alcance de los compromisos
internacionales de los Estados en materia de derechos humanos, lo cual ha generado que
los procesos de negociacidn de paz abandonen la posibilidad de otorgar perdones amplios
e incondicionados, para dar prevalencia a modelos orientados a cumplir los derechos de
las victimas (Tarapués, 2022). En este contexto, los procesos de transicion hoy
privilegian la creacion de tribunales o salas especiales para juzgar responsables de los

hechos cometidos en el marco de un conflicto armado, o al menos a un grupo selecto de



estos, creando criterios politicos o judiciales para determinar quiénes seran investigados y
sancionados.

En el derecho penal de cada pais que afronta una transicion judicial, asi como en el
derecho penal internacional, se han elaborado criterios de concentracion de la accion penal en un
grupo limitado de personas dependiendo de sus caracteristicas, roles y capacidad de incidencia
en las politicas de victimizacion.

El uso de tribunales y la aplicacion de justicia en escenarios masivos de violaciones a los
derechos humanos, ha implicado que se considere la seleccion de los responsables como un
principio que oriente los modelos de justicia en los cuales se juzgara a quienes en razén a su
participacion o cualidades seran objeto de la selectividad penal. Un ejemplo claro se encuentra
en el marco de los Tribunales Penales Especiales creados en Sierra Leona y Camboya, para hacer
frente a las masivas violaciones a los derechos humanos y derecho internacional humanitario que
ambos paises afrontaron; de estas experiencias surge el concepto de maximos responsables
(Eboe-Osuji, 2011).

La aplicacion selectiva de la competencia punitiva del Estado genera multiples
discusiones, entre ellas la relacionada con la garantia del derecho a la justicia y verdad de las
victimas y la sociedad; el cumplimiento del deber del Estado de sancionar delitos
internacionales; y la discusion sobre si una sociedad esta dispuesta a aceptar la renuncia a la
accion penal respecto de quienes sin ser maximos responsables, si estan comprometidos en la
comision de graves violaciones a los derechos humanos y al DIH.

En Colombia, hasta antes de la creacion de la Jurisdiccién Especial para la Paz (En adelante
JEP) existia como antecedente de seleccion de Maximos Responsables el Acto Legislativo 01 de

2012 que establecio la posibilidad de seleccionar maximos responsables por parte de la Fiscalia,



en el marco de diversas modificaciones a ley 975 de 2005, denominada Ley de Justicia y Paz. En
ningun otro de los escenarios de acuerdos de paz que ha atravesado el pais, se establecio la
posibilidad de juzgar solo a algunos de los responsables; con lo cual el Unico antecedente en cuanto
a la adopcidn de tribunales ha sido el de la desmovilizacion paramilitar iniciada después de 2003
(Gomez, 2014).
El procedimiento de la JEP implico la adopcidn de reglas procesales distintas a las
del proceso penal ordinario, asi como la reinterpretacion de elementos de este a la luz de
una nueva normatividad, contexto social, y nuevos fines del proceso penal. Entre los
aspectos mas relevantes, la JEP introdujo la aparicidn de nuevos principios que orientan
la persecucion del delito, uno de ellos es el principio de seleccion.
La aplicacion del principio de seleccidn implica la existencia de una dimension
positiva, relacionada con quienes son seleccionados, y una dimension negativa respecto a
quienes no lo son. Excluir una importante cantidad de responsables del ejercicio punitivo
del Estado en los graves hechos que investiga la JEP, implica una decision extraordinaria
y transicional, basada en la meta de lograr efectiva sancion en un grupo selecto de
responsables como forma de hacer frente a la masividad de hechos delictivos cometidos
en el conflicto armado. Centrar la accidn penal en un grupo reducido de personas y
hechos busca garantizar el éxito del sistema en materia de verdad y justicia.
Es necesario advertir que en la JEP el principio de seleccidn se relaciona
estrictamente con el de priorizacién, el cual establece un orden ldgico para abordar los
casos. La seleccidn se aplica al determinar los hechos delictivos mas graves y
representativos que estan dentro de la competencia de la JEP, en relacion con estos

hechos se priorizaron macrocasos en los que se agrupan hechos con caracteristicas



similares. Al interior de cada macrocaso la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de Hechos y Conductas de la JEP (en adelante, la
Sala de Reconocimiento o la SRVR) tiene la tarea de seleccionar a los maximos responsables.

Pese a la importancia del concepto de maximo responsable, al interior de las normas de la
JEP se encuentran imprecisiones en la definicion de lo que debe establecerse por tal. Ejemplo de
ello es el uso indiscriminado de los conceptos de maximos responsables y participacion
determinante en la ley 1957 de 2019, (ley estatutaria de la administracion de justicia) y el acto
legislativo 01 de 2017. Mientras el acto legislativo establece la necesidad de crear criterios de
seleccidon de maximos responsables mediante una ley estatutaria, en el articulo 19 de la ley
estatutaria se crearon criterios de seleccidn para concentrar el ejercicio de la accion penal en
quienes tuvieron participacion determinante. Conforme a lo anterior, podria pensarse que
maximo responsable y participacion determinante aluden a lo mismo. La relacion entre los
conceptos de maximo responsable y participacion determinante ha sufrié diversas
modificaciones mientras se fue estableciendo el régimen normativo y jurisprudencial de la
Jurisdiccion Especial de Paz.

La Seccion de Apelaciones del Tribunal para la Paz de la JEP, (en adelante SA), emitid la
sentencia TP SA RPP 230 de 2021 en la cual esclarece lo que debe entenderse en la JEP por
maximo responsable y su relacion con el concepto de participacion determinante. Lo anterior en
virtud del cumplimiento del mandato que tiene la SA como 6rgano de cierre hermenéutico de la
JEP, segun el articulo 25 de la ley 1957 de 2019. En esta providencia la SA establecié como
regla la existencia de dos modalidades aplicables para ser seleccionado como maximo
responsable, una relacionada con la jerarquia del sujeto y otra con la participacion en hechos que

definieron el patron de macrocriminalidad. Pese a la creacion de esta regla jurisprudencial,



existen discusiones e interpretaciones sobre la materia, con lo cual existe un amplio
margen de discrecionalidad para que la SRVR seleccione a los potenciales sancionados.

En el marco de la priorizacion de macrocasos, el 12 de Julio de 2018, la Sala de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y
Conductas la JEP, abrié el macro caso 03 encargado de determinar la responsabilidad de
integrantes de la fuerza publica por “Asesinatos y desapariciones forzadas presentados
como bajas en combate por agentes del Estado”; el fendmeno criminal conocido en la
opinion publica como falsos positivos, basado en el homicidio y desaparicion de civiles y
personas protegidas por el DIH, para presentarlas como muertos en combate.

Tras mas de seis afios de apertura del macrocaso 03, se han expedido cinco
decisiones en las que se han seleccionado méaximos responsables a escala territorial y no
nacional, encontrando que, entre los seleccionados, mayoritariamente se encuentran
integrantes del Ejército Nacional de bajos y medios rangos, sin que se haya trascendido el
nivel de Brigada. Desde la perspectiva de la representacion a victimas ante la Sala de
Reconocimiento la ausencia de responsabilidades a nivel nacional resulta preocupante, la
meta de sancionar a quienes asiste la mayor responsabilidad parece difusa si se analiza el
fendmeno criminal en perspectiva local.

Por otra parte, se ha encontrado que cada decision del caso 03 en las que se han
seleccionado maximos responsables ofrezca criterios de seleccion propios, los cuales en
algunas ocasiones guardan cierta distancia entre ellos.

Conforme a lo sefialado, el caso 03 y la seleccion de maximos responsables al

interior del mismo, resulta un escenario importante para analizar la aplicacion del



concepto de maximos responsables en la JEP, con el fin de determinar como y porque la SRVR
ha seleccionado de dicha manera.

No es poco lo que esta en juego al seleccionar maximos responsables, de alli que sea
razonable la existencia de opiniones encontradas sobre la materia, por lo cual se propone
determinar el alcance del principio de seleccién en el caso 03, analizando las discusiones o
disputas presentadas en el marco de la seleccidn en este macrocaso.

Para indagar por la aplicacion del principio de seleccion al interior del macro caso 03
resulta necesario, ademas de examinar la evolucién normativa de este principio, describir el caso
03, su metodologia de investigacion, avances y particularidades que han llevado a la seleccion de
maximos responsables. Asi mismo, es procedente indagar por reacciones de las victimas y los
sujetos procesales que actuan ante la SRVR, respecto de las decisiones de seleccion, permitiendo
establecer disputas relacionadas con los maximos responsables en aplicacion concreta.

Antecedentes

Existen multiples producciones académicas relacionadas con la seleccion de maximos
responsables en experiencias de tribunales nacionales e internacionales, las cuales aportan al
entendimiento de los antecedentes de la aplicacion del principio de seleccion en la JEP. Algunas
de las producciones mas relevantes, fueron producidas en el marco de la discusion politica 'y
académica suscitada por la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2012, destacandose los
promovidos por Ambos (2011), Cardona (2020), Cuervo (2016), Lépez (2012).

Adicionalmente, la Corte Constitucional realizé una extensa sistematizacion de los usos y
origenes del concepto de maximos responsables, en la primera Sentencia sobre la materia en
Colombia, la Sentencia C-579 de 2013; esta sentencia realizo el control automético de

constitucionalidad del Acto Legislativo 01 de 2012, y ademas recopil6 algunos de los criterios



para seleccionar maximos responsables. En la misma medida, la Sentencia C-080 de 2018
complementd el analisis que realizo la Corte en 2013, esta vez, la sentencia fue expedida para
realizar control automatico del Acto Legislativo 01 de 2017.

La Seccion de Apelaciones del Tribunal para la Paz de la JEP en la Sentencia SA
RPP 230 de 2021, también analiz6 distintas experiencias de seleccion de maximos
responsables, aludiendo no solo a analisis académicos sino directamente a la
jurisprudencia de tribunales.

En materia de produccion académica en el repositorio institucional de la
Universidad Autdnoma Latinoamericana existen investigaciones sobre la Jurisdiccion
Especial para la Paz, centradas los estandares internacionales de verdad justicia y
reparacion (Ramirez, 2019), en los delitos de lesa humanidad que esta investiga
(Ordofiez, 2017), en el tratamiento penal especial de sujecion a la justicia (Correa, 2020),
y sobre delitos sexuales en este tribunal (Tapias, 2023) y (Mejia, 2019). Ningun trabajo
de grado de pregrado o posgrado, que se encuentre en el repositorio tiene como objeto el
analisis de la seleccion de maximos responsables en la JEP, ni en el caso 03.

Al rastrear en otros centros de estudios se encuentra alguna produccion académica
sobre la seleccién de maximos responsables en la JEP, encontrandose estudios doctorales
relacionados con la renuncia a la persecucion penal (Rey, 2020), sobre la satisfaccion de
los derechos de las victimas con la identificacion de maximos responsables (Bonilla,
2023), y los titulos de imputacion aplicables (Serpa y Garcia, 2023).

El concepto de seleccion de maximos responsables resulta un tema inacabado al

interior de la JEP, por lo cual, existen pocos abordajes académicos que aborden el
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concepto propio de maximos responsables que tiene la JEP, entre ellos se encuentran los de
Tarapués (2022), y Torres (2021).

Respecto del analisis de los maximos responsables seleccionados por la JEP, es necesario
advertir que el primer ejercicio de seleccion tuvo lugar con la expedicion del Auto 019 del 26 de
enero de 2021, cuando la SRVR selecciondé como méaximos responsables Gltimo Secretariado de
las FARC-EP del delito de toma de rehenes y otras privaciones graves de la libertad. En cuanto
al caso 03, que analiza las ejecuciones extrajudiciales o asesinatos y desapariciones forzadas
presentadas como bajas en combate, la primera seleccién de maximos responsables se realizd
mediante el Auto No. 125 del 2 de julio de 2021.

La vigencia del tema se vislumbra si se tiene presente que la seleccion de maximos
responsables en la Jurisdiccion Especial para la Paz, se mantendra hasta la finalizacion de las
funciones de la Sala de Reconocimiento. Lo cual conforme al Plan Estratégico Cuatrienal 2023-
2026 de la JEP, ira hasta el tercer trimestre de 2025 (Jurisdiccion Especial Para la Paz. Organo
de Gobierno, 2024).

Pese a lo sefialado, existen fuentes académicas importantes, entre las que destacan tres
libros que hacen parte de la serie Documentos DeJusticia, promovidos de manera conjunta por el
Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad DelJusticia, en articulacion con la Red de
Justicia Transicional de la Universidad de Essex ubicada en Colchester, Inglaterra.

La primera de las publicaciones de la serie Documentos de DeJusticia que abordé el tema
de los maximos responsables ante la JEP fue publicada en 2020, ¢A quiénes sancionar?
Maximos Responsables y participacién Determinante en la Jurisdiccion Especial para la Paz, en

esta se plantea como hipétesis central una propuesta dirigida a la JEP para adoptar un concepto



de maximo responsable que distinguiera entre maximo responsable y participacion
determinante (Michalowski et. al., (2020).

La segunda produccion, esta vez del afio 2022, se titul6 Mas alla de los maximos
responsables. Los participes no determinantes en los crimenes mas graves y
representativos ante la Jurisdiccion Especial para la Paz, esta plantea rutas posibles para
el accionar de quienes no son catalogados como maximos responsables, e intenta definir
por via negativa la participacion no determinante (Michalowski y Cruz, 2022). Esta es la
publicacién de la coleccion Documentos DeJusticia que menos se relaciona con el objeto
de estudio, toda vez que la presente investigacion se centra en quienes les asiste la
méaxima responsabilidad en el caso 03.

El libro, Principales implicados: la seleccion de los maximos responsables y
participes no determinantes en la Jurisdiccion Especial para la Paz, lecciones del Caso
03, publicado por Michalowski, et. al. (2024), también hace parte de la coleccion de
Documentos DeJusticia, y resulta un elemento central a considerar en esta investigacion,
toda vez que parte de su objeto se centrd en analizar 4 decisiones de seleccion de
maximos responsables de la Sala de Reconocimiento en el caso 03, principalmente, los
criterios de seleccion aplicados.

Si se tiene presente que esta investigacion busca evidenciar el alcance de la
selecciéon de maximos responsables en la JEP, con lo cual se pretenden evidenciar las
tensiones por la aplicacion de los criterios de seleccidn, asi como disputas por el concepto
gue debe enmarcar esta labor, un antecedente relevante es el libro Justicia Transicional

en Disputa. Una Perspectiva Constructivista sobre las luchas por la verdad, la justicia y

11
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la reparacion en Colombia 2002-2012, por el profesor de la Universidad de Antioquia Gabriel
Ignacio Gomez Sanchez (2014).

La perspectiva del profesor Gomez, estudia las disputas en el marco de la justicia
transicional colombiana, desde la Optica de la teoria de los campos sociales propuesta por Piere
Bordieu, evidenciando que las victimas y otros actores politicos han sido determinantes para la
construccién de la justicia transicional en Colombia.

Justificacion

El principio de seleccién implica un filtro para el curso del proceso penal, es una decision
politico criminal en la que se deja de juzgar responsables de Crimenes Internacionales, razon por
la cual tiene implicaciones para los tratamientos que recibiran los comparecientes conforme a su
condicion o no de maximos responsables; asi como para las victimas que encontraran que se hizo
justicia de cara a un selecto grupo de responsables, entre los cuales es muy probable que no estén
sus victimarios directos.

En igual medida, la aplicacion de la seleccidn resulta relevante para que la sociedad
conozca entre miles de implicados, quienes tienen fueron determinantes y por qué razones. De
alli la importancia de analizar la aplicacion del principio de seleccion y el desarrollo de
conceptos asociados a este.

La seleccion de méaximos responsables en la JEP determina sus resultados y la posibilidad
de hacer justicia frente a graves crimenes del conflicto armado. Esta investigacion busca
esclarecer por qué la seleccion en el caso 03 atribuye la maxima responsabilidad, a un grupo de
integrantes del Ejército Nacional entre los que se encuentran soldados y comandantes de bajo

rango, sin alcanzar la esfera nacional.
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El uso de la metodologia del estudio de caso evidencia a profundidad las
discusiones y problematicas que se presentan a la hora de seleccionar maximos
responsables en uno de los hechos més atroces conflicto armado, las ejecuciones
extrajudiciales conocidas como falsos positivos.

Desde 2007, organizaciones defensoras de derechos humanos denunciaron que el
Ejército causaba la muerte a campesinos para presentarlos como guerrilleros dados de
baja en combate (Coordinacion Colombia Europa Estados Unidos, 2007), esta practica
fue negada, minimizada, y atribuida al accionar delictivo y aislado de algunas pocas
tropas. En 2008 las denuncias ganaron mayor relevancia y aceptacion gracias a lo que se
conocié como el escandalo de los falsos positivos en Soacha, producto del cual fueron
destituidos 27 oficiales de alto rango y renuncié el entonces comandante del Ejército
Nacional, Mario Montoya Uribe (Benavides y Rojas, 2017). Actualmente, la lucha de los
familiares de las victimas por hacer justicia en estos hechos catalogados como Crimenes
de Lesa Humanidad y Crimenes de Guerra se mantiene vigente y se ha trasladado a la
Jurisdiccion Especial para la Paz.

Analizar la seleccién de maximos responsables en el caso 03 no solo resulta
necesario por la escasez de antecedentes; la seleccidn de sujetos a sancionar en la JEP es
una tarea proxima a concluir (JEP. Organo de Gobierno, 2024), con lo cual resulta
imperante sentar una mirada critica sobre el concepto de maximos responsables, asi
mismo, profundizar la mirada en los seleccionados en el caso 03.

El estudio de Michalowski et. al. (2024), abordd el analisis de los criterios de
seleccidn en 4 subcasos del caso 03, Norte de Santander, Costa Caribe, Casanare y

Dabeiba. El Auto 062 de 2023, que selecciondé maximos responsables en el subcaso
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Antioquia, no fue incluido en este estudio. Este subcaso resulta de especial interés para esta
investigacion en razén al lugar de realizacion de la misma, ademas de ser el caso en el que el
autor se desempefia como representante de las victimas acompafadas por la Corporacion Juridica
Libertad.

El estudio del principio de principio de seleccion en la JEP, sus origenes normativos y
evolucion mediante desarrollos jurisprudenciales, genera relevancia para este trabajo. En igual
sentido, incorporar el andlisis de la seleccion de maximos responsables como elemento en
disputa de la justicia transicional, permite dar voz a las victimas y los sujetos procesales que han
discernido del concepto de maximos responsables que tiene la JEP, al igual que en la aplicacion
de criterios de seleccion en el macrocaso 03.

La estrategia de investigacion de estudio de caso permite realizar comparaciones entre los
comparecientes seleccionados como maximos responsables en los distintos subcasos del caso 03,
las caracteristicas que tienen y la forma en que estos se relacionaron con los patrones de
macrocriminalidad desarrollados por las estructuras criminales. De igual manera, el estudio de
caso permite identificar las categorias dogmaticas de autoria o participacion con las que se les
imputod, comparar la posicion jerarquica que ocuparon en las organizaciones criminales y
determinar su aporte esencial para sefialar que les asiste la maxima responsabilidad.

La seleccion del caso 03 como elemento de estudio no solo se realizé conforme a la
cercania del autor con el tema, este caso es el Unico que cuenta con multiples decisiones de
seleccién de maximos responsables, lo cual permite realizar comparativos entre los criterios de

seleccion de cada una de ellas.



Pregunta de Investigacion

¢ Como se realiza la seleccion de maximos responsables, y por qué la seleccion de estos
en el macrocaso 03 de la JEP, ha dado como resultado la seleccion prevalente de militares de
mediano y bajo rango, en contraste con la necesidad de establecer responsabilidades a nivel
nacional?

Objetivos
Objetivo General

Analizar el principio de seleccion para determinar los criterios de seleccion de
Méaximos Responsables aplicados por la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, por medio del estudio de cinco decisiones del macrocaso 03 de la
JEP denominado: “Asesinatos y desapariciones forzadas presentados como bajas en
combate por agentes del Estado”.

Objetivos Especificos

1. Describir la evolucion del principio de seleccion en la JEP, partiendo del
andlisis de referentes nacionales e internacionales sobre la seleccion de méximos
responsables, incluyendo el desarrollo normativo y jurisprudencial sobre la materia.

2. Describir la metodologia de investigacion, los criterios de imputacion, y el
estado actual del macrocaso 03 de la Jurisdiccion Especial para la Paz adelantado por la
Sala de Reconocimiento.

3. Explicar el alcance del principio de seleccion de maximos responsables en

el macro caso 03 de la JEP
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Metodologia

El estudio de caso se caracteriza por el andlisis a profundidad que permite
entendimiento amplio y detallado del objeto seleccionado, esta estrategia se divide en dos tipos
de estudio de caso, uno que propone conclusiones generales a partir de un namero limitado de
casos, Yy otro en el cual se obtienen conclusiones especificas de un Unico caso estudiado (Marifio,
2011).

Tradicionalmente se ha conocido al estudio de caso como una estrategia de investigacion
dentro de la metodologia cualitativa, aunque puede abordar aspectos cuantitativos de
investigacion. Cuando se realizan estudios de casos “la pregunta de investigacion que pretende
resolver es el “como” y el “por qué” de un determinado fendmeno. Esta, sin duda, es una
condicion fundamental en todo el proceso y requiere de un previo analisis del objetivo
propuesto.” (Moncayo, 2011, p. 78).

Moncayo (2011), sintetiz6 las visiones de diversos autores planteando que un estudio de
caso debe partir de un analisis del contexto, contar con preguntas de investigacion y
proposiciones relacionadas con el mismo, para posteriormente delimitar unidades de analisis,
realizar una vinculacion logica de los datos a las proposiciones, y establecer criterios para la
interpretacion de los datos.

Teniendo presente que el problema de investigacion planteado se relaciona directamente
con la forma en que se seleccionan los maximos responsables en la JEP y las razones de la
seleccidn, se selecciond el estudio de caso como estrategia que permite estudiar las siguientes
unidades de analisis: (1) el contexto normativo del principio de seleccion en la JEP, (2) el caso

03, y (3) la seleccion de maximos responsables en los subcasos Norte de Santander, Costa



Caribe, Casanare, Antioquia y el subcaso conjunto del cementerio catolico Las Mercedes
de Dabeiba.

El estudio de estas unidades de andlisis se realizara de lo tedrico a lo concreto,
partiendo de las elaboraciones realizadas sobre el concepto de maximos responsables en
diferentes experiencias de justicia, y la relacion que estas guardan con la Seleccion de
maximos responsables en la JEP como unidad de analisis.

El andlisis de otras experiencias nacionales e internacionales se sustenta en
identificar antecedentes al concepto empleado por la JEP y la forma en que estos
determinan la seleccion de maximos responsables en esta jurisdiccion. Para desarrollar
esta unidad de analisis, también se estudiara la evolucién del principio de seleccion en la
consagracion normativa de esta Jurisdiccion.

El segundo nivel de analisis fue el caso 03, seleccionado como objeto de estudio
por tratarse del macrocaso en el cual se han expedido la mayor cantidad de Autos de
Determinacion, en los cuales se han seleccionado 70 maximos responsables. Esta muestra
permite el analisis comparativo de los criterios usados por la SRVR, permitiendo
construir reflexiones generales partiendo de la particularidad de cada subcaso, asi como
analizar las particularidades conforme a las reglas de seleccion establecidas en el
desarrollo normativo de la JEP.

En el momento de disefio de esta investigacion se han expedido cinco Autos de
Determinacion de hechos y conductas, que seleccionan maximos responsables al interior
del caso 03. El analisis que se realiza parte desde cada Auto, con el fin de examinar la
forma de seleccion y las caracteristicas de los seleccionados, buscando identificar

elementos comunes desde la singularidad de cada maximo responsable, para
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progresivamente agrupar caracteristicas y sobre estas lanzar hipotesis sobre elementos comunes.

Conforme a lo anterior, se realizaran didlogos entre los distintos Autos con el fin de
establecer semejanzas y diferencias entre ellos; estableciendo si el resultado de la seleccion es
producto de una comprension uniforme del concepto de maximos responsables, o si, por el
contrario, puede hablarse de disputas al interior de la Sala de Reconocimiento sobre el tema.

En el marco del analisis de los Autos, se estudiaran las observaciones que plantearon los
intervinientes especiales en el proceso de seleccion ante la SRVR y el impacto que estas han
tenido en la definicion de maximos responsables, asi como en el entendimiento del principio de
seleccidn. Al evidenciar las reacciones que han tenido los sujetos procesales en la JEP, se espera
encontrar las contradicciones y puntos de vista involucrados en la aplicacion de la normatividad
relacionada con la materia.

Marco Teorico
Seleccion de Maximos Responsables en la JEP
La JEP: Escenario de Justicia Transicional y de Seleccion de Maximos Responsables

Enfrentar violaciones masivas de derechos humanos implica un debate de dimensiones
juridicas, politicas y éticas, en el cual se presentan tensiones entre imperativos juridicos
internacionales sobre el castigo a responsables de crimenes atroces y la necesidad de
negociaciones exitosas para trascender el conflicto. De alli que al interior de los procesos de
transformacion de un orden social y politico resulte imposible eliminar las contradicciones entre
justicia y paz (Uprimny, 2006).

El afrontamiento de escenarios de transformacion ha llevado consigo la creacién de

férmulas propias de cada contexto, algunas con mayor énfasis en la sancion de los responsables;



otras centradas a la verdad y en la necesidad de frenar el conflicto de cara al perdony la
reconciliacion.

La justicia transicional se refiere a una forma de justicia que surge en contextos
excepcionales de cambio o transformacion, que se caracteriza por buscar puntos medios
entre impunidad y justicia retributiva plena. Se compone de distintos mecanismos que no
necesariamente deben ser judiciales, los cuales buscan satisfacer los derechos de las
victimas y la sociedad en medio de un cambio social (Saffon y Uprimny, 2006).

La seleccion de responsables es un reto propio de los modelos de justicia
transicional, no de todo proceso transicional, mientras un proceso transicional se refiere a
cambios en el modelo de sociedad o transiciones entre conflicto y posconflicto, los
modelos de justicia transicional son aquellos en los que se decide incorporar mecanismos
jurisdiccionales en el marco de la transicion (Uprimny, 2006).

La justicia transicional ha tenido variaciones en su desarrollo, pasando desde
escenarios de retribuciones con posterioridad a la segunda guerra mundial, hasta
momentos en los cuales las Comisiones de la Verdad se posicionaron frente a los
tribunales, asi lo han planteado Teitel (2003) y Gomez (2013, 2014).

Los tribunales como solucion estandar, cedieron el paso a formulas locales
surgidas a partir de la reflexion de las necesidades propias, dando mayor prevalencia a la
verdad y la reconciliacion social sobre el castigo, mediante la adopcion de mezclas entre
mecanismos de justicia transicional y justicia restaurativa. Posteriormente, la aplicacion
de mecanismos de justicia transicional diferentes a los tribunales dejo6 de ser excepcional
y se convirtio en regla, prevaleciendo la aplicacion de amnistias, indultos y Comisiones

de la Verdad y Reconciliacion, que se realizaron en el marco de una complejizacion del
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escenario politico y social, permeado por tensiones entre presiones en nombre de los derechos
humanos y expresiones conflictivas del orden nacional (Gémez, 2013).

La existencia de estandares internacionales para hacer frente a la impunidad en escenarios
de transicion, asi como la ampliacion del alcance de los compromisos internacionales de los
Estados en materia de derechos humanos, han generado que los procesos de paz tengan que dejar
de lado la mirada del perdon amplio e incondicionado, para pasar a dar prevalencia a la
satisfaccion, en alguna medida, de los derechos de las victimas (Tarapués, 2022).

Pese a lo anterior, desde el derecho internacional se han identificado multiples
instrumentos que ordenan la investigacion y sancion de los delitos méas graves, incluyendo
crimenes de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra. Estos crimenes son llamados
doctrinariamente crimenes internacionales centrales o crimenes internacionales de ndcleo
(Bergsmo y Saffén, 2011).

La JEP se enmarca como un mecanismo judicial al interior de una apuesta integral de
Justicia Transicional, ya que hace parte de un Sistema Integral compuesto de mecanismos
judiciales y extrajudiciales en pro de la satisfaccion de los derechos de las victimas.

La justicia transicional ha fluctuado, representando contradicciones y disputas, asi lo ha
sefialado el profesor Gabriel Ignacio Gomez (2014):

De manera similar a lo que ocurre en los campos sociales (Bourdieu, 2000), la justicia

transicional es un espacio de disputa en el que diferentes actores, con diferentes intereses,

discursos y recursos, luchan alrededor de la conceptualizacién, el disefio y aplicacién de
mecanismos orientados a promover la paz y responder a las demandas de justicia, en el

contexto de una transicion politica (p.12).
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Gomez (2014), definio las transformaciones que tuvo la ley de justicia y paz
desde su creacién como un escenario de disputa que se construyo desde abajo, aludiendo
a la participacion que tuvieron diversos sectores, entre ellos las victimas y defensores de
derechos humanos. Asi mismo, respecto de la aprobacion de las normas de la JEP se
presentaron discusiones algidas, que evidencian que este también es un escenario en
disputa, en el cual coexisten visiones e intenciones disimiles (Gomez, 2020).

La seleccion de maximos responsables resulta un campo en disputa, ya que tiene
implicaciones para el relato historico y judicial que se construira sobre la transicion en
curso, en el caso colombiano del intento de finalizar, o al menos desmontar
negociadamente el conflicto armado.

La cantidad y caracteristicas de las personas sefialadas como maximos
responsables sera el cimiento para la construccién de la verdad respecto a la criminalidad
del conflicto armado, incluyendo los hechos cometidos por la insurgencia y el Estado.

La disputa por los maximos responsables no se circunscribe a escenarios
judiciales, las victimas y la sociedad toman posicion respecto a quienes se les ha
atribuido la condicién de maximos responsables. Un ejemplo de ello se evidencia en una
conocida campafia comunicativa desplegada desde 2019 por las victimas de ejecuciones
extrajudiciales. La campafia tuvo origen en la creacion de un mural callejero con rostros
de altos mandos militares implicados en estos hechos, acompafiada de la pregunta ¢Quién
dio la orden?, evidenciando el cuestionamiento sobre quienes ordenaron estos graves
crimenes, lo cual, en cierta medida, se equipara a preguntarse y disputar quienes son los

aximos responsables. La llamada “Campafia por la Verdad”* exigi0 i6
mMaximos responsables. La llamada “Campaia por la Verdad™* exigio la seleccion de

! Esta campafia gano relevancia cuando integrantes del ejército nacional borraron un mural donde estaban los rostros
de mandos militares sefialados de ordenar la politica de ejecuciones extrajudiciales. Posteriormente uno de los
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maximos responsables en las mas altas esferas del Ejército Nacional. Mas alla de un mural y una
campana en redes sociales, las victimas de ejecuciones extrajudiciales evidenciaron su capacidad
e intencion de disputa por la aplicacion del principio de seleccion.

El debate politico y juridico sobre esta situacion, evidencia que los errores o aciertos en la
seleccion de maximos responsables en la JEP seran fuente de legitimidad o cuestionamiento para
este tribunal de justicia transicional y principalmente de la garantia de los derechos de las
victimas.

La Jurisdiccion Especial para la Paz

La Jurisdiccion Especial para la Paz cred un nuevo procedimiento de justicia transicional
en Colombia, estipulado en el Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto Armado,
constitucionalizado mediante el Acto Legislativo 01 de 2017 y desarrollado por las leyes 1957 de
2019, ley estatutaria de la administracion de justicia en la JEP, y ley 1922 de 2018, reglas de
procedimiento para la JEP.

Conforme al Articulo primero del Acto Legislativo 01 de 2017 (en adelante AL 01 de
2017), la JEP se inserta en el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y no Repeticion,
(también llamado Sistema Integral de Paz), el cual esta compuesto por la Comisién de
Esclarecimiento de la Verdad, la Unidad de Busqueda de Personas Dadas por Desaparecidas, y
los mecanismos de reparacién y no repeticion.

La JEP se compone de tres salas, Sala de Amnistias e Indultos, Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas, y Sala de Reconocimiento de Verdad y Determinacién de los Hechos y

Conductas. Cuenta con un Tribunal Para la Paz compuesto por cuatro Secciones, Seccién de

denunciados instauré una tutela buscando amparar su derecho a la presuncion de inocencia y buen nombre. El fallo
de segunda instancia que ordenaba a las victimas la eliminacién de esta campafia de redes sociales, fue revisado por
la Corte Constitucional mediante la sentencia T - 281 de 2021, amparando el derecho que tienen las victimas a
reclamar justicia denunciando a sus potenciales victimarios.



Apelaciones, Seccion de Revision de Sentencias, Seccion de Primera Instancia para casos
de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad, y una Seccion para casos con Ausencia
de Reconocimiento.

En materia de investigacion y acusacion, en la JEP existe una Unidad de
Investigacion y Acusacion (UIA) que cuenta con policia judicial propia, y un grupo
encargado del analisis de informacion de contexto y gestion de la informacion.
Finalmente, existen una Secretaria Ejecutiva y una Secretaria Judicial.

El 6rgano de la JEP mas importante para esta investigacion es la Sala de
Reconocimiento, encargada de la seleccion de maximos responsables conforme al

articulo 79 de la Ley Estatutaria, este procedimiento se conoce como seleccion positiva:

La SRVR se encarga, por lo general, de iniciar los procesos judiciales respecto de los

crimenes mas graves y representativos. A medida que avanza en su investigacion,

establece quiénes son las personas que seleccionara para que se presenten ante el
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Tribunal para la Paz, en los procedimientos restaurativos o adversariales, para juicio y
eventual sancion. A este procedimiento se le conoce como seleccion positiva y esta
regulado, esencialmente, en los literales m) y n) de la Ley 1957 de 2019, que sefialan lo
siguiente, en lo pertinente: Es funcion de la SRVR “m) Presentar resoluciones de
conclusiones ante la seccion de primera instancia del Tribunal para la Paz para casos de
reconocimiento de verdad y responsabilidades, con la identificacion de los casos mas
graves y las conductas o practicas mas representativas, la individualizacién de las
responsabilidades, en particular de quienes tuvieron una participacion determinante [...]”
y “n) A la mayor brevedad y en cualquier momento que lo estime oportuno, decidir si las

conductas no reconocidas seran sometidas a la Unidad de Investigacién y Acusacion para
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que, en su caso, de existir mérito para ello, se abra procedimiento de juicio ante el

Tribunal” (Jurisdiccion Especial para la Paz. Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion,

2023).

Acorde al articulo transitorio 66 de la Constitucion, modificado por el AL 01 de 2017, los
criterios de seleccion y priorizacion son inherentes a los instrumentos de justicia transicional.
Esto implica que el modelo de justicia establecido en la JEP sea un modelo selectivo, orientado
exclusivamente a la sancion de un grupo de responsables a quienes les asista la maxima
responsabilidad.

Por su parte, el Articulo transitorio 15 del Acto Legislativo 01 de 2017, desarrollado por
el literal a del articulo primero de la ley 1922 de 2018, contempla el tiempo limite con el que
cuenta la JEP para actuar. En consecuencia con el mandato temporal limitado, la Seccién de
Apelaciones mediante la primer Sentencia de Interpretacion?, SENIT 1 del 3 de abril de 2019,
creo el principio de Estricta Temporalidad. Este implica que toda actuacion en la Jurisdiccién
debe realizarse en el tiempo limite con el que cuenta la JEP, teniendo presente que la demanda y
oferta de verdad que propone la JEP no podréa repetirse ni prorrogarse, (Castro et al., 2022).

Segun el articulo 15 del Acto Legislativo y el articulo 34 de la ley 1957, las funciones de
la JEP estan divididas en dos periodos. Un primer periodo de diez afios en el cual deben ser
presentadas la totalidad de acusaciones por parte de la Unidad de Investigacién y Acusacion (en

adelante UIA), y uno restante de 5 afios para concluir funciones jurisdiccionales. El tiempo de

2 Las Sentencias Interpretativas o SENIT son expedidas por la Seccion de Apelaciones del Tribunal para la Paz en el
marco de su funcién como drgano de cierre hermenéutico. Las SENIT pueden son expedidas a solicitud de uno de
los 6rganos de la JEP o de oficio al momento de resolver una apelacion, segun la SENIT 1 tienen tres objetivos “(i)
“asegurar la unidad de la interpretacion del derecho”, (ii) “garantizar la seguridad juridica”, y (iii) “garantizar la
igualdad en la aplicacion de la ley”™”
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vigencia de la JEP inicié en el primer trimestre de 2017, conforme al articulo transitorio
15 del AL 01 de 2017.

Luego de la seleccion e imputacion de maximos responsables mediante el Auto de
Determinacion de Hechos y Conductas, figura que se aborda en paginas posteriores, la Sala de
Reconocimiento otorga un término a los seleccionados para que reconozcan o no
responsabilidad, lo cual marcara el tipo y duracion de la sancion que se les puede aplicar, asi lo
establece el literal h del articulo 79 de la Ley Estatutaria.

Quienes deciden reconocer responsabilidad son remitidos a la Seccion de Primera
Instancia del Tribunal para la Paz para Casos de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidades (en adelante SRV) mediante una Resolucion de Conclusiones,
institucion juridico procesal establecida en el literal m del articulo 79 de la ley 1957 de
2019. La SRV es la encargada de sancionar los maximos responsables que reconozcan
responsabilidad, para lo cual debe estudiar la correspondencia de los hechos, el
reconocimiento, las propuestas de sancion, entre otras funciones designadas por el
Articulo 92 de la Ley Estatutaria.

En los casos ausencia de reconocimiento de responsabilidad, los maximos
responsables son remitidos a la UIA para que esta los acuse si encuentra mérito, ante la
Seccion de Ausencia de Reconocimiento del Tribunal para la Paz, la cual realiza su
juzgamiento conforme al, literal n del referido articulo 79.

En virtud del principio de estricta temporalidad, es importante establecer cuanto
tiempo tiene cada érgano para sus labores. La ley 1922 de 2018, c6digo de procedimiento
de la JEP, en su articulo octavo otorga a la UIA entre 12 y 18 meses para la indagacion, y

un maximo de 12 meses para la investigacion. Ya que la UIA es la encargada de acusar a
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los maximos responsables que no reconozcan responsabilidad, el plazo de 10 afios para la
presentacion de acusaciones, esta interrelacionado con el tiempo que dispone la SRVR
para seleccionar maximos responsables.

Ningun instrumento normativo de la JEP establece cuanto tiempo tiene la Sala de
Reconocimiento para seleccionar maximos responsables. Solo hasta la expedicion del Plan
Estratégico Cuatrienal de la JEP 2023-2026, adoptado mediante el Acuerdo del Organo de
Gobierno AOG 007 de 2024, se decidio que con el fin garantizar los tiempos establecidos para la
UIA, la Sala de Reconocimiento debe cerrar la totalidad de macrocasos en el primer trimestre de
2025, lo cual implica seleccionar la totalidad de maximos responsables, recibir los
reconocimientos de responsabilidad y remitir a la UIA los que potencialmente seran acusados

El Plan Estratégico definio que la UIA tendra treinta meses para realizar acusaciones o
preclusiones. De esta manera, en el primer trimestre de 2028 se espera haber presentado la
totalidad de acusaciones y dar cumplimiento al principio de estricta temporalidad (JEP. OG,
2024).

En sintesis, la labor de seleccion de maximos responsables que esta en cabeza de la Sala
de Reconocimiento tiene como fecha limite el primer trimestre de 2025.

Maximos Responsables

El juzgamiento de crimenes masivos de la segunda guerra mundial generd la necesidad
de establecer estrategias que concentraran la accion penal, limitando la persecucién de los
tribunales a un grupo de personas (Sanchez y Jiménez, 2020).

El concepto de méaximo responsable se origind en el derecho penal internacional (DPI),

ha adquirido relevancia y caracteristicas propias al interior de la Justicia Transicional, siendo



usado en contextos disimiles, de alli que no tenga una definicion fija y haya tenido
aplicacion variable.

La concentracion penal en maximos responsables no surgié como proposito
inicial de muchas experiencias del DPI, fue la necesidad de racionalizar la accion penal y
la imposibilidad de juzgar la totalidad de los hechos, la que hizo que tuvieran que recurrir
a la seleccidon de maximos responsables (Michalowski et al., 2020).

En cuanto a la relacion del concepto en estudio con la dogmatica penal, tanto
Michalowski et al., (2020), como Tarapués, (2022) son enfaticos en recalcar que maximo
responsable no es un concepto dogmatico, sino de caracter politico criminal, el cual no
puede sustituir los titulos dogmaticos de imputacion, es posible predicar la maxima
responsabilidad tanto de autores como participes.

Antecedentes al Principio de Seleccién en la JEP

Seleccionar hechos o personas, para que sean investigados por sobre otros, es una
apuesta sustentada en la imposibilidad factica de investigar y sancionar la totalidad de
hechos punibles en un contexto, de alli que se considere por algunos como un avance, ya
que la racionalizacién del ejercicio de la accion penal mediante decisiones de seleccion,
no siempre se realiza de manera consciente y tiende a acentuar la selectividad del derecho
penal (Gonzélez, 2014).

La seleccion es una estrategia politico criminal que flexibiliza el deber de
sancionar graves violaciones a derechos humanos, y decide de manera explicita y pre
acordada cuéales deben ser las prioridades en materia penal, especialmente en situaciones

de justicia transicional, en las que la seleccion se convierte en un principio connatural.
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La seleccion implica el filtro de hechos y responsables, en tanto la priorizacion, que
también es una decision politico criminal, tiene como fin racionalizar el ejercicio de la accion
penal orientada a establecer un orden estratégico para la investigacion de los casos, con lo cual
no se imposibilita que un caso no priorizado pueda llegar a serlo posteriormente (Jurisdiccién
Especial Para la Paz. Sala de Reconocimiento de Verdad de Responsabilidad y de Determinacion
de los Hechos y Conductas, 2018a).

La posibilidad de establecer filtros para seleccionar positiva y negativamente resulta
problematica para académicos, juristas, victimas y defensores de derechos humanos, quienes
apuestan por una mirada mas amplia, respecto del cumplimiento del deber de los Estados de
investigar y sancionar. Esta vision ha sido tildada de maximalista (Sanchez y Jiménez, 2020). En
contraposicion, existe una vision flexible o minimalista, que apuesta por centrar esfuerzos en
apuestas logrables y aparentemente racionales. La vision minimalista es justificada buscando
evitar impunidad factica producto de una concepcion maximalista (Tarapués, 2022), y puede ser
tildada de justicia orientada a la eficiencia, aun sacrificando derechos y garantias de las victimas.

La magnitud de la victimizacion en el conflicto armado colombiano ha llevado a que se
imponga la tendencia que aboga por aplicar criterios de seleccion y priorizacion en la justicia
transicional. Es poco comdn que los tribunales internos creen criterios para realizar la seleccion,
de alli que destague que el proceso de seleccion en Colombia se haya centrado en generar
criterios juridicos y no politicos, a diferencia de otras experiencias comparadas (Sanchez y
Jiménez, 2020).

8.1.4.1. Antecedentes Nacionales e Internacionales de Sancion a Méaximos

Responsables y sus Equivalentes.
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8.1.4.1.1. Antecedentes internacionales. Uprimny (2006), ilustra las diferentes
experiencias internacionales en las que se ha usado o no la seleccion de maximos responsables,
mediante criterios de concentracion de la accion penal gracias a categorias equiparables a las
usadas por la JEP. Tanto en la Corte Penal Internacional, como en los tribunales ad-hoc, se han
seleccionado lideres o maximos responsables, remontandose a los juicios de Ndremberg y Tokio
como primer antecedente (Sanchez y Jimenez, 2020). En estos, solo se juzgd a quienes tenian
posicion de liderazgo, ministros, comandantes, y aquellos que pudieron delinear o influenciar la
politica del Estado (Corte Constitucional, 2013).

El Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia (en adelante TPIY),
no conto con criterios de seleccion y priorizacion desde sus inicios, originando
dificultades en el cumplimiento de su mandato, asi como discusiones entre los jueces y la
fiscalia en relacion con la metodologia de investigacion empleada (Bergsmo y Saffon,
2011). Mediante Resolucion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas se ordend
concentrar su labor en los mas altos dirigentes, de quienes sospeche les cabe la mayor
responsabilidad (Corte Constitucional, 2013).

Las salas especiales de juzgamiento de Bosnia y Herzegovina, fueron
complementarias al TP1Y, siendo catalogadas como la primera experiencia que consagré
expresamente criterios de seleccién y priorizacion (Ambos, 2011).

La experiencia de Ruanda fue valorada por Forer y Lopez (2011), como una
experiencia maximalista, en la cual se pretendié juzgar la totalidad de hechos, para ello
los delitos méas graves, que no fueron juzgados por el Tribunal Internacional, se
remitieron a la justicia ordinaria, mientras que los delitos de menor gravedad a cortes

tradicionales ruandesas conocidas como Gacacas. La seleccion en Ruanda recayo en los
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lideres mayormente responsables por su nivel de participacion y por su posicion en la sociedad
(Corte Constitucional, 2013).

Los tribunales penales especiales para Sierra Leona y Camboya, fueron los primeros en
aludir expresamente al concepto de Maximos Responsables, ya que, desde su creacién se
establecio la necesidad de concentrar accion penal en quienes recae la maxima responsabilidad
(Eboe-Osuji, 2011).

La preocupacion que se origino a la hora de elegir quien debe ser perseguido, generd que
en el Estatuto de la Corte Especial para Sierra Leona de 2002, se estableciera que la persecucion
recaeria en las personas “que tienen la mayor responsabilidad por los crimenes cometidos”
(Eboe-Osuji, 2011, p. 114).

Esta nocidn fue promovida por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y el
Secretario General de las Naciones Unidas, quien sugiri6 que la seleccion se orientara “hacia
aquellos en una posicion de ‘liderazgo politico o militar’ u ‘otras personas con autoridad de
mando’ en niveles jerarquicos inferiores” (Eboe-Osuji, 2011, p. 117).

La apuesta de perseguir a quienes recae la mayor responsabilidad tuvo una variacion en
las Salas Extraordinarias de las Cortes de Camboya, creadas en 2003, centrando su competencia
en “juzgar a los mas altos dirigentes de la Kampuchea Democratica y a aquellos a quienes
incumba la mayor responsabilidad por los crimenes y las graves transgresiones” (Eboe-Osuji,
2011, p. 2011).

En cuanto experiencias latinoamericanas, el estudio de la experiencia de Argentina
permite identificar la mutabilidad del componente judicial de los procesos transicionales
conforme a decisiones politicas. Aungue en este pais no hubo un modelo de justicia transicional,

si hubo la aplicacion de criterios de seleccidn y priorizacion que pretendian Unicamente la
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sancion de los lideres de las Juntas Militares. Este modelo de seleccion de lideres de la
dictadura, fue superado gracias a la presion social y judicial que demando la necesidad de
ampliar los seleccionados, asi como a la inaplicacion de leyes de auto amnistia. Los
criterios iniciales que impedian la seleccion de una gran escala de responsables, poco a
poco fueron revertidos, llevando a que en la actualidad se adelanten casos en todos los
niveles de responsabilidad (Parenti y Polanco, 2011).
En la Corte Penal Internacional se realiza la seleccion de personas en un tercer
nivel de analisis. El primer nivel se centra en la seleccidn de paises a los cuales se les
realiza estudio de situacion preliminar; en el segundo nivel, se selecciona informacion
sobre hechos gque dan sustento a la investigacion; y finalmente, en el tercer nivel, se
realiza la seleccidn de la persona a enjuiciar quien debe tener la mayor responsabilidad
(Bergsmo y Saffon, 2011).
Para la seleccion de maximos responsables, en la CPI existen criterios de
seleccidn, desarrollados por la Fiscalia de la CPI, en el documento titulado Criterios para
la seleccidn de situaciones y casos.
Entre los casos que alcanzan el umbral de admisibilidad, la Oficina del Fiscal considerara
factores tales como la politica de concentrarse en las personas mayormente responsables
de los crimenes mas graves, asi como la maximizacion de la contribucion a la prevencion
del crimen (Bergsmo y Saffon, 2011, p. 2011).
El anterior inventario de antecedentes resulta corto frente a la multiplicidad de
experiencias que han sido documentadas en sobre la materia; permite arrojar como
conclusion preliminar que no en todos los tribunales se han creado criterios expresos para

la seleccién de maximos responsables. Asi mismo, pese a que el concepto de maximos
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responsables se originé a inicios del siglo XXI, tiene antecedentes desde el fin de la segunda
guerra mundial.

8.1.4.1.2. Antecedentes Nacionales. En Colombia la primera experiencia de seleccion de
maximos responsables se dio en el marco de la aprobacion del AL 01 de 2012, como inicio de
una serie de modificaciones que sufrio la ley de justicia y paz (Gémez, 2014).

En el marco del proceso de Justicia y Paz, la posicion inicial de la Unidad de Justicia y
Paz de la Fiscalia General de la Nacion, se caracterizo por una vision que buscaba la sancién de
la totalidad de los delitos cometidos por los postulados a la ley 975 de 2005 (Forer y L6pez,
2011).

El Acto Legislativo 01 de 2012, denominado Marco Juridico para la Paz, creé el articulo
transitorio 66 de la Constitucion, el cual refiere a la posibilidad de aplicar criterios para la
priorizacion y seleccion. ElI Marco Juridico Para la Paz, surgio en el inicio de los acercamientos
con las FARC-EP para entablar dialogos de paz, ademas fue respuesta ante la congestion que se
evidenciaba en la ley 975, la cual no contaba en sus inicios con mecanismos de seleccion y
priorizacion. Tras sus primeros afios de implementacion el sistema se vio congestionado en razon
a la multiplicidad de comparecientes y victimas, ademas del volumen de informacién relacionada
con el procesamiento de crimenes de sistema. Esta situacion vaticinaba el fracaso de dicho
modelo de justicia transicional, y justifico la necesidad de la expedicion del AL 01 de 2012
(Sanchez y Jiménez, 2020).

Aunque el Acto legislativo 01 de 2012 no incluy6 una definicion de lo que debia
entenderse por maximo responsable, la Corte Constitucional basandose en distintas experiencias
internacionales, defini6 este concepto en la sentencia C-579 de 2013. Para la Corte, el maximo

responsable es



aquella persona que tiene un rol esencial en la organizacion criminal para la
comision de cada delito, es decir, que haya: dirigido, tenido el control o financiado la
comision de los delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra cometidos de
manera sistematica (Corte Constitucional, 2013).

La definicion se refiere a quien dirigid, financié o tuvo el control de los delitos,
con lo que pareciera orientada solo a quien tuvo capacidad de liderar, sin embargo, el
concepto de rol esencial, hace posible la seleccidn de personas que no precisamente
fueron jefes del grupo: “un maximo responsable puede ser tanto el jefe de un grupo,
como también quien haya tenido un rol esencial en la comision de los crimenes de
acuerdo al papel que la persona pudiese jugar dentro de la organizacion” (Corte
Constitucional, 2013). En el desarrollo de este concepto, la Corte tomd referencias
decisiones del TPIY.

Mientras el Marco Juridico Para la Paz facultaba al Fiscal General para aplicar
criterios de priorizacion, la creacion de criterios de seleccion se circunscribié al Congreso
de la Republica, que tenia que crearlos mediante ley estatutaria, por tratarse de la
afectacion de derechos fundamentales, dicha ley nunca se expidio. La aplicacion de
criterios de seleccion en el MJP, se orientaba en centrar los esfuerzos sancionatorios
subjetiva y objetivamente. Subjetivamente al ordenar la concentracién de la investigacion
en Maximos Responsables, y objetivamente al centrar la investigacion en delitos de lesa
humanidad, genocidio o crimenes sistematicos de guerra.

En desarrollo del MJP se expidié la directiva 001 de 2012 de la Fiscalia General
de la Nacion, la cual establecio criterios de priorizacion en el accionar de la Fiscalia, no

solo en lo relacionado con la ley de Justicia y Paz. Para abordar la creacion de criterios de
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priorizacion, la Fiscalia establecio una definicion de maximo responsable en la cual se
incluyeron dos categorias diferentes.

La primera categoria se dirigio a quien, dentro de la estructura de mando y control, sabia
0 podia prever la perpetracion de crimenes en desarrollo de los planes operativos. Si bien no se
habla expresamente de liderazgo, si hace referencia a la posicion dentro de la estructura de
mando y control. La segunda categoria se orientaba a quien cometio de delitos particularmente
notorios, independientemente de la posicion en la organizacion delictiva. Esta segunda categoria
fue definida como excepcional, con lo cual se ilustraba que, para la Fiscalia, la maxima
responsabilidad se centraba, como regla en el liderazgo (Fiscalia General de la Nacion, 2012).
El Principio de Seleccién en la JEP

La seleccion de maximos responsables en la JEP pretende cumplir con el deber de
investigacion y sancion de los crimenes internacionales de nucleo, cometidos en el marco del
conflicto armado por las FARC-EP y el Estado colombiano.

El articulo transitorio 66 de la Constitucion, modificado por el AL 01 de 2017, sienta la
pauta sobre el alcance de la sancion en los escenarios de justicia transicional colombianos, al
sefalar la inherencia de los criterios de seleccion y priorizacion respecto de los instrumentos de
justicia transicional. EI Constituyente Secundario optd por un modelo pragmatico que ordena
seleccionar y priorizar a quienes les asiste la mayor responsabilidad, aun cuando ello implique
afectar los derechos de las victimas.

Al respecto, la Seccion de Apelaciones de la JEP (2023) establecié en la Sentencia de
Interpretacion SENIT 5, que la JEP no se concibe como una jurisdiccion exhaustiva, por el

contrario:



la priorizacion y seleccion consiste en la facultad de la justicia transicional de
limitar la investigacion, el procesamiento y sancion de los maximos responsables de las
conductas mas graves y representativas para sancionar a los maximos responsables. Asi,
la seleccidn positiva responde a un ejercicio de concentracion de la accion penal frente a
los maximos responsables, mientras que la seleccion negativa destina a los participes no
determinantes a distintos mecanismos, algunos de ellos no sancionatorios, bajo la premisa
de que enjuiciar a todos los responsables de las graves violaciones de los derechos
humanos o infracciones graves del DIH desborda la capacidad de la JEP (p.19).

Quien fue seleccionado como maximo responsable, serd imputado por los
crimenes mas graves y representativos y tendra que decidir entre aceptar responsabilidad
para acceder a sanciones de caracter reparador, con una duracién entre 5 y 8 afos,
marcadas por restriccion de libertades de residencia y movimiento; o ir a juicio con
posibles penas de entre 15 y 20 afios en prision. En término medio, quien se niegue a
reconocer responsabilidad luego de la imputacion, y decida aceptar responsabilidad luego
de ser remitido al Tribunal para la Paz, pero antes de que se profiera sentencia, se le
aplicaran penas privativas de libertad de caracter retributivo de entre 5y 8 afios. Asi lo
contemplan los articulos 126 a 130 de la Ley Estatutaria de la JEP.

Quienes no fueron seleccionados son remitidos a la Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas, en la cual, a cambio de verdad plena, aporte a la reparacion de las
victimas, y compromiso de no repeticion, podran acceder a mecanismos no
sancionatorios de manera condicionada. Ser o no ser seleccionado implica discusiones de

cara a la libertad de los comparecientes y la aplicacidn de régimen sancionatorio.
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De cara a las victimas, la seleccion objetiva y subjetiva puede acarrear situaciones de
trato desigual en el que victimas con situaciones similares, tengan disparidades de cara a la
seleccion de maximos responsables relacionados directamente con su caso. Asi mismo, la
aplicacion del principio de seleccion implica que, tras afios de impunidad, la respuesta de la JEP
pueda ser la no priorizacion de sus hechos, lo cual puede leerse como una limitacion del derecho
al acceso a la justicia, para ser incluido de manera representativa en la sancién de hechos de
caracteristicas similares.

En la creacion de la JEP se tomé como leccion aprendida del proceso de Justicia y Paz,
asi como de algunas experiencias internacionales, la necesidad de contar con criterios de
seleccidn y priorizacion desde el inicio de sus funciones. Esto implicé la adopcion de un modelo
flexible, que se concentra en los casos mas relevantes y con mayor posibilidad de éxito, a costa
de un amplio margen de discrecionalidad judicial y la flexibilizacion de los intereses de
persecucion penal materializada en la declinacion procesal (Zuluaga, 2020).

El AL 01 de 2017 asigno a la JEP la facultad de seleccionar de manera subjetiva y
objetiva. De manera subjetiva, ya que se concentra la accion penal Unicamente en los
considerados maximos responsables, y de manera objetiva, “hay lugar a priorizar y seleccionar
los casos, ya que no todas las conductas punibles acaecidas en medio, con ocasion o en
desarrollo del conflicto armado, al ser tan numerosas, se pueden castigar” (Torres, 2021, p. 31).

En razén a la competencia personal de la Jurisdiccion, se puede afirmar la existencia de
un elemento negativo para la seleccion de maximos responsables, no podran ser seleccionados
como maximos responsables quienes no estan dentro del ambito de competencia de la JEP.

Se encuentran excluidos de la JEP los expresidentes, conforme al paragrafo 1 del articulo

transitorio 5 del AL 01 de 2017, reiterado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-674 de



2017. Tampoco podran ser seleccionados como maximos responsables los alzados en
armas de un grupo insurgente distinto de las FARC-EP, conforme al articulo 5 del Acto
Legislativo, que indica que la JEP solo resulta aplicable a los grupos armados que al
momento de su promulgacién hayan suscrito un acuerdo de paz con el gobierno.
Finalmente, los civiles y agentes del Estado no integrantes de la fuerza publica, podran
ser seleccionados como maximos responsables, solo si estos han comparecido
voluntariamente a la JEP, conforme a las reglas establecidas el articulo 47 de la Ley 1922
de 2018, creadas segun la Sentencia C-674 de 2017, que declard la inconstitucionalidad
de la obligatoriedad de la comparecencia de civiles contemplada en el articulo 16 del AL
01 de 2017.

En la JEP la seleccion tiene caracter de principio. Asi lo indica el articulo 19 de la
ley 1957, que ademas cre0 cinco criterios de seleccion aplicables por las salas de
Reconocimiento y de Definicion de Situaciones Juridicas. La seleccion en la JEP,
primero recae en la SRVR y posteriormente en la SDSJ (JEP TP SA, 2021).

Los criterios de seleccion que propone el articulo 19 son (1) gravedad de los
hechos, (2) representatividad o ilustracion del modus operandi y/o précticas o patones
criminales, (3) caracteristicas diferenciales de las victimas, (4) caracteristicas de los
responsables, centradas en la participacion activa o determinante en los crimenes
competencia de la JEP y /o la prueba de su autoria y participacion en los hechos
concretos, (5) disponibilidad probatoria.

El articulo 19 establecid en sus paragrafos reglas importantes para el
entendimiento del principio de seleccion. En el paragrafo primero se enuncia la

posibilidad de renunciar condicionadamente al ejercicio de la accion penal, en tanto de
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personas y hechos que no sean seleccionados, siempre y cuando exista contribucion con el
Sistema Integral de Paz, haya cumplimiento de las condiciones impuestas por la SRVR o la
SDSJ, y se suscriba un compromiso de no repeticion y de abstencion de cometer nuevos delitos.

El paragrafo segundo prohibe la renuncia a la persecucién penal cuando se trata de delitos
no amnistiables, establecidos en el paragrafo del articulo 23 de la ley 1820 de 2016; estos son los
delitos comunes no conexos con la rebelion, los crimenes internacionales, entre los que se
incluyen expresamente las ejecuciones extrajudiciales y desaparicion forzada. Este mismo listado
de delitos no amnistiables se encuentra en el articulo 42 de la LEJEP.

Finalmente, el paragrafo tercero prohibe el otorgamiento de beneficios para quienes su
competencia se revertida a la justicia ordinaria de conformidad con el articulo 63 de la ley
estatutaria.

Los criterios de seleccion fueron creados por ley estatutaria conforme al articulo
transitorio 66, del otro lado, los criterios de priorizacion no contaron con consagracion legal. La
Sala de Reconocimiento expidio en 2018 un documento en el cual organizé su proceso de
priorizacion mediante tres fases, y cre6 criterios de priorizacion para su labor (JEP. SRVR,
2018a).

Es necesario recalcar, que, ademas de las Salas de Definicion y de Reconocimiento, la
UIA tiene la facultad de aplicar la seleccién y priorizacion de casos; la seleccion se le faculta
mediante el literal e del articulo 88 de la ley 1957, que establece que la UIA podra remitir casos a
las Salas de Definicidon y de Amnistia e Indulto cuando considere que no es necesario investigar
0 acusar, lo cual equivale a seleccionar casos para investigar o acusar. La priorizacién y

descongestidn es facultada mediante al literal d del articulo 88 de la LEJEP, el cual impone a la



UIA la carga de aplicar priorizacién y descongestion, evitando que las conductas graves y
representativas queden impunes y que el Tribunal para la Paz se congestione.

Algunos autores indican que en materia de seleccion de maximos responsables en
la JEP coexisten los conceptos de maximo responsable y participacion determinante. Ya
se sefial6 que el de méximo responsable es un concepto heredado del DPI, en
contraposicion al concepto de participacion determinante, que es propio del ordenamiento
juridico colombiano y no tiene antecedentes en la jurisprudencia penal internacional.
Segun (Michalowski et al., 2020), las FARC-EP tuvieron la iniciativa de incluirlo en el
Acuerdo Final de Paz con el fin de juzgar a responsables que sin hacer parte de la cupula
de una organizacién criminal tuvieron un nivel alto de responsabilidad.

La interrelacion de los conceptos, maximos responsables y participacion
determinante caracteriza el principio de seleccién en la JEP y ha tenido variaciones
importantes conforme se fue desarrollando el sistema juridico de la JEP.

El Acto Legislativo no definié que debia entenderse por maximo responsable,
solo hizo mencion a este concepto en lo referido a la posibilidad de expedicion de una ley
orientada a “centrar los esfuerzos los esfuerzos en la investigacion penal de los maximos
responsables de todos los delitos que adquieran la connotacion de crimenes de lesa
humanidad, genocidio, o crimenes de guerra cometidos de manera sistematica” (Acto
Legislativo 01 de 2017, articulo 3.)

Respecto del concepto de participacion determinante, la definicion que se
encontraba en el articulo transitorio 16 del AL 01 de 2017 fue declarada inconstitucional

junto con la comparecencia obligatoria de civiles en la JEP. La participacion
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determinante se entendia como la accion eficaz y decisiva en la realizacién de un listado delitos
internacionales contemplados en el Estatuto de Roma.

Autos de Determinacién de Hechos y Conductas: la Figura Procesal que Materializa la
Seleccion de Maximos Responsables.

Los Autos de Determinacion de Hechos y Conductas (ADHC) son una figura procesal
propia de la JEP, creada por la Sala de Reconocimiento, con el fin de imputar y llamar a
reconocer responsabilidad a los maximos responsables. Esta creacion fue sustentada en la
ausencia de regulacion respecto a la forma en que se realizarian las imputaciones, ni cémo se
deberia realizar la seleccion de maximos responsables.

El primer ADHC proferido por la Sala de Reconocimiento fue el Auto 019 del 26 de
enero de 2021, mediante el cual la Sala dispuso Determinar los Hechos y Conductas atribuibles
a los antiguos miembros del Secretariado de las FARC-EP por toma de rehenes y otras
privaciones graves de la libertad, y ponerlos a su disposicion. En el Auto 019 se establecieron
las reglas que regiran la imputacion de responsabilidad en la JEP, teniendo como base el literal
(h) del articulo 79, de la ley 1957 de 2019.

La emision del Autos de Determinacion tiene como estandar probatorio la existencia de
bases suficientes para entender que la conducta existio, que la persona mencionada particip6 y
que la conducta corresponde a tipos penales no amnistiables, contemplado en el literal h del
articulo 79 de la ley 1957.

El estdndar de bases suficientes es el nivel de convencimiento que la Sala de
Reconocimiento tiene que tener respecto a la ocurrencia de los hechos y las conductas en las que
incurrieron los autores, es la base probatoria sobre la cual la Sala de sustenta la calidad de

maximo responsable de un compareciente.



El estdndar probatorio se cumple mediante la fase de contrastacion, la cual inicia
luego de la apertura de un macrocaso, y se alimenta de los informes presentados a la JEP
y versiones voluntarias, segun los articulos 27 B de la ley 1922 de 2018 y 79, literal h, de
la LEJEP. Una vez emitido el ADHC, se da inicio a la fase de reconocimiento de verdad
y responsabilidad.

El estdndar de bases suficientes, se concibe como un estandar comprensivo y no
comparativo, ya que parte de los acuerdos que hay entre las partes sobre los hechos y
debe de avanzar en aquellos elementos sobre los que no existe acuerdo, “buscando, méas
gue escoger una version, lograr armonizar, hasta cuando sea posible, las versiones en
dialogo” (JEP. SRVR., 2021, p. 29).

Al emitir el Auto de Determinacion, la Sala debe tener convencimiento de la
veracidad de los hechos y de la existencia de la conducta, basandose en el principio
Dialogico que debe regir la actuacién ante la JEP. Pese a ello, el convencimiento
alcanzado a través de la inferencia l6gica, permite la existencia de dudas razonables, sin
cerrar la posibilidad que comparecientes y victimas continten aportando a la
construccién de la verdad. (JEP. SRVR., 2021).

Los ADHC expedidos por la Sala de Reconocimiento, han descubierto elementos
materiales probatorios recolectados por la Sala en la etapa de contrastacion, entre ellos, se
ha hecho alusion a las versiones voluntarias y pruebas trasladadas de otras jurisdicciones.

En relacion al modelo de investigacion de la JEP, la Corte Constitucional
establecio que debe hacerse mediante macroprocesos con el fin de identificar crimenes de

sistema. La Sentencia C-080 de 2018 sefialé que la JEP debe:
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estudiar integralmente los hechos tal como se presentaron en el marco del conflicto

armado, independientemente de su nivel de gravedad o su calificaciéon juridica.

Estudiados los hechos en el marco de la debida diligencia, la JEP debe identificar el

contexto de su ocurrencia, los patrones que explican su comision, siguiendo lineas légicas

de comprension de los mismos, definiendo el &mbito territorial y temporal de su
comision, e identificando la estructura de las organizaciones involucradas en el
planeamiento y ejecucion de los crimenes. Definido el panorama general de las
circunstancias de ocurrencia de los hechos e identificados los patrones, la JEP procedera

a atribuir responsabilidad a quienes participaron en ellos (Corte Constitucional, 2018).

Conforme a lo sefialado, el Auto 019 establecié que los ADHC se componen de hechos
que configuran patrones de conducta criminal, cometidos en desarrollo de una politica de
macrocriminalidad (JEP. SRVR., 2021).

En principio, los Autos de Determinacion de Hechos y Conductas podian ser impugnados
por las partes e intervinientes. Esta situacion fue limitada con la expedicién de la Sentencia de
Interpretacion parcial 3, SENIT 3, expedida en abril de 2022. La Seccidn de Apelaciones
establecié que la interposicion de recursos a los ADHC, va en contravia con el principio
dialégico que debe regir la actuacién ante la Sala de Reconocimiento, generando potencial
congestion, dada la multiplicidad de victimas y comparecientes que podrian instaurar recursos y
la necesidad de responderlos.

En contraposicion a la posibilidad de interponer recursos, la SENIT 3 cred una forma de
participacién para las partes e intervinientes consistente en la presentacion de observaciones a los
Autos de Determinacion. Estas observaciones no son vinculantes, pero hacen parte de un proceso

de interaccion dialdgico dirigido por la SRVR en el cual:
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las victimas, los comparecientes y el Ministerio Publico deben poder formular
observaciones con libertad procesal, por ejemplo, para que se rectifique un punto, o se
adicione o complemente el auto en determinado sentido, o a sugerir como debe surtirse el
reconocimiento o qué aspectos no deberian considerarse reconocimiento, qué verdad hace
falta precisar o terminar de consolidar o contrastar, entre otros. La SRVR necesariamente
debe leer, interpretar y sistematizar las observaciones, y hacerlas publicas mediante un
documento suscrito por la magistratura de la Sala, pero no tiene que responderlas, y si lo
hace no debe contestarlas una a una. Esto significa que circunstancialmente puede
proferir una providencia que reforme el auto de determinacion de hechos y conductas,
aunque no tiene que ser esta la regla general, ya que incluso si advierte problemas en el
auto, gracias a las observaciones, puede enmendarlos en los actos procesales siguientes.
También puede, segun su criterio, descartar las observaciones que no exhiban un
problema que amerite correccion, luego de estudiarlas con detenimiento y dar cuenta de
su recepcion y andlisis en las formas ya indicadas. (JEP. TP. SA., 2022, p. 55-56)
Conforme a la SENIT 3, es viable afirmar que las observaciones presentadas en lo

concerniente a la seleccion de maximos responsables, podrian llevar a que,

eventualmente la Sala varie la seleccion de maximos responsables realizada.
La SENIT 3 establecio la posibilidad de impugnar las decisiones de seleccion

negativa, es decir, la remision de comparecientes no seleccionados como maximos

responsables a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas. La Seccion de Apelaciones

tomo dicha decision al considerar que con la remision a la SDSJ se esta cerrando una fase

en el proceso, lo cual hacia necesario preservar la posibilidad de recurrir dichas

decisiones.
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Como funciones y consecuencias de los Autos de Determinacion se tiene que, 1) no han
implicado la posibilidad de estructurar detencion preventiva ni la adopcion de medidas
cautelares; 2) resultan presupuesto para el reconocimiento de responsabilidad, permitiendo a los
procesados la definicidn de una postura de aceptacion o no de los hechos, con lo cual se abren las
rutas enunciadas; 3) el ADHC parte de la identificacion de maximos responsables, imputando
Unicamente a quienes cumplan esa condicion.

Desarrollo jurisprudencial del principio de seleccion en la JEP

Corte Constitucional.

Sentencia C-674 de 2017. Mediante la sentencia C-674 de 2017 la Corte Constitucional
realizd control automatico de constitucionalidad del Acto Legislativo 01 de 2017, al estudiar la
constitucionalidad del articulo tercero, la Corte indico que la selectividad tiene un caracter
preponderante en la JEP, ya que es una de las tres bases del modelo de persecucion penal sobre
el cual se instituye esta Jurisdiccion. Las otras dos bases del modelo de persecucién penal de la
JEP son la universalidad del sistema de justicia, y la creacion de un sistema de incentivos
condicionados (Corte Constitucional, 2017).

Para la Corte, el mandato de concentrar la funcién represiva del Estado en quienes
tuvieron la mayor responsabilidad, esta justificado politicamente en tres aspectos. EI primer
aspecto, con la seleccidn se busca hacer frente a la masividad de hechos y la imposibilidad de
investigar cada uno de ellos, situacion que llevaria a la impunidad de facto, lo cual hace
necesario que se centre la actuacion del Estado en cabeza de la JEP “en funcion de criterios
subjetivos, es decir, en los maximos responsables, y objetivos, esto es, en los crimenes mas
graves Y representativos, con el propdésito de optimizar la intervencion estatal, y de hacer viable

su rol represivo” (Corte Constitucional, 2017).



El segundo aspecto radica en la naturaleza de los fendmenos delictivos que
estaran bajo la mirada de la JEP, los cuales tienen grados de complejidad en los que la
criminalidad obedece a estructuras y patrones. De alli que el Estado no deba centrar su
accionar en la persecucion de la totalidad de hechos delictivos, sino, en develar las
problematicas y atacar el fendmeno de base seleccionando objetiva y subjetivamente.

Finalmente, como tercer elemento de justificacion politica de la concentracion de
la accion penal en maximos responsables, la Corte ubicé la necesidad de hacer viable un
proceso de negociacion con actores armados, en el cual, el Estado debe realizar renuncias
en su funcidn represiva, de modo que se reduzcan los deberes de investigacion y
juzgamiento al minimo establecido en la Constitucién y los instrumentos de derechos
humanos. Conforme a ello, la Corte considera que en la JEP se preserva el sustrato basico
del deber de investigar y sancionar graves violaciones a derechos humanos, ya que seran
juzgadas todas las personas que tuvieron un rol esencial. (Corte Constitucional, 2017).

Sobre el concepto de maximo responsable, la Corte Constitucional indico que
aplica tanto a quien dirigio el desarrollo de un patron, como a quien particip6 en delitos

especialmente graves, siempre y cuando haya tenido rol esencial:
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el “maximo responsable” no se circunscribe a quien ideod o estructurd el plan criminal ni a
quien ocupa la maxima posicion en la organizacion delictiva, sino a todos aquellos que
jugaron un rol esencial o determinante en la ejecucion de los delitos, y este rol podria
coincidir, incluso, con quien fue el perpetrador material. (Corte Constitucional, 2017).

Con esta definicién de maximo responsable, la Corte reitera parcialmente la linea

conceptual que establecid la C-579 de 2013, asi como de la directiva 01 de 2012 de la
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FGN, distando, respecto de esta Gltima, en la ausencia de excepcionalidad de la seleccion del
maximo responsable en razén a la participacion.

Pese a la declaratoria de inconstitucionalidad del concepto de participacion determinante
plasmado en el articulo transitorio 16 del AL 01 de 2017, el concepto persistié al interior de la
normatividad de la JEP, por ejemplo, en la ley estatutaria.

Al eliminar del Acto legislativo el significado de la participacion determinante aplicable a
los civiles, los conceptos de maximo responsable y participacion determinante parecian referir a
lo mismo, ambos compartian el mismo proposito politico criminal y funciones tanto en la
estrategia de seleccion como en la imputacion. En cuanto a la seleccion, ambos conceptos
orientan la accion penal unicamente en los sujetos que pueden incluirse en estas definiciones. De
cara a la imputacion, cumplen la funcién de sefialar quienes seran imputados bajo cualquiera de
las categorias de autoria y participacion aplicables (Michalowski, et al., 2020).

La inconstitucionalidad parcial del articulo transitorio 16, y con ella, de la definicion de
participacion determinante, se generaron confusiones que persistieron hasta la expedicién de
decisiones judiciales al interior de la JEP sobre la materia. Antes de la Sentencia SA RPP 230 de
2021, no era claro si en la JEP, los conceptos de maximo responsable y participacion
determinante eran sinénimos, anténimos, complementarios o el primero integraba al segundo.

8.1.7.1.2. Sentencia C-080 de 2018. La Sentencia C-080 de 2018 analizo la
constitucionalidad de la ley Estatutaria para la Administracion de Justicia en la JEP. El principio
de seleccidn, contemplado en el articulo 19 de la ley 1957, fue uno de los elementos analizados.

La Corte realizé una distincion entre la seleccién como principio y los criterios que
orientan la seleccion, ambos contenidos en el articulo 19. El entendimiento de la seleccion como

principio, establece un mandato esencial para el cumplimiento de los fines de la JEP, lo cual



orienta el accionar de la Jurisdiccidn para centrar los esfuerzos en la investigacion penal
de los maximos responsables de todos los delitos que adquieran la connotacion de
crimenes de lesa humanidad, genocidio, o crimenes de guerra cometidos de manera
sistematica, como lo dispone el articulo transitorio 66 (Corte Constitucional, 2018).

Por su parte, los criterios de seleccion fueron definidos por la Corte como pautas
normativas con fundamento en las cuales, la JEP debe aplicar el mandato de sancion a
maximos responsables; esto implica que para la aplicacion de los criterios de seleccion
deben respetarse altos estandares de argumentacion juridica y factica.

La Sentencia C-080 de 2018 aclaro6 que, en virtud de la aplicacion del principio de
seleccidn, el tratamiento para quienes no tienen la condicion de maximos responsables, es
un tratamiento no sancionatorio, en el cual se aplica la renuncia condicionada a la
persecucion penal derivada de la ausencia de seleccidn de un compareciente como

maximo responsable.

El anélisis de la ruta para los comparecientes que no son maximos responsables,
dio como resultado la modulacion del paragrafo segundo del referido articulo 19, el cual
establecio la prohibicion de renuncia a la persecucion penal en delitos no amnistiables, y
delitos comunes no conexos con la rebelion.

Para la Corte, la expresion “delitos no amnistiables” tiene constitucionalidad
condicionada, ya que la renuncia a la persecucion penal tiene como limite la
imposibilidad de aplicarla a los maximos responsables de estos delitos, siendo viable

renunciar a la persecucion penal para quienes no tienen esta connotacion.
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La Corte Constitucional se refirio al alcance del articulo transitorio 66 de la Constitucion,
al afirmar que la obligatoriedad de seleccion de delitos de lesa humanidad, genocidio, o crimenes
de guerra cometidos sistematicamente, debe entenderse en el sentido que la JEP tiene la tarea de
seleccionar la mayor cantidad de hechos que le sea posible investigar en un plazo razonable.

Este pronunciamiento reafirma lo dispuesto en la Sentencia C-579 de 2013, en cuanto a la
existencia de excepciones al deber internacional del Estado de investigar los delitos que
constituyen crimenes internacionales, en pro de evitar impunidad de facto.

Asi mismo, la Corte se ajusto a lo dispuesto por la Sentencia C-579 de 2013 en cuanto al
concepto de maximos responsables, ya que en la Sentencia C-080 de 2018 no se cred un
concepto de propio para la JEP.

En cuanto a los cinco criterios de seleccion incluidos en el articulo 19 de la Ley
Estatutaria, la Sentencia declar6 su exequibilidad, ademas de realizar aclaraciones importantes
sobre la materia. La primera radica en que, segun el Tribunal Constitucional, los criterios de
seleccién deben ser aplicados de forma armonica y concurrente para brindar solidez a la
seleccidn, y por consecuente, a la no seleccion de hechos y responsables. En este sentido la JEP
debe aplicar de manera ponderada los cinco criterios para definir su seleccion, sin que pueda
ejercerla basandose en uno solo.

Respecto del criterio de seleccion relacionado con las caracteristicas de los responsables,
la Corte precisé que, aunque este alude Unicamente a la seleccion de responsables que tuvieron
participacion activa o determinante, debe entenderse que la seleccion también recae en los
maximos responsables, aun cuando el articulo no los incluya (Corte Constitucional, 2018).

De igual manera, la Corte afirmo que la potestad de establecer criterios de seleccion recae

estrictamente en el legislador estatutario, conforme al articulo transitorio 66 de la Constitucion.



Conforme a lo anterior, declard inexequible la expresion “entre otros”, la cual, segun la
Corte, “permite que se determinen criterios adicionales de seleccion para la investigacion
penal de los maximos responsables, por medios diferentes a la ley estatutaria” (Corte
Constitucional, 2018).

El elemento conceptual méas problematico de la Sentencia C-080 de 2018 se
encuentra en la no declarada diferenciacion ente el concepto de maximo responsable y
participacion determinante. Esta diferenciacion puede inferirse de la referencia a ambos
conceptos de manera diferenciada en reiteradas ocasiones®, sin ofrecer una definicion
sobre qué debe entenderse por cada uno.

Esta situacion se evidencio en el anélisis de los criterios de seleccion establecidos
en el articulo 16. Al analizar la constitucionalidad de cuarto criterio que alude a las
caracteristicas de los responsables, la Corte indico que incluso podrian existir maximos

responsables que no hubieren tenido participacion activa o determinante:
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La seleccion puede recaer en: (i) quienes han tenido una participacion activa, (ii) quienes
han tenido una participacion determinante, o (iii) los maximos responsables de los hechos
que adquieran la connotacion de crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra

cometidos de manera sistematica y genocidio. Aun cuando el articulo analizado no los

incluya, por cuanto estos, incluso si no han tenido una participacion activa o
determinante, deben ser seleccionados de conformidad con la Constitucion (art.

transitorio 66 C.P.) (Corte Constitucional, 2018).

3 Entre ellos pueden mencionarse “De ser necesario, [la JEP] hara uso de la facultad de seleccion para centrar sus

esfuerzos en los maximos responsables y en quienes tuvieron una participacion activa o determinante en los hechos

mas graves y representativos.” En igual sentido, “La atribucion de responsabilidad a quienes han tenido una

participacién activa o determinante y a los maximos responsables estard basada en un enfoque de crimenes de

sistema, entendidos como “manifestacion de criminalidad organizada determinada por politicas, planes y practicas

que se caracterizan por involucrar un continuum de poderes e intereses”
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Entre el 15 de agosto de 2018, momento en que se profirid la Sentencia C-080 de 2018 y
el 10 de febrero de 2021, fecha de promulgacién de la Sentencia de la Seccion de Apelaciones
SA RPP 230 de 2021, la jurisprudencia indicaba que maximos responsables y participacion
determinante eran conceptos diferenciables. El principal problema radicaba en la ausencia de
definicion sobre lo que debia entenderse por participacion determinante y cuales eran las razones
de la diferenciacion, ya que solo se contaba con definicion del concepto de maximo responsable,
la cual fue formulada por la Corte en 2013 y retomada en 2017.

8.1.7.2. Seccion de Apelaciones.

8.1.7.2.1. Sentencia SA RPP 230 de 2021. La Sentencia SA RPP 230 de 2021 se
constituyd en hito jurisprudencial en la JEP, siendo “el desarrollo conceptual mas estructurado en
esta jurisdiccion respecto al concepto de maximo responsable” (Tarapués, 2022, p. 121).

El concepto que adoptd la Seccion de Apelaciones, aclara la linea jurisprudencial de la
Corte Constitucional en la materia, al indicar expresamente la posibilidad de maxima
responsabilidad en dos formas diferentes. Acorde a la Seccidn de Apelaciones, la participacion
determinante no debe entenderse como una de las dos modalidades en las que un compareciente
puede ser seleccionado como maximo responsable en la JEP, y aclaro, que en la JEP:

un maximo responsable puede ser definido como aquel que haya tenido un “rol esencial”

en la organizacion criminal. Puede clasificar en esta categoria (i) aquella persona que, en

razon de su posicion jerarquica, rango o liderazgo, de facto o de iure, de tipo militar,
politico, econdmico o social, ha tenido una participacién determinante en la generacion,
desenvolvimiento o ejecucion de patrones de macrocriminalidad, v.g. de dominio de
dichas tipologias paradigmaticas de criminalidad ocurridas en el CANI, y (ii) aquel que,

sin importar su posicion jerarquica, rango o liderazgo, particip6 de forma determinante en
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la comision de delitos especialmente graves y representativos que definieron el patrén de
macrocriminalidad, al punto que su judicializacion contribuiria sustancialmente a las

finalidades de la transicion en un grado comparable al procesamiento del artifice de la

politica (JEP. TP. SA., 2021, p. 30).

Para ser seleccionado como maximo responsable en cualquiera de las dos
modalidades, es necesario que el sujeto activo hayas desempefiado un rol esencial en la
organizacion criminal y tenga participacion determinante, no basta con participar de
manera tangencial o circunstancial, la participacion o el rol de los maximos responsables
en la JEP, debe ser determinante para el macrocaso.

A pesar de no definir, expresamente, de que se trata la participacion determinante,
la Sentencia de 2021 se refirio a este tipo de participacién como cualificada y realizada
por los maximos responsables, independientemente del criterio que dio origen a su
seleccion.

La primera modalidad de seleccion de maximo responsable se centra en quien
tuvo liderazgo, rango o posicion jerarquica en la organizacion criminal. Este, ademas,
debid tener participacion determinante en la generacion, desenvolvimiento o ejecucion de
patrones, por ejemplo, teniendo el dominio del patron. Esta modalidad fue denominada
por la SA como maximos responsables en razén a la posicion de liderazgo.

La segunda modalidad de seleccion de maximos responsables, recae sobre
aquellas personas que sin importar si contaron 0 no con una posicion relevante de mando
en la organizacion criminal, si participaron de hechos especialmente graves que
definieron los patrones de macrocriminalidad. La SA se refiere a esta categoria como

maximos responsables en razon a la participacion.
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Un elemento clave de esta segunda modalidad radica en que la judicializacién de estos
participes, debe aportar sustancialmente a las finalidades de la transicion, en grado comparable al
procesamiento del artificie de la politica (JEP. TP. SA., 2021).

Segun la Seccion de Apelaciones, los criterios de liderazgo y participacion, aunque
difieren entre si, pueden coexistir:

La mayoria de los casos los tribunales penales internacionales e hibridos juzgaron y

condenaron como maximos responsables a personas que reunian ambas condiciones, pues

ademas de liderar el plan macrocriminal, participaron en la perpetracion de delitos
concretos, que no solo conformaban, sino que determinaron el curso del fenémeno a gran
escala. Las distintas aproximaciones a la nocion de maximo responsable se diferencian,

por ende, en el énfasis que el operador da a cada criterio (JEP. TP. SA., 2021, p.28)

Cada modalidad de seleccion como maximo responsable tiene caracteristicas diferentes.
Un ejemplo de ello se encuentra en la forma de vinculacién de los seleccionados con los patrones
de macrocriminalidad; mientras al sujeto con liderazgo en la organizacion, se le exige
relacionarse de manera directa y en posicion dominante respecto del patron de
macrocriminalidad, ya que se exige vincularse en el origen (generacion), realizacion (ejecucion),
0 progreso Yy evolucion del patron (desenvolvimiento); al maximo responsable en razén a la
participacion no se le exige tener relacion directa con el patron, sino con los hechos que lo
definen.

El seleccionado bajo la primera modalidad es el lider del fenémeno criminal a gran
escala, mientras que el seleccionado por la segunda modalidad es el ejecutor de uno de sus

componentes mas importantes, con lo cual se establece otra diferencia relevante.



En la seleccion del maximo responsable en razon a la participacion, la
judicializacion de este debe ser tan necesaria, que contribuya en igual medida al proceso
transicional, como si se tratara del procesamiento del artificie de la politica.

Si se entiende que por artifice se refiere a quien se relaciona con la causa u origen
de la politica de victimizacion, se puede inferir que existe un reproche mayor en el
maximo responsable por liderazgo, quien particip6 como artifice, aportando a la
generacion del patron; en contraste con el maximo responsables por participacion, quien
no contribuyo a la formacion del patron, sino que ejecutd hechos que se enmarcan dentro
de un patron.

Mientras en la Directiva 01 de 2012 de la Fiscalia, la seleccion del méximo
responsable en razon a la participacion se encontraba definida como excepcional, en la
Sentencia 230 no lo estd. No obstante, al indicar que la sancion de este tipo de maximos
responsables debe contribuir en la misma medida a los fines de la transicion que la
sancion del artifice, la seleccidn del maximo responsable por participacion, se entiende
limitada por la necesidad de la sancion.

La Seccion de Apelaciones indico gue la maxima responsabilidad se puede
predicar independientemente de la accién u omision realizada; ya que la conducta puede
realizarse individualmente o en coparticipacion. También establecio, que la maxima
responsabilidad se predica sin distincion de la tipificacion realizada en la jurisdiccion
penal ordinaria.

Para la SA, en algunos casos, la trayectoria o reportorio criminal puede establecer
el nivel de involucramiento de la persona en el patron o en los hechos mas graves, sin que

ello sea criterio autosuficiente para develar el fendmeno y sus maximos responsables. Lo
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que define la conducta del maximo responsable es lo esencial que resulte su actuacion, es decir

su rol esencial, “pues, de no haberse dado, los crimenes no se hubieran perpetrado o, al menos,

no con iguales caracteristicas, dimensiones o proporciones” (JEP. TP. SA., 2021, p.28).

La Sentencia 230 evidencia la influencia que tienen, o pueden tener otras experiencias de

seleccidon de maximos responsables en la tarea adelantada por la JEP. La seccion de apelaciones

indico que los criterios de liderazgo y participacion, funcionan como parametros de analisis y

definicion de los maximos responsables, dejando la posibilidad de aplicar criterios de seleccion

de maximos responsables importados de otros tribunales, siempre y cuando estos los desarrollen

0 ajusten a la situacion concreta. Para la SA los criterios de participacion y liderazgo:

podran ser definidos a partir de criterios empleados con éxito por otros tribunales, en la

medida en que se respete el criterio de la jurisprudencia constitucional, conforme al cual

debieron haber cumplido un “rol esencial” o ejercer “control efectivo” en la politica

criminal o los peores delitos (JEP. TP. SA., 2021, p.17)

Seleccionados por Liderazgo

Seleccionados por Participacion

Rol en la
organizacion

Comandantes o lideres, de facto o
de iure, militares, politicos o
sociales

Participaron en delitos internacionales
graves y representativos, desempefiando
un rol decisivo mediante contribuciones

efectivas
Posicion en el Definieron, coordinaron o Lo desarrollaron de forma
sistema ilegal Articularon dicho sistema especialmente grave y representativa
Dominio del patron L,
- patron Participacion destacada en conductas
., Macrocriminal, participacion . g
Relacion con . , especialmente graves y representativas
, esencial en la generacion, .
el patron que incidieron en el desarrollo o

desenvolvimiento o ejecucion del
patrén

configuracion del todo
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Forma de . . . .
L A traves de la estructura particular [ Mediante de un rol esencial en hechos
ejercicio de la - .
de accion colectiva concretos
voluntad
. Por la via de la ejecucidn, incidieron en
Relacion con . .
o - el desarrollo, ejecucion y la
la politica Artifices o modeladores . o e >
- configuracion de la politica criminal de
criminal
forma relevante

Tabla 1. Elaboracion propia, conforme a la Sentencia TP SA RPP 230 de 2021.
8.1.7.2.2. Auto TP-SA 1350 de 2023. Entre los multiples Autos de la Seccion de
Apelaciones que reiteran lo dispuesto en la Sentencia 230 de 2021, destaca el Auto TP SA 1350

del primero de febrero de 2023. En esta decision, la SA indico que la Sala de Reconocimiento
tiene la posibilidad de realizar una seleccion preliminar de maximos responsables, estableciendo
universos provisionales en cada macrocaso.

Segun el Auto 1350, la SRVR cuenta con elementos que permiten hacer conclusiones
tempranas sobre la seleccion, las cuales deberan ser depuradas agregando o suprimiendo
nombres, conforme se corrobore o controvierta la seleccion preliminar. La seleccion preliminar
implica la posibilidad de remitir tempranamente a la SDSJ, a comparecientes que no cuentan con
cualidades preliminares que los defina como méaximos responsables (JEP. TP. SA., 2023).

Segun la Seccion de Apelaciones, toda persona que tenga a otros bajo su mando
sera susceptible de ser seleccionado como maximo responsable en razon a su posicion
jerarquica. En cuanto a la seleccion por participacion, el Auto 1350 indic6 como criterio
orientador, la realizacion de “un aporte fundamental al disefio, ejecucion o encubrimiento

de los patrones de macrocriminalidad” (JEP. TP. SA., 2023, p. 33).
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Conforme a lo anterior, se amplié el criterio jurisprudencial de la Sentencia 230, al
sustentar la posible como méaximo responsable a quien participa del encubrimiento de los
patrones, situacion no mencionada en la anterior jurisprudencia de la SA.

Por otra parte, aunque la Sentencia SA RPP 230 de 2021, establecié que, ambas
modalidades de seleccion debian contar con participacion determinante, el Auto 1350 err0 al
nombrar la segunda modalidad, al referirse a esta como seleccion por participacion determinante.

El Auto 1350 aludi6 a la maxima responsabilidad por participacién, indicando que esta es
aplicable a quien realizé un aporte al disefio o ejecucion de los patrones. Esta caracterizacion
resulta contraria a la realizada en la Sentencia 230, ya que esta sefiald que los aportes
relacionados con el disefio 0 ejecucion de los patrones, eran conductas propias de los maximos
responsables en razén al liderazgo.

8.1.7.2.3. Sentencia Interpretativa SENIT 5. La Sentencia Interpretativa 5, SENIT 5, fue
expedida el 17 de mayo de 2023 en el marco del subcaso conjunto del caso 03 y 04, adelantado
por homicidios y desapariciones forzadas en el cementerio Las Mercedes del municipio de
Dabeiba. Esta sentencia de interpretacion, fue el resultado del recurso de apelacién elevado por
el Ministerio Pablico, frente al apartado del ADHC del subcaso, en el cual se remitié a la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas, un listado de 17 comparecientes no seleccionados como
maximos responsables

La SENIT 5 destaca por ser la primera SENIT emitida de forma oficiosa. Ademas, por
ser la primera sentencia interpretativa que desarrolla el concepto de méaximos responsables. Lo
anterior resulta relevante, ya que, la Sentencia SA RPP 230 de 2021, hito de la linea
jurisprudencial de la Seccion de Apelaciones sobre la materia, no contaba con el caracter de

Sentencia Interpretativa en la JEP.



En relacion con el concepto de maximo responsable, la SENIT 5 no presentd
grandes modificaciones; reiterd la definicion que establecio la Sentencia 230, destacando
la importancia del rol esencial como elemento definitorio de la seleccion de maximos
responsables, en relacion a estructurar, poner en marcha o ejecutar el plan macrocriminal.

La SENIT 5, reiter6 que la calidad de autor o participe, no implica la condicion de
maximo responsable, pero si puede ser un criterio de importancia para establecer la labor
ejecutada por un compareciente en el patrén de macrocriminalidad.

La SA indicé que la SRVR debe alcanzar el estandar de bases suficientes, como
minimo nivel de convencimiento para entender la existencia del patron macrocriminal y
determinar la condicién de maximo responsable.

La SENIT 5 afirmo que la Sala de Reconocimiento, debe garantizar la debida diligencia
en las investigaciones que adelanta, conforme a lo cual, debe tener presente la
complejidad de los hechos, el contexto, los patrones que explican su comision, la
definicion del ambito territorial y temporal de su ocurrencia. Asi mismo, la Sala debe
identificar la estructura de la organizacion, su funcionamiento, las personas involucradas
en el planeamiento y ejecucion de los hechos, detallando los roles desempefiados (JEP.
TP. SA., 2023b).

La Sentencia Interpretativa 5 aclaré que la obligacion de la SRVR no es
seleccionar participes no determinantes conforme al articulo 129 de la ley 1957 de 2019.
La SRVR tiene esta facultad autonoma que puede usar de manera excepcional, no se trata
de una tarea obligatoria ni principal, es un ejercicio discrecional basandose en criterios de

racionalidad y proporcionalidad.
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La SENIT 5 orden6 que en caso que la SRVR decida seleccionar participes no
determinantes para imponer penas entre 2 y 5 afios, conforme a los articulos 126 y 129 de
la LEJEP, debe establecer una justificacion de los criterios que se usaron para dicha
seleccion.

En la Sentencia Interpretativa 5 se enuncia que la seleccién de maximos responsables
debe valerse de la aplicacion de los criterios de seleccidn establecidos en la ley 1957 de 2018,
aclarando que existen criterios que tienen mas 0 menos relevancia dependiendo si se seleccionan
casos 0 maximos responsables®. Mientras los criterios de Gravedad, representatividad, y
caracteristicas de las victimas tienen mayor relevancia a la hora de seleccionar casos, los de
disponibilidad probatoria y caracteristicas de los responsables, guardan mayor relacién con la
seleccidon de maximos responsables. Pese a la relevancia que tiene cada criterio para seleccion
subjetiva y objetiva, la SENIT 5 reitero el precedente de la Sentencia C-080 de 2018, aclarando
que la relevancia para seleccionar maximos responsables o casos, no implica que los criterios se
puedan aplicar aisladamente.

Para la Seccion de Apelaciones, los criterios del Art 19 de la ley 1957 cumplen funcion
triple de seleccidn; en primer lugar, orientan la seleccién de casos; en segunda medida, la
seleccidn positiva y negativa de maximos responsables; y finalmente, guian la seleccion de
segundo orden aplicada por la SDSJ.

Ademas de referirse a criterios de seleccion, la SENIT 5 reiterd pautas para la seleccion
de méaximos responsables, que fueron establecidas en diversos Autos de la Seccion de

Apelaciones. La primera pauta refiere al rol del juez en la JEP, el cual debe analizar los hechos

4 La aclaracion relacionada con la relevancia de los criterios respecto de la seleccién de casos o de personas fue
tomada del documento de la SRVR sobre Criterios y Metodologia de Priorizacion de Casos y Situaciones, 2018. Es
decir, la SA retoma la linea interpretativa de los criterios de priorizacion de la Sala de Reconocimiento y la traslada
a la interpretacion de los criterios de seleccion.



desde una perspectiva mas amplia y comprensiva que en un proceso penal ordinario, con
lo cual se busca la realizacion de los principios de verdad, justicia, reparacion y no
repeticion.

La segunda pauta tuvo origen en el Auto TP SA 565 de 2020, y fue reiterada por el Auto
TP SA 944 de 2021. Establece que, en la JEP, la aplicacion de la legislacion y la
dogmatica penal debe hacerse a la luz de los principios esenciales que gobiernan la
Jurisdiccion, lo cual es denominado por la Seccion de Apelaciones como la prevalencia
de la dogmatica transicional sobre la dogmatica penal ordinaria.

Asi mismo, la Seccién de Apelaciones destac6 como pauta para la seleccion de
méaximos responsables, la aplicacion de un esquema de doble imputacion, en el cual se
atribuye responsabilidad tanto por los actos perpetrados a titulo individual acorde al tipo
penal, como a la manera en que estas conductas y el rol, se vinculan con la politica o
propdsito colectivo, verificando que cada acto se vincule o explique el actuar del grupo u
organizacion criminal.

La SA, reiterd el Auto TP SA 565 de 2020 en lo que respecta a que “no es
necesario probar que el sujeto participd con acciones concretas en cada uno de los hechos
que conforman el patrén, sino que, de forma deductiva, se puede atribuir responsabilidad
a partir del patron de macrocriminalidad” (JEP. TP. SA., 2023b, p.40).

La relacién entre seleccion positiva y negativa también fue objeto de la SENIT 5,
determinando el alcance de ambas. Mientras la seleccidn positiva fue definida como la
concentracion de la accion penal frente a los maximos responsables, la negativa se refiere
a quienes no tuvieron participacion determinante, y se realiza de manera residual, de

modo que, solo se debe argumentar individual y exhaustivamente la seleccion positiva.
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La Sala de Reconocimiento tiene el deber de argumentar y justificar su seleccion positiva,
ya que su deber misional se centra precisamente en la identificacion y seleccion de maximos
responsables. La seleccidn negativa es resultado por sustraccion de la positiva, lo cual lleva a que
no sea necesario realizar argumentar exhaustivamente para la seleccion negativa (JEP. TP. SA.,
2023Db).

Para la seleccion positiva de maximos responsables, la SRVR cuenta con un arbitrio
amplio, establecido por la Sentencia C-080 de 2018, al caracterizar la seleccion como una
facultad, de alli que pueda predicarse la existencia de un nivel de discrecion tanto en la seleccién
subjetiva, como en la seleccion negativa.

Finalmente, es necesario advertir que segun la SENIT 5, la SA a la hora de resolver

recursos de apelacion sobre remision de comparecientes a la SDSJ, debe respetar la

facultad de seleccionar méximos responsables, la cual fue conferida a la SRVR. El
analisis que la SA realice sobre la materia debe “limitarse a intervenir en casos claros de
deficiencias de sustentacidn que evidencien errores protuberantes en la seleccion

negativa” (JEP. TP. SA., 2023b, p.18).

La revisién de la remision de comparecientes a la SDSJ debe realizarse sin tomarse las
labores encargadas a la SRVR en materia de seleccion:

La segunda instancia de la seleccidn negativa no consiste en seleccionar maximos

responsables mediante un juicio autbnomo y ex novo, sino en verificar que la SRVR no

haya incurrido en errores graves y protuberantes en la valoracién de la participacion no
determinante de los comparecientes, ni haya desconocido los criterios y reglas

establecidos en el ordenamiento transicional. En otras palabras, se trata de un control



fronterizo para evitar que la Sala desborde los limites de sus facultades e incurra en una
seleccidn negativa abiertamente infundada (JEP. TP. SA., 2023b, p.16).
Patrones de Macrocriminalidad en la JEP
La investigacion realizada por la JEP, orientada a la agrupacion de hechos con
caracteristicas similares, se guia por la determinacion de patrones de macrocriminalidad,
concepto que guarda una estrecha relacion con el de maximo responsable. Al igual que el
de maximo responsable, el concepto de patron tiene antecedentes en la jurisprudencia
internacional y nacional.
Si bien el objeto de esta investigacidn no se centra en el concepto de patrén, si
resulta pertinente indicar, qué entiende la JEP por este concepto.
Los ADHC ademas de seleccionar maximos responsables, realizan la imputacion
de conductas desde una perspectiva de patrones de macrocriminalidad, y no de
investigacion hecho a hecho, razén por la cual el primer Auto de Determinacién emitido
por la Sala de Reconocimiento, marcdé la pauta sobre el concepto de patrdn que acoge la
JEP.
El Auto 019 de 2021 analiz6 antecedentes del concepto de patrén, entre ellos
experiencias de tribunales penales internacionales, y de manera mas directa, las
definiciones contempladas en la ley de justicia y paz, las normas que la modificaron, y
los decretos reglamentarios. Para la Sala de Reconocimiento la referencia al término
patrén indica la
repeticion no accidental de una conducta delictiva similar en cuanto a sus finalidades,
modo de comision, y caracteristicas de las victimas. Es importante sefalar frente a la

repeticion que no hay una tarifa respecto a la cantidad de acciones que constituyen una
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repeticion, sino que esta debe ser comprendida en el contexto del accionar como

repetitiva frente a un nimero multiple de acciones. Es esta comparacion entre las

acciones la que permite distinguir un hecho aislado de un hecho repetido. Entonces, el
patrén se refiere a la similaridad de mdultiples acciones, la cual permite describir cuéles
eran las politicas expresas o tacitas del Estado o la organizacion armada (JEP. SRVR.,

2021 p. 82).

En el mismo sentido, la Sala establecid una relacion directa entre los patrones y las
politicas de una organizacion criminal, indicando que la politica se refiere al conjunto de planes
o directrices que se reflejan en los patrones, las cuales son orientadas por los maximos
responsables en razon al liderazgo, y ejecutadas por el grueso de integrantes de la organizacion
criminal, entre quienes destacan aquellos que, por su participacion determinante, son
seleccionados como maximos responsables. Los patrones

permiten identificar los elementos esenciales de las politicas implementadas por un grupo

armado organizado, tanto de su implementacion real como de su contenido tacito, y, por

lo tanto, permiten establecer los grados de responsabilidad penal de los integrantes de la
organizacion armada. Asi, en el contexto de graves violaciones a los derechos humanos,
la responsabilidad penal de los dirigentes de la organizacién armada surge de las politicas

que ordenaron y que resultaron en crimenes internacionales (JEP. SRVR., p. 82).

El Caso 03 de la JEP

El Auto 05 del 17 de julio de 2018, dio apertura al caso 03, el cual se denominé
inicialmente Muertes ilegitimamente presentadas como bajas en combate por agentes del Estado,
estableciendo que la presentacion de homicidios como bajas en combate tuvieron lugar entre

1985y 2016, con un incremento sustancial en 2002, y su etapa mas critica entre 2006 y 2008.
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Al iniciar el caso 03, la SRVR establecio que la mayoria de los hechos se concentraron en
cuatro de las ocho divisiones del Ejército Nacional. Las divisiones primera, segunda, cuarta y
séptima, concentraban segun la Sala, cerca del 60% de los hechos. En materia de concentracion
territorial, 10 departamentos concentraron cerca del 75% de casos.

Respecto a la cifra de personas que fueron ejecutadas extrajudicialmente, para el 2018 la
Sala calculd cerca de 2248 victimas, conforme a distintos informes recibidos, entre ellos el
presentado por la Fiscalia. EI Auto 05 de 2018 refirio a la sistematicidad y generalidad de la
practica, conforme a decisiones del Consejo de Estado de los afios 2016 y 2017 (JEP. SRVR.,
2018).

Tras tres afios de instruccion del caso 03, la Sala de Reconocimiento profirié el Auto 033
del 12 de febrero de 2021, mediante el cual hizo publica la priorizacion interna del caso 03. El
Auto 033 ampli6 el un universo provisional de hechos, sefialando que, por lo menos 6.402
personas fueron ejecutadas extrajudicialmente entre 2002 y 2008, en la modalidad conocida
como falsos positivos. La Sala de Reconocimiento indicé en el Auto 033 que su estrategia de
investigacion tendria una metodologia de abajo hacia arriba:

De esta forma, en primer lugar, identificara los participes determinantes y maximos
responsables a nivel regional y local; posteriormente, y con base en la construccién
factica y juridica realizada en esos primeros peldafios, determinara si hay y quiénes son
los maximos responsables a otros niveles de escala territorial y nacional (JEP. SRVR.,
2021a, p.6).

Esta metodologia de investigacion de abajo hacia arriba implic6 que, a pesar de
tener informacion de distintas fuentes que comprometieron la responsabilidad en 29 de

los 32 departamentos del pais, ademas de ser claro el sostenimiento de la préactica en el
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tiempo, para los magistrados de la Sala de Reconocimiento, no era clara la existencia de un
fendmeno nacional y con ello la existencia de maximos responsables a dicho nivel.

Conforme a la metodologia adoptada, la Sala de Reconocimiento priorizé seis subcasos
en algunos de los departamentos con mayor nimero de victimas. La priorizacion basada en
departamentos evidencio que la comprension territorial se basaba, en su mayoria, por las
divisiones politico administrativas de los departamentos y no en relacion al comportamiento del
fendmeno criminal o a la jurisdiccion en el Ejército Nacional.

Los subcasos priorizados fueron Antioquia, Costa Caribe (que agrupa hechos en los
departamentos del Cesar y La Guajira), Norte de Santander, Casanare, Huila y Meta. A estos
subcasos no se les asignd orden de prioridad adicional, el avance de ellos correspondi6 a
adelantos investigativos conforme a la disponibilidad de informacion. EI Auto 033 también
indico que algunos subcasos tendrian dos fases de priorizacion, asi como subcasos emblematicos.

La Sala de Reconocimiento indico en el Auto 033 de 2021 que habria una segunda fase
del macrocaso 03, en la cual se determinarian maximos responsables en otros niveles de escala
territorial y nacional, indicando que se encontraba analizando y sistematizando los hechos
sucedidos en Arauca, Boyaca, Caqueta, Guainia, Guaviare, Putumayo y Sucre. Esta referencia a
otros departamentos no aclaré si se trataria de una segunda ronda de priorizacién a nivel
territorial, con lo cual se abririan subcasos para los siete departamentos (JEP. SRVR., 2021a).

Desde la apertura del macrocaso 03 en 2018, hasta mayo de 2024 la Sala de
Reconocimiento ha emitido seis Autos de Determinacion en el marco de los subcasos
territoriales de los departamentos de Norte de Santander, Costa Caribe, Casanare, Antioquia y
Huila. Ademas de emitir un Auto en el marco del subcaso relacionado con hechos en el

Cementerio las Mercedes de Dabeiba.
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Con posterioridad a la seleccion de maximos responsables y la aceptacion o no de
responsabilidad de estos, la Sala de Reconocimiento ha emitido tres Resoluciones de
Conclusiones en los subcasos Norte de Santander, Costa Caribe y Dabeiba remitiendo a la
Seccion de primera instancia con Reconocimiento a los maximos responsables que aceptaron su
responsabilidad. Adicionalmente, la SRVR remitié a la UIA a los maximos responsables que no
reconocieron responsabilidad.

La instruccion del caso 03 desde una perspectiva de abajo hacia arriba, implico el
Ilamado a versionar a integrantes del Ejército Nacional de los mas bajos rangos, escuchando
versiones de militares que se desempefiaron como soldados voluntarios, y llegando Gnicamente
hasta el nivel de comandantes de brigada.

Luego de 5 afios de aplicacién de la metodologia territorial, la Sala de Reconocimiento
emitio el Auto OPV 305 del 14 de julio de 2023, mediante el cual prioriz6 la fase de instruccion
nacional del caso 03. En esta fase, la metodologia o estrategia de investigacion fue alterada,
implicando ahora un abordaje de arriba hacia abajo.

El Auto OPV 305 de 2023, categorizo la fase territorial como un enfoque exhaustivo, el
cual debid ser modificado para dar cumplimiento de los principios de debida diligencia y estricta
temporalidad que irradian la JEP. La Sala de Reconocimiento indic6 que la determinacion de
patrones de macrocriminalidad en los subcasos territoriales no se continuaria realizando de la
misma manera, lo cual implic6 un cambio en la hip6tesis de investigacion:

La hipotesis de investigacion que guiara la fase de instruccidn nacional consiste en que

dichos patrones no solo respondieron a una misma légica territorial en cada

departamento, sino que tuvieron alcance nacional. La generalidad y la sistematicidad de

estos crimenes no pueden explicarse Unicamente a partir de una sumatoria de planes



66

criminales ejecutados a nivel local. Parecen responder, mas bien, a patrones y/o politicas

macrocriminales comunes y de alcance nacional que solo pudieron haberse implementado

con la participacion directa o indirecta, activa u omisiva, de altos mandos militares y

civiles de la época (JEP. SRVR., 2023a, p. 10).

La metodologia de investigacion de la fase nacional del caso 03 busca corroborar si los
patrones determinados en los subcasos territoriales se replicaron en otros territorios, y si
respondieron a factores de alcance nacional. Para ello, concentra la instruccion en indagar por
responsabilidades de los mandos de nivel de division, comandos conjuntos, comando ejército, y
comando general de las fuerzas militares, con miras a establecer patrones y politicas del orden
nacional, que hicieron posible la comision de los crimenes de manera sistematica y generalizada
en el territorio nacional. La fase nacional se centra, principalmente, en los afios 2005 y 2008,
momento en el cual el fendmeno criminal alcanzé el pico mas alto.

La Sala de Reconocimiento establecio que no abriria nuevos subcasos territoriales dentro
de la fase nacional, sino que, incluira componentes territoriales que incluyan hechos ilustrativos
en territorios hasta el momento no priorizados. EI Auto OPV 305 de 2023, aclaré que no se ha
cerrado la fase de instruccidn territorial y que ambas fases deben interpretarse como
complementarias (JEP. SRVR., 2023a)

Luego de cerca de un afio de instruccion de la fase nacional, no se ha proferido ninguna
decision de seleccion de maximos responsables en esta escala, Unicamente se ha realizado
audiencias de versiones voluntarias con integrantes del Ejército Nacional, y declaraciones
juradas de civiles encargados de decisiones de alto nivel respecto de la politica de derechos

humanos y doctrina militar, en su papel de funcionarios del ministerio de defensa.
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Subcasos de la Fase de Instruccion Territorial del Caso 03

Con el fin de analizar la aplicacion del principio de seleccion en el caso 03, se escogieron
los cinco primeros Autos de Determinacion de Hechos y conductas, analizando uno a uno la
participacion, imputacion, rango, rol militar y modalidad de seleccion de los maximos
responsables seleccionados. Esta informacion fue consignada en una hoja de célculo anexa al

presente escrito.

Subcasos: Antioquia, Costa Caribe (hechos en Cesary
Guajira), Norte de Santander, Casanare, Huila y Meta

Universo provisional de hechos 6402 entre 2002 y 2008 Finalizacién
Priorizacidn periodode
Inicio JEP interna del caso selecciéon de
Primer Auto033del 12 MR: Primer
trimestre de febrerode Trimestre de
2017 2021 2025
1 aho 4 aios 6 anos 8 ainos
Apertura Auto OPV 305
Macrocaso 03 del 14 dejulio
Auto05del 17 de 2023
julio2018 priorizacionde
FGN: 2248 victimas entre 1988 y fase nacional
2014. 29 Departamentos Hechos llustrativos. Principalmente 2005-

2008. Metodologia de arriba hacia abajo

Figura 1. Evolucion del caso 03. Fuente, elaboracién propia

A continuacion, se describira cada uno de los subcasos territoriales del caso 03,
estableciendo periodos de tiempo analizados, unidades militares que cometieron las ejecuciones
extrajudiciales, lugares y cantidad de hechos, y se indicaran los patrones y modalidades
determinados por la SRVR.

El anélisis de las selecciones en los distintos autos permitira analizar el principio de

seleccidn, no en abstracto, sino en su aplicacion concreta, determinando la interaccion del
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principio de seleccion con otros principios de la JEP como lo son el de priorizacion, estricta
temporalidad, y de participacion de las victimas.

La importancia de hablar del patron radica en ejemplificar como sucedieron los hechos en
cada subcaso, el modo de operar de las organizaciones criminales, y los fines que perseguian a la
hora de presentar civiles como falsas bajas en combate.

En relacion con la seleccion de maximos responsables, se enunciaran los criterios que
aplico la sala en cada ADHC, los cuales reiteran o desarrollan la linea jurisprudencial sobre la
materia. Para ello se discriminaran, los casos en que existen, los criterios que la Sala establecid
para seleccionar en la modalidad de liderazgo y participacion.

Con el fin de caracterizar los maximos responsables, se agruparon los distintos rangos
militares® en tres subcategorias, en la primera categoria se encuentran los soldados y
suboficiales; la segunda se compone de oficiales que no superan el rango de capitanes,
incluyéndolos al igual que los tenientes y subtenientes; y finalmente en la tercera categoria se
agruparon los oficiales de alto rango, quienes se encuentran desde el rango de mayor hacia
arriba, incluyendo tenientes coroneles, coroneles, brigadieres generales, mayores generales.
Ninguno de los seleccionados como maximo responsable tuvo el rango de General.

Finalmente, en el andlisis de cada subcaso territorial se hara referencia a las
observaciones gque presentaron las partes e intervienes respecto de los Autos de Determinacién
de Hechos y Conductas, en el marco de lo dispuesto por la SENIT 3. Esta referencia busca
establecer si el alcance del principio de seleccion es cuestionado por los intervinientes en el

proceso, mediante propuestas que modifiquen la seleccidn o cuestionen en si mismo el principio.

5 Sobre los rangos o grados militares, puede consultarse https://www.ejercito.mil.co/grados-y-distintivos/
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Adicionalmente, la referencia a las observaciones presentadas, permitira visibilizar la posicion de
los representantes de victimas.
Subcaso Norte de Santander

En el subcaso Norte de Santander se emitio el Auto 125 del 2 de julio de 2021, siendo el
primer ADHC del macrocaso 03. En este Auto se imputaron 120 ejecuciones extrajudiciales
ocurridas en la subregion del Catatumbo durante 2007 y 2008, cometidas por integrantes de la
Brigada Moévil 15 (BRIM15) y el Batallon de Infanteria No. 15 “General Francisco de Paula
Santander” (BISAN), ambas unidades adscritas operacionalmente a la Brigada 30.

La Sala de Reconocimiento determinG como tnico patrén “el asesinato de civiles y su
presentacion como “bajas en combate” por parte de los miembros de la BRIM15 y el BISAN
durante el 2007 y el 2008™.

Este patron se realizé mediante dos modalidades dependiendo del origen de las victimas.
La primera fue el homicidio de habitantes del area rural del Catatumbo, sefialados por integrantes
del Ejército de pertenecer o tener vinculos con la insurgencia. La segunda modalidad consistio en
el asesinato de jovenes originarios de lugares distintos al Catatumbo, engafiados para ser
trasladados y presentados como bajas en combate. Muchas de las victimas de la segunda
modalidad fueron engafiadas en Soacha con supuestas promesas de trabajo. (JEP. SRVR.,
2021b).

En este subcaso se seleccionaron once maximos responsables, seis en la modalidad de
liderazgo y cinco por participacién. Diez de los seleccionados, fueron integrantes del Ejército
Nacional en el momento de los hechos, y solo uno fue un civil, seleccionado en bajo la
modalidad de participacidn, gracias a cumplir el rol de obtener victimas bajo engafios; rol fue por

la Sala como reclutador.
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La SRVR como fuentes para fundamentar la seleccion de Maximos Responsables, el
Auto 019 de 2021, la Sentencia de la SA RPP 230 de 2021 y la jurisprudencia internacional y
comparada (JEP. SRVR., 2021b). EI ADHC del subcaso Norte de Santander no menciono la
aplicacion de los criterios de seleccion del articulo 19 de la ley estatutaria de la JEP.

A la hora de imputar, la Sala de Reconocimiento discriminé la participacion de cada
maximo responsable en cada hecho, llegando a imputar usando hasta tres titulos diferentes para
un unico maximo responsable. Por ejemplo, el compareciente Néstor Guillermo Gutiérrez
Salazar fue imputado como coautor de nueve homicidios en persona protegida; complice de dos
homicidios; y coautor de la desaparicion forzada de cuatro personas, de las cuales también fue
cémplice de sus homicidios. Esta forma de imputacién no se comparece con la metodologia de
analisis de macrocriminalidad, y determinacién de patrones mandatada por la Corte
Constitucional.

Maximos Responsables en Razon al Liderazgo. EI Auto 125 retomé la definicién de
maximo responsable contenida en el Auto 019 de 2021, dado que el Auto 019 se emitié meses
antes que la Sentencia 230 de 2021, no tuvo en cuenta las modalidades establecidas por la
Seccion de Apelaciones. El Auto 019 definié los m&ximos responsables como “quienes ordenan
las politicas, expresas y tacitas, que dirigen el accionar de la organizacion armada” (JEP. SRVR.,
2021 p.81).

El Auto 125 afirmo que la definicién de maximos responsables del Auto 019, se enmarca
en la modalidad de liderazgo, definida en la Sentencia 230, ya que, esta se refiere a los maximos
responsables que “definieron, coordinaron o articularon el sistema ilegal en el cual se inscribi6 la

respectiva organizacion criminal o el aparato organizado de poder, quienes tuvieron el dominio



del patron macrocriminal o quienes fueron artifices o0 modeladores de la politica criminal
masiva” (JEP. SRVR., 2021b, p. 187).

La seleccion en razon al liderazgo se realizé aplicando tres criterios especificos,
los cuales, conforme a Michalowski et Al. (2024), implicaron que la Sala fuera mas alla
de los precedentes judiciales. Los criterios establecidos fueron: 1) la direccion de iure y/o
de facto las organizaciones criminales creadas al interior de las unidades militares
priorizadas; 2) la emision de 6rdenes que generaron sistematicidad y generalidad de las
conductas criminales, entre estas la presion constante por muertos en combate; 3) el
dominio de facto total o parcial sobre el patron macrocriminal, el cual hubiera podido ser
usado para detener el patrén (JEP. SRVR., 2021b).

La seleccion en razon al liderazgo se aplicé para tres comandantes de brigada, dos
comandantes de batalldn, y un compareciente que fue asesor del comandante de brigada,
es decir integrante de su estado mayor, en el cual desempefio el cargo de oficial de
operaciones.

Los Estados Mayores y Planas Mayores, son el grupo de asesores del comandante
de una unidad militar, que tienen asignados roles especificos conforme a su especialidad.
En las planas y estados mayores, existen cargos reiterados entre los que se destacan al
menos, un oficial de inteligencia, un oficial de operaciones, un oficial de logistica, y un
segundo comandante, quien reemplaza al comandante en sus ausencias y coordina la
labor de los demas asesores del comandante. En nivel de plana mayor, el segundo
comandante se denomina ejecutivo y segundo comandante, mientras que, en el nivel de

estado mayor, se denomina jefe de estado mayor.
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Las planas y estados mayores, se articulan en el proceso militar de toma de decisiones,
con lo cual, segun la doctrina militar, el comandante toma decisiones conforme a lo que le
recomiendan los integrantes de los estados mayores. En el nivel de brigada, y niveles superiores,
el grupo de mandos que asesoran al comandante se denomina Estado Mayor, mientras que en el
nivel de batallon se denominan Plana Mayor (Corporacion Juridica Libertad, 2019).

Los seis maximos responsables seleccionados por liderazgo fueron oficiales del Ejército;
el de mayor rango fue el brigadier general Paulino Coronado Gamez, comandante de la brigada
30. También se imputaron dos coroneles, Santiago Herrera Fajardo y Rubén Dario Castro
Gonzalez, ambos fueron comandantes de la brigada movil 15 en distinta temporalidad. En la
categoria de liderazgo se selecciono a dos tenientes coroneles, Rubén Dario Castro Gémez, quien
comando la brigada movil 15, y Gabriel de Jests Rincon Amado, comandante del BISAN.

El méaximo responsable seleccionado por su liderazgo, que tenia el menor rango fue el
mayor Juan Carlos Chaparro, quien en el momento de los hechos fue oficial de operaciones.

Los comparecientes Chaparro y Castro, iniciaron como asesores de los comandantes de
brigada y batallon, y lograron ascender hasta la comandancia. Asi mismo, en el periodo
estudiado lograron ascensos en su rango militar, por lo cual es plausible afirmar que, parte de lo
que llevé a sus ascensos fue la participacion como lideres de la aplicacion del patron
macrocriminal.

La imputacién de los maximos responsables seleccionados en razén al liderazgo, se
realizd en su mayoria, a titulo de coautoria impropia, con excepcion del comandante de la
Brigada 30, quien fue imputado como autor a titulo de comision por omision, en razon a la

violacién al deber de garante conforme al articulo 25 del cédigo penal.



Si bien los rangos y roles militares no fueron los Gnicos criterios para seleccionar
a los maximos responsables por cualquiera de las dos modalidades, la seleccion por
liderazgo se concentrd unicamente en oficiales de alto rango, con capacidad de mando, y

amplia trayectoria en el Ejército.

La multiplicidad de titulos de imputacion utilizados por los Magistrados de la Sala

de Reconocimiento, evidencian la posibilidad de ser maximo responsable por liderazgo,

independientemente de la forma de participacion en los hechos.

Maximos Responsables en Razon a la Participacion. La Sala de Reconocimiento

establecio en el Auto 125, que la seleccion en razon a la participacion es excepcional y

estratégica, con el fin de impedir la ampliacién innecesaria del universo de hechos. Esta
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limitacion de la seleccién por participacion, se encuentra a tono con la Directiva 01 de 2012 de la

Fiscalia, la cual fue referenciada por la SA RPP 230 (JEP. SRVR., 2021b).

Los criterios de seleccion de maximos responsables en razén a la participacion
fueron: 1) contribucion amplia y efectiva a la ejecucion de conductas especialmente
graves Y representativas; 2) incidencia en el desarrollo y configuracion de elementos del
patrén; 3) escala de la participacion; 4) notoriedad de los hechos (JEP. SRVR., 2021b).

Para Michalowski et al. (2024), los criterios de gravedad y representatividad se
encuentran relacionados con la Sentencia 230 de 2021, por su parte los de escala 'y
notoriedad fueron creados por el Auto 125, sin contar con indicadores para su medicion
cuantitativa. En cuanto al criterio de incidencia en la configuracion de los elementos del
patrén, los autores recalcaron que, este criterio esta presente en la actuacion de todo
participe de la préactica ilegal, lo cual exige que el seleccionado como maximo

responsable bajo este criterio tenga incidencia cualificada o especial.
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Entre los maximos responsables por participacion, se seleccionaron tres suboficiales, dos
sargentos segundos que tenian roles de inteligencia, uno como asesor del comandante e
integrante de la plana mayor del BISAN, y otro fue suboficial de inteligencia adscrito a la BRIM
15, quien se encargd de conseguir a las victimas bajo engafos. El tercer suboficial seleccionado
fue un cabo primero con rol de comandante de escuadra.

Solo se selecciono al oficial Daladier Rivera Jacome como maximo responsable por su
participacion, quien entonces tenia el rango de capitan y se desempefiaba como jefe de estado
mayor o segundo comandante de la brigada movil 15.

El dnico civil seleccionado como maximo responsable por participacion fue un
reclutador, quien se encarg6 de conseguir victimas para la ejecucion de la segunda modalidad del
patrén de macrocriminalidad.

La imputacidn a este segundo grupo de maximos responsables se realiz6 en razén a la
coautoria propia, coautoria impropia, y complicidad.

Observaciones de las Partes e Intervinientes. Distintas organizaciones representantes
de victimas y la Procuraduria General de la Nacidn, presentaron escritos de observaciones
buscado aclarar o modificar lo dispuesto por la Sala de Reconocimiento en el Auto 125. Las
observaciones fueron resueltas mediante el Auto 267 de 2021, y versaron sobre diversos temas,
entre ellos cuestionamientos sobre la aplicacion de las modalidades de seleccion de maximos
responsables, los titulos de imputacion y el nimero de maximos responsables seleccionados.

Los representantes de victimas afirmaron que la identificacion de los maximos
responsables por liderazgo, se realiz6 en relacién con las funciones que los comparecientes
militarmente debieron cumplir, y no sobre las acciones que en realidad realizaron. Asi mismo,

criticaron gque no se estableciera claramente la organizacion criminal.



Para los representantes de victimas, la accion y concertacion del plan criminal
debid ser tenida en cuenta como criterio de seleccidn, y no tnicamente el domino total o
parcial sobre el patron macro criminal (JEP. SRVR., 2021d).

La representacion de las victimas solicito la seleccion como maximos
responsables por participacion, de un nimero mayor de comparecientes que se
desempefiaron como comandantes en terreno; también pidieron la inclusion de
integrantes de las planas y estados mayores, asi como de otras personas que consiguieron
victimas mediante engafios.

Para los apoderados de las victimas no hubo suficientes argumentos que
soportaran la ausencia de seleccion de otros comparecientes que por su participacion que
pudieron ser seleccionados como maximos responsables (JEP. SRVR., 2021d).

La Procuraduria delegada y los apoderados de victimas, cuestionaron el uso de la
complicidad como titulo de imputacion, argumentando su incompatibilidad con la
condicion de maximo responsable.

La imputacién a titulo de omision impropia respecto de Paulino Coronado Gamez
fue criticada, para los representantes de victimas éste dio 6rdenes directas de cometer
ejecuciones extrajudiciales, ademas de contribuir al encubrimiento de los hechos
delictivos cometidos por las tropas bajo su mando. Por su parte, el Ministerio Pablico
reclamo6 mayor explicacion en el uso de dicha figura de responsabilidad (JEP. SRVR.,
2021d).

La Sala de Reconocimiento confirmé integramente el Auto 125 y la cantidad de
maximos responsables seleccionados. Asi mismo, indicd, que, la maxima responsabilidad

es independiente del titulo de imputacién siendo perfectamente compatible con la
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complicidad. El Auto 267 establecid, que la prueba disponible no evidencié que el comandante
de la brigada 30 ordenara los asesinatos, ni participara de su encubrimiento.
Subcaso Costa Caribe

El Auto de Determinacion del subcaso Costa Caribe, Auto No. 128 del 7 de julio de
2021, fue el segundo del macro caso 03, e imputo responsabilidad a integrantes del Batallon de
Artilleria No.2 “La Popa” (BAPOP), quienes ejecutaron extrajudicialmente al menos 127
personas entre 2002 y 2005, en los departamentos del Cesar y la Guajira (JEP. SRVR., 2021c).

Segun la Sala de Reconocimiento, en el subcaso Costa Caribe la victimizacion se realizo
mediante dos patrones, el primer patron se dirigio a personas sefialadas de pertenecer al enemigo,
para lo cual se acudié a alianzas con paramilitares de las AUC. Este patron se ejecutd en 4
modalidades distintas: 1) entrega de victimas por parte de integrantes de las AUC, algunas
victimas fueron ejecutadas por los paramilitares, mientras que otras fueron entregadas vivas a la
tropa; 2) personas asesinadas por sefialamientos de pertenecer o auxiliar a la guerrilla, por parte
de guias o informantes, entre quienes estaban integrantes de grupos paramilitares; 3) personas
sefialadas por la comunidad de haber cometido hechos delictivos no relacionados con el conflicto
armado ; 4) homicidio de guerrilleros heridos en combate y personas que se entregaron al
batallon.

El segundo patréon de macrocriminalidad consistio en el homicidio de civiles fuera de
combate, con el fin de mantener las cifras de resultados. Este patréon se realiz6 bajo dos
modalidades: 1) civiles retenidos en operaciones militares; 2) victimas engafiadas con falsas
promesas de trabajo, principalmente personas en condicion de vulnerabilidad (JEP. SRVR.,

2021¢).



Todos los maximos responsables del subcaso costa caribe fueron integrantes del
Ejército Nacional, ninguno fue civil.

En el subcaso Costa Caribe, a la hora de calificar la conducta de cada uno de los
seleccionados, se enunciaron las actuaciones que determinaron su caracter de maximos
responsables, sin que se hayan enunciado criterios generales, que busquen ampliar o
desarrollar lo dispuesto en la Sentencia 230 de 2021 de la SA.

En este ADHC, la determinacion de maximos responsables se realizd
principalmente bajo el argumento de haber desempefiado un rol esencial:

De estas personas, 15 son consideradas maximos responsables porque tuvieron un “rol
esencial” en la organizacion criminal que se estructur6 dentro de esa unidad tactica ya
que su participacion fue determinante en la generacion y ejecucion de los patrones de
macrocriminalidad, o en la comision de delitos especialmente graves y representativos
que definieron estos patrones. En efecto, como se detallard a continuacion, todas estas
personas participaron de forma determinante en la practica y permitieron su pervivencia,
permanencia y sofisticacion en la unidad (JEP. SRVR., 2021c, p. 221).

En linea con lo anterior, resulta dificil establecer si el Auto 128 realmente cred
criterios de seleccion, o si, por el contrario, la SRVR definio el rol esencial de los
seleccionados, sin agrupar dichos roles como criterios de seleccion. Esta no es la posicion
de Michalowski et al. (2024), quienes refieren que si hubo se crearon criterios de
seleccidn, estableciendo que entre los Autos 125 y 128 se tienen en comdn los siguientes:
1) los relacionados con el funcionamiento de la organizacion criminal; 2) los centrados en

el patron de macrocriminalidad y su dominio; 3) criterios relacionados con la forma de
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ejecucion de los crimenes, y elementos particulares del patron, entre los que se incluye la
participacion en delitos especialmente graves y representativos, la escala y la notoriedad.

El Auto 128 no refirid directamente a la aplicacion de los criterios de seleccion
establecidos en el articulo 19 de la LEJEP, no obstante, la afectacion a los derechos de los
indigenas de los pueblos Wiwa y Kankuamo, fue relevante para determinar que un
compareciente ostentaba la calidad de maximo responsable (Michalowski et al., 2024). De alli
que, sin referir directamente a los criterios de seleccién de la Ley Estatutaria, se aplicé criterio
del numeral tercero del articulo 19:

Caracteristicas diferenciales de las victimas: Condiciones de vulnerabilidad y/o necesidad
de adoptar medidas diferenciales de proteccion derivadas de patrones histéricos, sociales y
culturales de discriminacion que se han identificado a partir de aspectos como: el origen étnico,
el género. la edad, la condicion de discapacidad, la orientacion sexual y la identidad de género
y/o rol social de la victima (LEJEP Articulo 19).

Maximos Responsables en Razon al Liderazgo. En Principales Implicados... (2024),
se afirmd que 12 de los 15 seleccionados tuvieron roles de comandancia en diferentes niveles,
argumentando que la jerarquia fue un elemento decisivo para la seleccion.

Un elemento central, relacionado con la seleccién por liderazgo, se relaciona con la
existencia de una organizacion criminal de facto interior del BAPOP, paralela a la institucion
militar, con vinculos de mutuo beneficio con las AUC. Segun la SRVR, “para efectos de la
atribucion de responsabilidad, se entendera que la organizacion criminal que se conformo al
interior del Batallon La Popa constituy6 un aparato organizado de poder” (JEP. SRVR., 2021c).

En sintonia con la existencia de un Aparato Organizado de Poder (en adelante, AOP), los

dos méaximos responsables por liderazgo, fueron seleccionados conforme a su posicion militar,



de la cual se valieron, para ejercer dominio de la voluntad a partir de la autoria mediata a
través del Aparato Organizado de Poder. A Publio Herndn Mejia, teniente coronel y
comandante del BAPOP entre 2002 y 2004, se le reprochd la creacion de la organizacion
criminal y la activacién del plan criminal.

La seleccion de Mejia, “confirma el criterio de haber dirigido y tenido un rol
esencial en la organizacion criminal” (Michalowski et al., 2024, p. 36), que fue originado
en el Auto 125. En el Auto 128, se generd un reproche adicional, relacionado con la
creacion de la organizacién criminal.

El dominio y preservacion de la organizacién criminal fue reprochado a Juan
Carlos Figueroa Suérez, quien tuvo el mismo rango que Mejia y comandé el BAPOP
entre el 2004 y 2005. También se le selecciond en razon a la falta de desactivacion de la
organizacion criminal “y haber omitido de manera deliberada la adopcion de acciones
efectivas para evitar la comision de los crimenes” (Michalowski et al., 2024, p. 36)

Al margen de considerar, o no, la aplicacion en el Auto 128 de criterios de
seleccidn en razén al liderazgo, tanto a Figueroa como a Mejia se les reprocho la emisién
de 6rdenes que generaron sistematicidad, criterio que también fue aplicado en el Auto
125.

Maximos Responsables en Razon a la Participacion. La totalidad de maximos
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responsables seleccionados en razén a la participacion, fueron imputados a titulo de coautores de

los delitos de homicidio en persona protegida y desaparicion forzada. La SRVR afirmd que los

12 comparecientes fueron seleccionados:

por su participacion determinante en el plan criminal encontrado por esta Sala tanto por

su aporte a la configuracion de los patrones criminales descritos ut supra, como por su
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participacion en conductas especialmente graves y representativas sin las cuales no se

hubiera desarrollado y permanecido en el tiempo (JEP. SRVR., 2021c, p. 267).

Este grupo de maximos responsables realizaron diversos roles, entre los que destacan:
asesinar directamente a las victimas, entre ellos a indigenas; participacion en operaciones
conjuntas y coordinadas con paramilitares; funcionar como enlace entre las AUC y el batallén;
encubrimiento de los hechos; transmision del modus operandi; creacién del segundo patron;
obtencion de victimas bajo engafios en la modalidad de reclutamiento; y presentacion de
victimas como bajas en combate (JEP. SRVR., 2021c), y (Michalowski et al., 2024).

La cantidad de comparecientes seleccionados en razon a la participacion, en comparacion
con los seleccionados por su liderazgo, evidencian que el Auto 128 no considero la seleccion de
los primeros como excepcional.

En contraste, con el Auto 125 que seleccion6 en su mayoria a oficiales de alto rango, el
Auto 128 selecciond por participacion a dos mayores que hicieron parte de la plana mayor del
BAPOP. El primero fue, José Pastor Ruiz Mahecha, quien inicialmente fue oficial de inteligencia
y luego de operaciones; el segundo, Heber Hernan Gémez Naranjo, quien inicialmente fue
oficial de operaciones, y luego fue ejecutivo y segundo comandante.

En este Auto, se seleccionaron dos subtenientes que fueron comandantes de peloton, un
teniente comandante de compafiia, y un capitan quien reemplazé temporalmente al oficial de
operaciones, razén por la cual entr6 a la plana mayor.

Siete de los 15 maximos responsables del subcaso Costa Caribe fueron suboficiales o
soldados; tres de ellos se encargaron de obtener victimas bajo engafios, entre ellos un un cabo
tercero y dos soldados profesionales. Un tercer soldado profesional fue seleccionado como

maximo responsable, en razon a la multiplicidad de victimas a las que quité la vida, al igual que,
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por su participacion en operaciones conjuntas con paramilitares, y la transmision del
modo de operar.

Entre los cuatro suboficiales que se designaron como maximos responsables por
su participacion, hubo dos sargentos asignados al area de inteligencia del batallon, uno de
ellos fue integrante de la plana mayor y comando la inteligencia del BAPOP.

Observaciones de las Partes e Intervinientes. En el Auto 024 de 2022, se
sistematizaron y respondieron las observaciones planteadas por autoridades indigenas en calidad
de victimas, sus apoderados y el Ministerio Publico.

En el subcaso Costa Caribe existieron visiones distintas, respecto de la cantidad
de méaximos responsables. Mientras los representantes de victimas y las autoridades
indigenas, reclamaron la seleccién de un numero mayor de maximos responsables, en
razon a la magnitud de la organizacién criminal del BAPOP; del otro lado, la
Procuraduria se mostré preocupada por la cantidad de maximos responsables que
arrojaba la fragmentacion del caso 03 en subcasos.

Para el delegado del Ministerio Pablico, la cantidad de maximos responsables
implicaria que se diluyera la responsabilidad de los seleccionados y se desnaturalizara el
sentido y alcance del concepto. Asi mismo, la multiplicidad de maximos responsables va
en contra de los principios de eficiencia y temporalidad de la JEP.

De igual manera, la Procuraduria cuestion6 la metodologia territorial del caso 03,
afirmando la necesidad de seleccionar maximos responsables ascendiendo en la cadena
de mando. Con esta observacion, solicitd ajustar la metodologia del caso 03, con el fin de
establecer si el plan criminal del BAPOP se enmarcaba en uno de mayor cobertura (JEP.

SRVR., 2022).
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Algunas de las organizaciones representantes de victimas reclamaron el desarrollo a
profundidad de los criterios de seleccion aplicados en el ADHC.

Respecto de las observaciones planteadas, la Sala no realizé ninguna modificacion del
Auto de Determinacidn, no varié de la cantidad de maximos responsables seleccionados, no
indico que realizaria cambios en la metodologia del caso 03, y reiterd la posicion de la SRVR
frente a la calificacion de las conductas determinadas.

Los magistrados aclararon, que, su funcién no es imputar a todos los responsables, sino
Unicamente a los maximos responsables. Esta labor, para la Sala, fue realizada conforme al
material probatorio que obrd en el caso.

En igual sentido, la sala establecio, en relacion con las observaciones de las victimas y
sus representantes, que la seleccion negativa se realizara en otra decision, e la cual se
fundamentaran las razones que llevaron a la no seleccion de los demas comparecientes.

Finalmente, el Auto 024 de 2022, establecié que acorde a la jurisprudencia de la Seccién
de Apelaciones, no existe un “criterio numérico que limite o defina cuantos maximos
responsables podran individualizarse” (JEP. SRVR., 2022, p.44).

Subcaso del Cementerio Las Mercedes de Dabeiba

El Auto No. 001 de 11 de julio de 2022, fue proferido conjuntamente por los macrocasos
03 y 04, en el caso 04 se investiga la situacion territorial de la region de Uraba. La instruccion
conjunta implico que el subcaso de Dabeiba no se considere un subcaso de ninguno de los 2
macrocasos.

En el cementerio Las Mercedes del municipio de Dabeiba, militares pertenecientes al

batallon de contraguerrillas No. 79, a la Brigada Movil 11 y al batallon de contraguerrillas No.



26, desaparecieron victimas de ejecuciones extrajudiciales entre 1997 y 2007 (JEP.
SRVR., 2022a).

Si se compara con los Autos emitidos exclusivamente en el caso 03, este seria el
Auto en que se imputaron la menor cantidad de homicidios, con un total de 46 victimas
presentadas como bajas en combate.

Para Michalowski et al., (2024), el primer patron del subcaso Dabeiba,
corresponde al hallado en los subcasos Norte de Santander y Costa Caribe, “basado en el
prejuicio insurgente en contra de la poblacion local y en contra de guerrilleros que habian
depuesto las armas” (p. 46).

El segundo patrén, segn lo manifestado por el Auto 01 de 2022, guarda
coincidencia con el patrén determinado en los subcasos Costa Caribe y Norte de
Santander, en el cual las tropas obtuvieron victimas mediante engafios. Las victimas, en
este patron no estaban relacionadas con el conflicto armado, ni fueron sefialadas de ser
auxiliadoras de la insurgencia. Fueron obtenidas dada su situacién de vulnerabilidad, que
les hizo caer en engafios perpetrados por integrantes del Ejército, quienes les
transportaron con promesas de trabajo, o invitacion a cometer actos delictivos.

Como tercer patrén, se establecio la desaparicion forzada, por medio del
ocultamiento de los cadaveres de las victimas en los cementerios de Ituango y Dabeiba.
La desaparicién se dio mediante un modus operandi diverso, que incluyé la inhumacion
en lugares no sefializados, la alteracion de protocolos de necropsia, Yy la destruccion de las

pertenencias de las victimas (JEP. SRVR., 2022a).

83



84

En el subcaso Dabeiba es en el inico ADHC estudiado, en el cual la desaparicion forzada
fue analizada como un patron individual y no en relacion con otros delitos como el homicidio en
persona protegida.

El Auto 001, del subcaso Dabeiba, baso la seleccion de maximos responsables en el
precedente de la sentencia 230, dividiendo los seleccionados en dos categorias “(a) aquellos que
por su liderazgo definieron, coordinaron o articularon los crimenes; y (b) aquellos que
participaron en la consolidacion de los patrones macrocriminales de forma especialmente grave y
representativa porque guiaron la estructura colectiva o se sirvieron de ella” (JEP. SRVR., 2022a,
p. 220).

A la hora de referirse a los diez maximos responsables, la redaccion del Auto resulta
confusa, ya que, en ocasiones, sugiere la aplicacion de un concepto de maxima responsabilidad,
en el que se diferencia la maxima responsabilidad de la participacion determinante. Asi sucede,
por ejemplo, en la pagina 220, cuando la el Auto afirma que nueve de los comparecientes fueron
identificados como méaximos responsables y participes determinantes.

Otro ejemplo que evidencia el uso diferenciado de participacion determinante y maxima
responsabilidad se encuentra en la pagina 15, en la cual, la Sala agrupd los seleccionados en dos
grupos, un grupo de seleccionados como maximos responsables por jerarquia y otro grupo por
participacion determinante.

En el Auto del subcaso Dabeiba, se seleccion6 a un grupo de 3 integrantes del batallén de
contraguerrilla No. 26, a quienes solo se les imputd la participacion en un tnico hecho.

Segun el concepto de maximo responsable de la Seccion de Apelaciones, es posible
seleccionar a quienes participaron “en la comision de delitos especialmente graves y

representativos que definieron el patron de macrocriminalidad” (JEP. TP. SA., 2021, p. 30),
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situacién que se ajusta al hecho imputado a los comparecientes anteriormente indicados,
la seleccidn de tres maximos responsables por una Unica ejecucion, resulta cuestionable,
en medio de un universo de hechos tan amplio.

Maximos Responsables en Razon al Liderazgo. Para la seleccion en razén al liderazgo,
la Sala de Reconocimiento caracterizo el grupo de seleccionados, como personas que “por su
rango dentro de la organizacion tuvieron el nivel de autoridad suficiente para organizar el actuar
de otras personas y por ello su responsabilidad fue superior” (JEP. SRVR., 2022a, p. 219).

Esta es la Unica situacion documentada, en la que la Sala de Reconocimiento
afirmd expresamente, que la responsabilidad de los seleccionados en razén a su liderazgo
resulta superior a quienes lo fueron por participacion determinante. Asi mismo, este es el
Auto de Determinacidn que refirié en mayor medida a la seleccion por liderazgo de facto,
bien sea por su prestigio o experiencia en el Ejército (Michalowski et al., 2024).

El anélisis del Auto 01 de 2022, realizado por Michalowski et al., (2024), dilucida
como elemento comun, que, nueve de los diez seleccionados, fueron comandantes de
unidades de mayor o menor jerarquia, “de esta manera, resulta claro que el rango de los
maximos responsables fue uno de los elementos primordiales para ser encontrados como
tales” (p. 53).

La mayoria de los seleccionados en el subcaso Dabeiba, lo fueron en razon a la
jerarquia o autoridad; este criterio fue aplicado, a seis de los diez seleccionados. El
namero de seleccionados en razon al liderazgo podria ser de ocho, si se tiene en cuenta
que en los comparecientes Fidel lvan Ochoa Blanco y Jaime Coral Trujillo confluyeron

ambos criterios de seleccion.
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En la seleccion por liderazgo, la SRVR reprocho a siete comparecientes “la contribucion
voluntaria a la materializacién del plan macrocriminal habiendo tenido la capacidad legal para
obstaculizarlo” (Michalowski et al., 2024, p. 54). Este criterio se también fue aplicado en los
subcasos anteriormente referidos.

La seleccion de maximos responsables en razon al liderazgo se realizd mayoritariamente
respecto de oficiales. El oficial de mayor rango seleccionado fue Jorge Alberto Amor Péaez, quien
se desempefiaba como coronel. Seguido de este estaban los mayores David Herley Guzman
Ramirez, comandante del BCG 79; Efrain Enrique Prada, sucesor de Guzman en el BCG 79; y
Edie Pinzon Turcios, comandante del BCG 26.

La seleccion de Guzman realizd en razon a haberse participado de la construccién y
materializacion de los tres patrones macrocriminales. A Turcios se le reprochd su rol de
arquitecto y ejecutor de la practica criminal que ya conocia. Por su parte, la seleccidn de Prada se
justifico en haber permitido la continuidad de los planes criminales establecidos por su
predecesor.

Los deméas comparecientes seleccionados por su liderazgo fueron el teniente Hermes
Alvarado, comandante de peloton; el Sargento Primero Fidel Ochoa, ya referido, quien, ademas,
tuvo los roles de reclutador e instructor de la practica criminal; y el también referido, sargento
primero Jaime Coral Trujillo, comandante de contraguerrilla e instructor de la practica criminal.

La imputacién de los maximos responsables por liderazgo se realiz6 en su totalidad bajo
la coautoria, teniendo como referente tanto el articulo 29 del codigo penal colombiano, como el

articulo 25 del Estatuto de Roma (JEP. SRVR., 2022a).
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Maximos Responsables en Razon a la Participacion. EI Auto 001 de 2022 agrup6 a los
comparecientes seleccionados en razon a la participacion estableciendo que su rol en las
conductas los convirtié en “determinantes porque robustecieron los modus operandi,
contribuyeron de modo esencial a la configuracion del patrén macrocriminal, actuaron como
enlaces o articuladores indispensables entre patrones o se convirtieron en maestros y creadores
de nuevos modos de comisién de los crimenes” (JEP. SRVR., 2022a, p. 219).

Los cuatro maximos responsables seleccionados, en razon a su participacion, se
involucraron de diversas maneras en los tres patrones. Ademas, participaron en las tres
fases del plan de macrocriminal, estando ligados a la planeacion, ejecucion y
encubrimiento de los crimenes.

Estos cuatro comparecientes se encargaron de obtener victimas bajo engafos, y
fueron transmisores de la practica criminal, especialmente en lo relacionado con la
inhumacion y desaparicion forzada de las victimas (Michalowski et al., 2024)

En este segundo grupo de maximos responsables, hubo un soldado profesional, y
tres suboficiales.

Observaciones de las Partes e Intervinientes. En el subcaso Dabeiba Gnicamente se
recibieron observaciones por parte del Ministerio Publico. Etas fueron respondidas mediante el
Auto 05 del 19 de octubre 2023.

La Procuraduria realizd observaciones frente a los titulos de imputacion
realizados en algunos de los seleccionados, principalmente respecto de los comandantes
de batallon y de brigada. Ninguna de estas observaciones generd cambios en lo

relacionado con la seleccion de maximos responsables.



88

Si bien no se trat6 de observaciones al ADHC, es pertinente sefialar que producto de la
apelacion realizada por el delegado del Ministerio Pablico, respecto del apartado del Auto 001
que remitid a 17 comparecientes a la SDSJ, la Seccion de Apelaciones emitio de oficio la
Sentencia SENIT 5.

La apelacion realizada por la Procuraduria, destaca por la reclamacién de seleccion como
maximos responsables de un mayor nimero de comparecientes, lo cual contraviene la posicién
ya referida en el subcaso Norte de Santander, en la que el delegado solicité lo contrario.
Subcaso Casanare

Mediante el Auto 055 del 14 de julio de 2022, la Sala de Reconocimiento imput6 296
homicidios y desapariciones forzadas sucedidas entre 2005 y 2008. Las victimas fueron
presentadas como bajas en combate, por parte de batallones adscritos a la brigada XVI. El Auto
055 fue el cuarto Auto de Determinacion de Hechos y Conductas expedido en el marco de la fase
de instruccion territorial del caso 03.

La Sala de Reconocimiento determind la existencia de un Unico patrén de
macrocriminalidad “asesinatos y desapariciones presentadas como bajas en combate por algunos
integrantes de la Brigada XVI” (JEP. SRVR. 2022b, p. 132). Este patron coincide con el Gnico
patrén determinado en el subcaso Norte de Santander.

Segun el analisis de la SRVR, el patron fue cometido en tres modalidades: 1) homicidio
de personas retenidas, o puestas fuera de combate en operaciones que efectivamente desplego el
ejército nacional; 2) homicidio de civiles sefialados acorde a informacidn de inteligencia; 3)
homicidio de victimas bajo el engafio realizado por guias, reclutadores e integrantes de los

batallones de la brigada XV1 (JEP. SRVR. 2022b). Las tres modalidades del patron del subcaso
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Casanare, corresponden a las modalidades o a otros patrones determinados, en los
subcasos del caso 03.

En el Auto 055 de 2022 no solo se seleccionaron como maximos responsables a
integrantes del Ejército, también se selecciono a un integrante del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad, DAS, en calidad de agente del estado no integrante de la
fuerza publica, asi como a dos ex integrantes de las AUC, quienes comparecieron a la
JEP en calidad de terceros (JEP. SRVR. 2022b).

El Auto 005, expedido en el subcaso Casanare tiene elementos que novedosos en
la jurisprudencia de la Sala de Reconocimiento. En primer lugar, la Sala establecio que
ademas de existir un aparato criminal al interior de la brigada XVI, existieron
organizaciones criminales en cada batallon, las cuales se articulaban en red y se
comunicaron con la organizacion criminal de mayor envergadura, establecida en la
brigada:

Los Autos 125 y 128 de 2021 abordaron el fendmeno de los asesinatos y desapariciones

forzadas de civiles a nivel de brigada movil y batallon, respectivamente, en periodos de

tiempo acotados. El presente auto asciende en la escala de las unidades del ejército,
abarca un periodo mayor de tiempo y el fendmeno que pretende esclarecer se caracteriza
por los niveles de masividad y difusién en todas las unidades tacticas que conformaron la

Brigada XVI (JEP. SRVR. 2022b, p. 261).

Las maultiples organizaciones criminales, fueron catalogadas por la SRVR como
aparatos organizados de poder, retomando el precedente del Auto 128 de 2021. Para la
SRVR, el AOP enquistado en la Brigada XIV constaba de cinco niveles jerarquicos, en

los cuales se ubicaron los maximos responsables seleccionados.
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El segundo elemento del Auto 055, que resulta relevante en la jurisprudencia de la
SRVR, fue la seleccidn de participes no determinantes a quienes, a pesar de no ser maximos
responsables se les llamo a reconocer responsabilidad.

El tercer aspecto relevante del Auto 055, se relaciona con la aplicacion de criterios de
seleccidn, los cuales coinciden en gran medida con los criterios de priorizacion establecidos en el
documento Criterios y Metodologia de Priorizacion de Casos y Situaciones (JEP. SRVR., 2018).
Los criterios fueron aplicados tanto para seleccionar a Maximos responsables como a participes
no determinantes fueron:

(i) el nimero de hechos en los que han participado; (ii) la gravedad de los hechos en los

que han tomado parte, incluyendo una valoracion de aquellos que afectaron a victimas

especialmente vulnerables; (iii) el rol del responsable en la unidad militar, como las
responsabilidades operacionales de mando y control y el papel en la toma de decisiones
militares; (iv) la duracion de la participacion, es decir, el tiempo en que los responsables
estuvieron vinculados a la préactica criminal; (v) el grado de reconocimiento, pues esto
puede cumplir una funcion significativa en el esclarecimiento de los hechos para efectos
de la garantia de los derechos de las victimas; (vi) la relevancia del responsable para la
satisfaccion de los derechos de las victimas y para el impulso procesal del caso,
especialmente si las victimas han demandado su comparecencia para rendir cuentas ante

la Jurisdiccion, y, por ultimo, (vii) la disponibilidad probatoria (JEP. SRVR. 2022b, p.

260).

Los criterios del Auto 055, ademas de coincidir con los del documento de priorizacion de
2016, corresponden en gran medida, con algunos de los criterios de seleccion que, aplicados en

la seleccién de maximos responsables de otros subcasos, por ejemplo, el nimero de hechos en



los que se ha participado, resulta equivalente al criterio de escala aplicado en el subcaso
Norte de Santander.

La aplicacion del criterio de gravedad en el subcaso Casanare, contiene elementos
de varios criterios aplicados en otros Autos. Si bien, la gravedad fue tenida en cuenta en
el Auto 125, del subcaso de Norte de Santander, para definir la seleccion por
participacion, en el subcaso Casanare, el criterio de gravedad es aplicable tanto a la
seleccidon de maximos responsables por participacion como o por liderazgo.

De igual manera, el Auto 055 establecio que el criterio de gravedad se encuentra
relacionado con la afectacion de victimas especialmente vulnerables. Este criterio fue

aplicado en el subcaso Costa Caribe, en relacién a la victimizacion de pueblos indigenas.
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Los criterios de duracion de la participacion, grado de reconocimiento, relevancia para las

victimas y la disponibilidad probatoria, no habian sido aplicados hasta ahora en ningun

Auto de Determinacidn del caso 03. Respecto del criterio de disponibilidad probatoria, a

pesar gque este es uno de los criterios del Articulo 19 de la LEJEP, no habia sido aplicado

anteriormente en ningun subcaso (Michalowski et al., 2024, p.42).
En el momento de describir las razones que llevaron a la seleccion de cada uno de
los maximos responsables, el Auto 055 realiz6 una relacion detallada de los aportes de

los seleccionados al plan criminal.

Maximos Responsables en Razon al Liderazgo. En sintonia con la existencia de un

aparato organizado de poder compuesto por cinco niveles jerarquicos, en los primeros niveles se

encuentran los maximos responsables seleccionados por liderazgo.
En el primer nivel del AOP se encontraba el coronel Henry William Torres

Escalante, comandante de la Brigada XVI. A este maximo responsable se le reprochd el
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mando y control sobre la totalidad del aparato criminal, por lo tanto, fue imputado como autor
mediato. Ademas de controlar la totalidad del aparato, el comandante de la Brigada tuvo mando
sobre el AOP que se conformd en grupos especiales adscritos a esta brigada militar (JEP. SRVR.
2022b).

Torres Escalante, también emitié ordenes indirectas a sus subalternos, para ejecutar
victimas y presentarlas en combate; adicionalmente, omitio investigar las operaciones que
arrojaban indicios claros de ilegalidad; ejercid presion para la presentacion de resultados; y
propicid el crecimiento de las ejecuciones extrajudiciales en la Brigada.

Henry William Torres Escalante tuvo tres cargos al interior de la Brigada XVI; al llegar,
en diciembre de 2003, se desempefié como oficial de operaciones en el estado mayor; en
diciembre de 2004 fue ascendido a jefe de estado mayor y segundo comandante de la brigada;
finalmente, entre diciembre de 2005 y junio de 2008, se desempefié como comandante de
Brigada.

En el segundo nivel del aparato organizado de poder se encontraron tres de los
comandantes de dos batallones adscritos a la Brigada X1V, para un total de cuatro seleccionados
por la modalidad de liderazgo. La imputacién de estos comandantes también se realiz6 a titulo de
autores mediatos en razén al dominio de la voluntad. A diferencia de la imputacion de torres,
ellos no ejercieron dominio en la totalidad del aparato criminal, sino en los AOP de las unidades
que comandaban (JEP. SRVR. 2022b).

Los tres comandantes de batallén seleccionados como maximos responsables fueron los
tenientes coroneles German Alberto Le6n Duran y Henry Hernan Acosta Pardo, ambos
comandaron el Batallon de Infanteria No. 44 “Ramoén Nonato Pérez” (BIRNO). Leon Duran,

comandod entre diciembre de 2005 y noviembre de 2006, mientras que Acosta Pardo, lo hizo
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entre diciembre de 2006 y junio de 2008. El tercer comandante fue el mayor Gustavo
Enrique Soto Bracamonte, comandante del GAULA del Casanare entre junio de 2006 y
diciembre de 2007.

Los cuatro seleccionados por liderazgo en el subcaso Casanare, “ejercieron
mando y control sobre todo o una parte del AOP, lo cual les permitié emitir rdenes
legales e ilegales, explicitas o implicitas, que derivaron en la comision de los crimenes
por parte de sus subalternos” (JEP. TP. SA., 2023, p. 33).

Maximos responsables en razén a la participacion. EI Auto 055 de 2022 seleccion6 un
total de 18 maximos responsables por participacion, los cuales, segun la SRVR integraron los
niveles tercero, cuarto, y quinto del aparato organizado de poder. La totalidad de seleccionados
en este segundo grupo, fueron imputados a titulo de coautoria, entendiéndola como la realizacion
de aportes tanto en fase ejecutiva como en fase de encubrimiento, siguiendo la linea
interpretativa de la CP1 y del Auto 128 (JEP. SRVR. 2022b).

En el grupo de maximos responsables por participacion se encuentran dos
oficiales de alto rango dentro de la Brigada, uno de ellos, a pesar de haber comandado el
GAULA, fue seleccionado por participacion y no por liderazgo. El segundo oficial, fue
asesor del comandante del BIRNO.

Adicionalmente se seleccionaron nueve oficiales de rangos medios, seis
suboficiales, y dos exintegrantes de las AUC encargados de obtener victimas mediante
enganos.

Los seleccionados en este grupo de maximos responsables “hicieron acuerdos

informales, realizaron aportes esenciales a la ejecucion del plan comdn vy, a partir de una
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distribucion del trabajo, tomaron parte en la planeacion, realizacion y encubrimiento de las
muertes y desapariciones forzadas” (JEP. TP. SA., 2023, p. 33).

Participes no determinantes. El Auto 055 fue el primer ADHC del caso 03 en el que se
selecciond, ademas de maximos responsables, a personas cuya participacion no fue determinante.
Para esta seleccion la Sala se baso en el precedente de la Seccion de Apelaciones:

la JEP puede, facultativamente, en casos excepcionales y bajo criterios de razonabilidad,
seleccionar para juicio a otras personas que no tengan la maxima responsabilidad en los delitos
priorizados, pero que si hayan participado en su comision, y posteriormente sancionarlos, con
penas menos severas si reconocen responsabilidad y aportan a la verdad (LEJEP, art. 129) (JEP.
TP. SA., 2021, p. 10). La posibilidad de seleccién de participes no determinantes, fue
desarrollada mediante la SENIT 5, un afio después de expedido el Auto 055.

Los tres participes no determinantes tuvieron roles y rangos distintos. EI de menor rango

fue Faiber Alberto Amaya Ruiz, suboficial con el rango de sargento segundo.

Inicialmente tuvo roles en terreno como comandante de escuadra, pelotén y de un grupo

especial; posteriormente lleg6 a a ser uno de los integrantes de la seccidn de inteligencia

de la Brigada XVI. Amaya Ruiz fue llamado a reconocer responsabilidad en razon a la
variedad de roles que desempefig, sin que ninguno de ellos llegase a ser determinante

(JEP. SRVR. 2022b, p. 525)

El segundo participe no determinante fue Zamir Humberto Casallas Valderrama,
subteniente, quien estuvo asignado a dos batallones distintos en la Brigada X V1, el Batallon de
Contraguerrillas No. 23 “Llaneros de Rondén”, y el Batallon de Ingenieros No. 8 “Francisco
Javier Cisneros”. En este Gltimo, Casallas VValderrama, se desempefio como comandante de un

grupo especial y posteriormente como oficial de inteligencia.



Este compareciente fue llamado a reconocer responsabilidad debido a su potencial
restaurativo, al haber pedido perdon a las victimas y mostrado arrepentimiento en su
version voluntaria (JEP. SRVR. 2022b).

Finalmente, la Sala de Reconocimiento Ilamé a reconocer responsabilidad a
Cipriano Pefia Chivata, coronel y sucesor de Henry William Torres Escalante en la
comandancia de la Brigada XIV. Pefia inicialmente dio continuidad a las actividades
criminales de la Brigada, luego, al enterarse de la practica criminal y encontrarse con
avances en las investigaciones penales, este compareciente, realiz6 acciones que
paulatinamente lograron desmontar el aparato criminal. Ademas, facilito la investigacion
de los hechos por la Fiscalia (JEP. SRVR. 2022b).

A pesar que los criterios de seleccidn establecidos en el Auto 055 aplicaban tanto
a maximos responsables como a participes no determinantes, los criterios del grado de
reconocimiento y relevancia del responsable para la garantia de derechos de las victimas,
Unicamente fueron aplicados a los participes no determinantes (Michalowski et al., 2024).

Observaciones de las partes e intervinientes. Las observaciones de los sujetos
procesales fueron recopiladas y respondidas por la Sala, mediante el Auto 027 de 2023. Las
observaciones giraron en torno a los periodos y unidades militares analizados; a los maximos
responsables seleccionados; a los titulos de imputacién utilizados; y cuestionaron seleccién de
participes no determinantes y la aplicacion de los criterios de seleccion.

Los representantes de las victimas solicitaron avanzar en la imputacion de manera
ascendente, buscando responsabilidades a nivel nacional, e incluso, pidieron ampliar los
periodos de investigacion en la Brigada X V1, sefialando como méaximo responsable al

comandante de la Brigada entre 2003 y 2004. En similar sentido, el Ministerio Publico,



96

solicitd avanzar en escalas superiores considerando otras brigadas adjuntas a la IV division del
ejército, a la que esta adscrita la Brigada XVI (JEP. SRVR. 2023a).

Frente a esta solicitud, la Sala record6 que conforme al Auto 033 de 2021, el periodo y
unidades priorizadas corresponden a lo efectivamente planteado por el Auto 055 de 2022. Asi
mismo, la SRVR afirmo que las unidades y periodos de tiempo no priorizados, seran analizados
en la fase nacional del caso 03 (JEP. SRVR. 2023a).

El representante de la Procuraduria y la representacion de victimas solicitaron ampliar el
numero de personas seleccionadas como maximos responsables. Para argumentar esta
ampliacion, las partes indicaron que se trato de personas que cumplieron roles esenciales en
materia de pagos de recompensas e informacion; realizaron alteraciones de la escena del crimen
para encubrir los hechos; se encargaron de realizar traslados y entrega de guias; falsificaron
documentos material e ideologicamente con el fin de asegurar el encubrimiento de los hechos.

Ante la solicitud presentada, la Sala de Reconocimiento decidi6 adicionar como maximo
responsable bajo la modalidad de participacién, al soldado profesional Alexander Gonzélez
Almario. Este soldado ayud6 a consolidar el patrén en el GAULA, engafié victimas para que
fueran ejecutadas, y se encargd de articular al comandante del GAULA con personas encargadas
de obtener victimas mediante engafios (JEP. SRVR. 2023a).

Respecto a la adicion de Gonzalez Almario como maximo responsable, Michalowski et
al., (2024), cuestionaron la ausencia de argumentos para variar la condicion:

Ilama la atencidn que, en la imputacién de este compareciente, la SRVR no se haya

pronunciado sobre qué circunstancias o elementos cambiaron entre el momento de

emision del Auto 055 y el momento de emision de esta providencia que ameritaran que

este compareciente fuera seleccionado como maximo responsable (p. 46)



Los apoderados de las victimas solicitaron cambiar la imputacion de varios de los
maximos responsables seleccionados por participacion, a quienes se imputdé como
coautores, para los representantes de las victimas, la actuacion se debié enmarcar dentro
de la autoria mediata por aparato organizado de poder (JEP. SRVR. 2023a).

En similar sentido, tanto la representacion de victimas, como la Procuraduria,
solicitaron en sus observaciones que los maximos responsables adscritos al DAS, fueran
tratados como Autores Mediatos, toda vez que constituian parte del AOP que estaba en la
Brigada XV1. Como respuesta, la Sala afirmé que los integrantes del DAS, tenian
condicion de satélites, ya que los integrantes del DAS y los terceros hacian parte de la
organizacion criminal, pero no del AOP enquistado en el ejército.

Tanto la Procuraduria como los representantes de victimas cuestionaron los
Ilamamientos a reconocer responsabilidad de los participes no determinantes. Para los
representantes de victimas, estas personas si tuvieron participacion determinante,
mientras que, para el Ministerio Publico, no esta suficientemente sustentado el llamado a
reconocer responsabilidad.

Sobre la imputacién mediante la figura de aparato organizado de poder
desarrollada bajo la perspectiva de Claus Roxin, la Procuraduria alerto que existen
criterios de imputacion disimiles en los ADHC del Caso 03, Ilamando a la SRVR a
unificar criterios y generar precedente horizontal que ofrezca seguridad juridica (JEP.
SRVR. 2023a).

Subcaso Antioquia
En el subcaso Antioquia se realizé la seleccion de maximos responsables por

medio del Auto 062 de 2023. Este Auto de Determinacién de Hechos y Conductas
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imputo los homicidios y desapariciones forzadas para presentar como bajas en combate a 130
personas. Los hechos sucedieron entre diciembre de 2001 y enero de 2003, y fueron cometidos
por 6 unidades militares adscritas a la IV Brigada, entre las que destacé el Batallon de Artilleria
No. 4 “Jorge Eduardo Sanchez” (BAJES). Los homicidios ocurrieron principalmente en le
oriente antioquefio y en los municipios del Valle de Aburra.

Conforme al Auto 033 de 2021, en Antioquia sucedio la cuarta parte del total de los
hechos a nivel nacional, esto llevo a que la sala priorizara, inicialmente, los hechos sucedidos en
el oriente del departamento de Antioquia, cometidos entre enero de 2003 y diciembre de 2005.
En el marco de la instruccion del subcaso, los Magistrados de la Sala decidieron modificar la
priorizacion del caso, indicando que habria 2 fases del subcaso, una que comprenderia los hechos
cometidos entre 2002 y 2003, y una segunda fase que concentraria entre los afios 2004 y 2006
(JEP. SRVR. 2023c).

Siguiendo con el precedente establecido en los subcasos Norte de Santander, y Casanare,
la Sala determiné la existencia de un Unico patron asesinatos y desapariciones forzadas de civiles
y de personas puestas fuera de combate, para ser presentados como bajas en combate por parte
de los miembros de la Brigada 1V del Ejército Nacional durante el 2002 y 2003.

En el Subcaso Antioquia, el patrén de macrocriminalidad cont6 con tres modalidades,
siendo la variacion principal, la forma en que las victimas fueron retenidas: 1) detencion de
civiles en zonas estigmatizadas como de presencia guerrillera, mediante sefialamientos de guias e
informantes; 2) el engafio de personas de condiciones econdmicamente vulnerables, ofreciendo
trabajos legales o ilegales para trasladarlas al teatro de operaciones; 3) homicidio y desaparicién
de personas protegidas por el DIH, entre las que se encuentran personas puestas fuera de

combate, y civiles capturados en el marco de operaciones legitimas.



La Sala de Reconocimiento no determind como un patrén o una modalidad, la
obtencion de las victimas gracias a la relacion de integrantes del Ejército con
paramilitares de las AUC. Esta posibilidad se deriva de multiples casos, en los que
integrantes de las AUC participaron de los hechos de diversas maneras, entre ellas: la
entrega de campesinos al Ejército para ser ejecutados, bajo el pretexto de ser auxiliadores
0 integrantes de la insurgencia; el uso de paramilitares como guias; uso de brazaletes de
las AUC por parte de integrantes del Ejército Nacional para cometer actos criminales; y
finalmente, casos representativos del patron de macrocriminalidad, en los que los
militares obtuvieron informacion directa de los paramilitares, para ejecutar a sus
exintegrantes y presentarlos como bajas en combate.

La mayor diferencia del Auto de este subcaso, con los demas instruidos por la
Sala de Reconocimiento, radica en la ausencia de determinacion de una organizacién
criminal al interior de la Brigada o sus Batallones adscritos.

Conforme a lo anterior, en el subcaso Antioquia se imputd un patron de
macrocriminalidad, que por primera vez al interior del caso 03, pareciera no obedecer a
un plan, ni a una organizacion ilegal enquistada en el Ejército. En sintonia con la
argumentacion del Auto 062 de 2023, los mas de 130 homicidios y desapariciones
forzadas presentados como bajas en combate obedecieron a la instigacion, constituyendo
un patrén con tres modalidades.

La consideracion de no haber probado la existencia de una organizacién criminal,
llevd a que la SRVR se abstuviera de usar la autoria por dominio de la voluntad en virtud

de la existencia de un aparato organizado de poder:
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en este caso, teniendo en cuenta la evidencia recolectada, no se cuenta con suficientes

elementos de juicio para afirmar, conforme al estandar probatorio aplicable en esta etapa

procesal, que una organizacion de este estilo haya surgido entre los afios 2002 y 2003, en
la Brigada IV o en el BAJES, considerado como un todo. Dicho de otra manera, la autoria
mediata en aparatos organizados de poder, tal y como la ha aplicado la Sala en otros
subcasos del Caso 03, aqui no resulta pertinente, ya que no hay evidencia de que haya
existido una organizacion criminal paralela e incrustada en estas dos unidades militares

(JEP. SRVR. 2023c, p. 324).

La ausencia de organizacion criminal al interior del BAJES y la IV Brigada, asi como los
titulos de imputacion utilizado para los maximos responsables por liderazgo, fueron cuestionados
en la aclaracion de voto del magistrado Oscar Parra Vera, quien se apart6 de la decision
mayoritaria indicando:

es dificil entender por qué se afirma que no existe la posibilidad de identificar la

existencia de un aparato criminal en la ejecucion de los crimenes, cuando este ha sido

evidenciado en los demas ADHC que ha proferido la SRVR dentro de este y otros casos,
incluso para ese mismo periodo en la Costa Caribe. Esto podria incentivar la idea de que
los crimenes cometidos no respondieron al plan criminal promovidos por una
organizacion criminal, sino a la actuacién aislada de algunos miembros de la Fuerza

Publica, lo cual no guarda coherencia con la existencia de una politica de facto basada en

el conteo de cuerpos como se determind en la providencia. Ademas, descartar el potencial

explicativo de teorias que requieren la identificacion de organizaciones y aparatos
criminales, y de los responsables ubicados en los distintos niveles, podria impedir el

esclarecimiento de la magnitud del fenémeno criminal y podria afectar el derecho a la
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verdad. Todo ello cuando, adicionalmente, se prueba claramente en la decision la

existencia de ordenes tanto implicitas como explicitas que llevaron a la comision de

crimenes por los subordinados (JEP. SRVR. 2023e, p.9).

En materia de criterios para la seleccion de maximos responsables, la SRVR
realiz6 una recopilacion de la jurisprudencia de la Seccion de Apelacién relacionada y
reiteré que maximos responsables y participacion determinante son conceptos que se
deben asociar y complementar. La SRVR, recordd la que ambos conceptos pueden
coexistir en la practica, sin que ello implique que sean concurrentes.

La Sala retomo la Sentencia C-579 de 2013, para indicar que el rol esencial no
puede identificarse mediante una Unica formula, sino, a través de la aplicacion de
criterios de identificacion desarrollados en el derecho internacional y comparado. Asi
mismo, la referencia a la Sentencia del MJP, sostuvo la idea que el rol esencial puede ser
desplegado por el compareciente en una organizacién criminal, asi como en un patrén de
macrocriminalidad. (JEP. SRVR. 2023c).

La posibilidad de realizar un rol esencial respecto de un patron de
macrocriminalidad y no solo respecto de una organizacion criminal, sustenta la
posibilidad de seleccionar como maximos responsables a nueve integrantes del Ejército
Nacional, aun cuando se nego la existencia de una organizacion criminal.

Para identificar maximos responsables, el Auto 062 evidencio criterios de
seleccidén para cada modalidad, ademas, en el momento en que se detalld la seleccion de
cada compareciente, se expusieron los roles desempefiados y la participacién de cada uno

en el patron de macrocriminalidad.
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Este es el primer Auto del caso 03 en el que ningun asesor del comandante de brigada o
batallon fue seleccionado como maximo responsable.

Maximos responsables en razén al liderazgo. EI Auto 062 reiterd la definicion
jurisprudencial del liderazgo que fue establecida en el Auto 019 de 2021, de la misma manera
que lo realizé en el subcaso Norte de Santander.

En la conceptualizacién del liderazgo, la SRVR establecid que los seleccionados por
liderazgo, fueron quienes “siendo garantes, contribuyeron a generar las condiciones propicias, no
solo para que los ejecutores materiales decidieran perpetrar los crimenes aqui determinados, sino
también para que esta practica criminal se arraigara” (JEP. SRVR. 2023c, p. 331).

La anterior definicion, asi como otros apartados del ADHC, refieren a la instigacién
como un criterio esencial del liderazgo, concretamente se habl6 de la seleccion

Debido a su liderazgo, y en particular por haber instigado a los ejecutores materiales a la

comision de crimenes a través de rdenes genéricas o implicitas, sin las cuales las

conductas criminales no hubieran tenido lugar de forma sistematica y generalizada,

Ademas, establecid criterios de seleccién como haber instigado a los ejecutores mediante

ordenes genéricas o implicitas, que generaron la sistematicidad y generalidad (JEP.

SRVR. 2023c, p. 330).

Con esta definicidn del liderazgo, aplicable a casos en los que se consider6 que la prueba
no fue suficiente para hablar de la existencia de una organizacion y plan criminal, se amplian los
criterios dispuestos en la Sentencia TP SA RPP 230 de 2021, la cual en no hace referencia a la
instigacion como una forma de ejercicio del liderazgo.

El Auto 062 seleccion6 tres maximos responsables en razon a su liderazgo, dos de ellos

tuvieron el rango de tenientes coroneles, y comandaron el Batallon de Artilleria No. 4. (BAJES).



El primero fue Julio Alberto Novoa Ruiz, quien comando el BAJES entre noviembre del
2000 y enero de 2003; el segundo comandante del BAJES, seleccionado como maximo
responsable, fue Ivan Dario Pineda Recuero, comandante entre enero y diciembre de
2003.

El tercer maximo responsable por su liderazgo fue el brigadier general Mario
Montoya Uribe, quien comando la IV Brigada entre enero de 2002 y diciembre de 2003.
Montoya ascendio a mayor general en diciembre de 2003, antes de finalizar su paso por
la IV Brigada con sede en Medellin.

Estos tres maximos responsables fueron integrantes del ejército “con rangos
relativamente altos, los cuales se relacionaban principalmente de manera vertical con los
demas imputados” (JEP. SRVR. 2023c, p. 332).

Los tres seleccionados por liderazgo fueron imputados a titulo de autoria por
incumplimiento de sus roles institucionales, partiendo desde un enfoque normativista, que
se sustenta en la vision del funcionalismo de Glinter Jakobs. EI Auto 062 reprochd la
violacién dolosa a su deber de garantes, la cual genero las condiciones propicias para que
los ejecutores decidieran cometer los crimenes y la practica criminal se arraigara.

En el subcaso Antioquia se diferencia la imputacion entre comandantes de
batallon y de brigada en su forma de instigar a la tropa. Respecto de los primeros, la
instigacion se le reprochd gracias a la emision de ordenes genéricas y/o especificas,
mientras que al comandante de brigada la instigacion solo se refiere a la emision de
ordenes genéricas.

A los tres seleccionados por su liderazgo, la Sala les reprocho la implementacion

de varias medidas que propiciaron los crimenes, entre ellas: la presidn por resultados; la
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competencia entre unidades por la mayor presentacion de resultados; la recriminacion por falta
de resultados; la creacion del riesgo juridicamente desaprobado, respecto de los bienes juridicos
de los habitantes de la jurisdiccion; el incumplimiento de sus roles institucionales; la priorizacién
de muertes en combate sobre cualquier otro resultado; la orden de no dar capturas; el
encubrimiento de excesos; mentir sobre el grupo armado al que supuestamente pertenecian las
bajas; el uso de lenguaje violento que exaltaba el derramamiento de sangre, e incitaba al uso
indiscriminado de la fuerza letal; el otorgamiento de felicitaciones Unicamente por muertes en
combate; el uso de guias sin control; ordenar el ocultamiento de cuerpos; ordenar implicita y
explicitamente el asesinato de algunas personas retenidas; imponer cuotas de bajas; la emision de
ordenes de operaciones genéricas, dando amplio margen para justificar un crimen como si fuera
una operacion legal; y el rechazo de reportes de capturas (JEP. SRVR. 2023c, p. 332).

Maximos responsables en razén a la participacion. En el subcaso Antioquia se
seleccionaron seis maximos responsables en la modalidad de participacion, entre ellos se
encuentran cinco oficiales de bajo rango y un soldado profesional. Entre los oficiales hay tres
subtenientes que se encargaban de comandar pelotones al interior del BAJES, y dos tenientes que
comandaron compafiias.

En cuanto al soldado profesional, Oscar Ivan Mayo Marulanda, su situacién resulta
Ilamativa por tratarse de un desmovilizado del ELN, al cual el comandante del BAJES, Julio
Alberto Novoa, ordend incorporar a su batallon y destacarlo como guia para seleccionar
supuestos auxiliadores o integrantes de la insurgencia, ejecutarlos y presentarlos como bajas en

combate.
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El titulo de imputacion usado por la Sala de Reconocimiento para este segundo

grupo de maximos responsables fue la coautoria material impropia. Para la Sala los

seleccionados por participacion son
comparecientes que actuaron en conjunto con otros miembros de la fuerza publica que se
encontraban en la base de la cadena de mando; estos comparecientes se relacionaban mas
horizontalmente con los ejecutores materiales e incluso en ocasiones participaron
directamente en la perpetracion, aun cuando entre ellos también haya existido una
relacion jerarquica. Sus aportes frente a cada hecho en particular fueron, en consecuencia,
de distinta naturaleza: en algunos casos ordenando directamente a los ejecutores
materiales el asesinato, en otros casos tomando medidas para encubrir o causando por si
mismos la muerte de las victimas (JEP. SRVR., 2023c, p. 348).
En contraste con los seleccionados por liderazgo, los maximos responsables por

participacion del subcaso Antioquia, ordenaron directamente la comision de los

homicidios, y en algunos casos realizaron aportes a nivel de ejecucion. De igual manera,

su relacién con los ejecutores era mas horizontal, aun cuando entre ellos existiere una

relacion de jerarquia.
El Auto 062 reiterd varios de los criterios de seleccién en razén a la participacion,

usados en otros subcasos: 1) la participacion en hechos representativos y de especial

gravedad; 2) la incidencia en el desarrollo y elementos del patron de macrocriminalidad;

3) la escala de los hechos; 4) la notoriedad de los hechos (JEP. SRVR. 2023c).
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Observaciones de las partes e intervinientes. Mediante el Auto 024 del 6 de mayo de
2024, la Sala de Reconocimiento sistematizo y respondio a las observaciones presentadas por los
representantes de victimas, el ministerio publico, y las observaciones de uno de los
comparecientes quien presento una nulidad. Conforme a la jurisprudencia de la Seccion de
Apelaciones, concretamente el Auto TP SA 1374 de 2023 establecio que, las nulidades de los
ADHC, deben ser tramitadas como observaciones al ADHC, en virtud al caracter dialogico del
tramite ante la SRVR (JEP. TP. SA., 2023a).

La totalidad de solicitudes relacionadas con la adicion de maximos responsables y los
titulos de imputacion aplicados, no generaron cambios en el Auto, por lo cual la Sala confirmé lo
establecido en la materia en el Auto 062 de 2023.

En primera medida, la Sala neg6 la nulidad propuesta por el compareciente Mario
Montoya, afirmando, entre otros argumentos, que este convalidé el ADHC en cuestién, al enviar
un escrito en el que manifestd su ausencia de reconocimiento de responsabilidad, luego de haber
solicitado la nulidad del Auto que le imput6.

Los representantes de victimas, al igual que la Procuraduria, solicitaron que se imputara a
integrantes de otros batallones distintos al BAJES, para poder afirmar la existencia del patron en
la totalidad de la Brigada y no solo en este batallon. Asi mismo, los representantes de victimas
solicitaron la seleccion de méas personas como maximos responsables, aportando un listado de
integrantes del BAJES entre los que se encontraban asesores del comandante, integrantes del
estado mayor de la Brigada.

Algunos representantes de victimas y la procuraduria solicitaron modificar los titulos de
imputacién usados en los maximos responsables por liderazgo. La imputacion por autoria en

razon a la violacion de los roles institucionales, fue criticada por aludir a teorias del



funcionalismo radical, asi como, por presentar problemas en materia de violacion de los
principios de culpabilidad y de legalidad, al utilizar un concepto unitario de autor. Los
intervinientes solicitaron la imputacion de Mario Montoya como determinador, y
reclamaron que se le debio reprochar por haber participado directamente de la planeacion
0 ejecucion de crimenes concretos (JEP. SRVR., 2024).

Los representantes de victimas solicitaron a la SRVR el reconocimiento de la
existencia de una organizacion criminal al interior de la Brigada y el BAJES, frente a lo
cual, la Sala mantuvo su posicion, afirmando que los tres seleccionados bajo la
modalidad de liderazgo, implementaron una politica de facto, caracterizada por las
distintas formas en que estos propiciaron la existencia del patrén. Esta politica de facto,
fue desplegada por los seleccionados, en su rol como integrantes del ejército y no como
integrantes de una organizacion criminal oculta.

Resultados y Discusién

El Concepto de Maximos Responsables de la JEP
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El concepto de maximos responsables de la JEP esta influenciado por las experiencias del

derecho penal internacional, y de la experiencia de tribunales nacionales, asi se establecio a la

hora de estudiar los antecedentes nacionales, internacionales y el desarrollo jurisprudencial del

principio de seleccion. A pesar de lo anterior, la comprension de las dos modalidades de
seleccidn, generan un elemento propio dela JEP, lo cual, no necesariamente se trata de una

caracteristica positiva.

La constante confusion entre los conceptos de participacion determinante y maximos

responsables, ha persistido, aun después de la emisién de la Sentencia 230 de la Seccion de
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Apelaciones. Esta ambigiiedad en el concepto se evidencia no solo en el Auto 001 de 2022, del
subcaso Dabeiba, también en el Auto TP SA 1350 de 2023.

La variacion entre la caracterizacion de los roles de los maximos responsables por
liderazgo y participacion del Auto 1350, evidencian que incluso al interior de la Seccion de
Apelaciones, 6rgano de cierre hermenéutico de la JEP, el concepto de méaximos responsables,
continlia inacabado, y en ocasiones caracterizado de modo contradictorio entre ambas
modalidades.

Teniendo presente que la seleccidén de maximos responsables, y en si mismo, el principio
de seleccidn es uno de los pilares que sustentan y caracterizan la investigacion penal que realiza
la JEP, la porosidad del concepto, la mutabilidad del mismo, y la falta de acuerdo al interior de la
Jurisdiccion, resultan problematicas. Alun mas si se considera el mandato de estricta
temporalidad.

La evolucion y modificacion de la maxima responsabilidad en la JEP, implica la
existencia de visiones encontradas a la hora de seleccionar maximos responsables, llegando
incluso a generar nuevos criterios jurisprudenciales a pocos afios de cerrar la posibilidad de
seleccidn, asi sucedid con la expedicion de la SENIT 5.

El plan estratégico cuatrienal del a JEP, basandose en el principio de estricta
temporalidad, establecié como fecha limite para la seleccion de maximos responsables, el primer
trimestre de 2025. A menos de un afio de cumplir dicho plazo, en la mayoria de macrocasos no
ha habido ninguna decision en la que se selecciones maximos responsables. Concretamente, solo
se encuentran Autos de Determinacion en los macro casos 1, 2, 3,y 4.

En el momento en que la SRVR realice la seleccion de maximos responsables en los

macrocasos 5, 6, 7, 8,9, 10 y 11, asi como en las fases no concluidas de los macro casos 1, 2, 3,
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y 4, lo haran con un marco normativo diferente al que se selecciono por ejemplo a los maximos
responsables del Auto 019 de 2021.

Resulta apenas logico que exista desarrollo jurisprudencial en una materia tan relevante
como la seleccion de maximos responsables en la JEP, sin embargo, es cuestionable que la
variacion en los criterios, pautas, y limites a la seleccion sea tal, que pueda hablarse de pautas de
seleccion totalmente diferentes.

El principio de seleccién en la JEP, irradian todo su accionar, tiene como fin racionalizar
el accionar de este escenario de justicia transicional, de cara a lograr ser una justicia selectiva,
que logre resultados rapidos y eficaces sobre una victimizacién masiva, como lo fue la del
conflicto colombiano.

La comprension del principio de seleccion debe realizarse de de manera arménica con los
otros principios que orientan el accionar de la JEP, entre ellos, el de priorizacion, estricta
temporalidad, y sobre todo, de los principios de garantia y centralidad de los derechos de las
victimas, contemplados en los articulos 1y 13 de la LEJEP.

La interpretacion sistematica del principio de seleccion con la prevalencia de los derechos
de las victimas, debe llevar a que, a la hora de seleccionar maximos responsables o hechos, se
logre la satisfaccién en mayor medida, de los derechos de las victimas. Asi mismo, la seleccion y
priorizacion debe realizarse acorde a la realidad de los fendmenos criminales a estudiar, si se
conoce o se tienen elementos que lleven a pensar que un hecho victimizante del conflicto
armado, tuvo caracter nacional o masivo, no tiene sentido investigarlo exclusivamente de manera
regional, o agotar el tiempo de funcionamiento, realizando andlisis minuciosos en dimension

local.
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La consecuencia de la aplicacion errada del principio de seleccion, en lo referente a
maximos responsables, es mas grave que la pérdida de legitimidad de la JEP, conlleva a
perpetrar la impunidad de los hechos del conflicto armado, y genera una nueva vulneracion de
los derechos del as victimas, quienes deben ser el centro del Sistema Integral de Paz.

Un elemento que puede llevar a afectar trascendentalmente los derechos de las victimas,
es la aplicacion de las modalidades de seleccion de maximos responsables, ya que la definicion
de maximos responsables por liderazgo y participacion, son un elemento clave en el principio de
seleccién de la JEP. A pesar que se ha delimitado jurisprudencialmente cada modalidad, en la
practica el limite entre una y otra modalidad termina siendo poroso y lleva a efectos desiguales
en la seleccion.

En igual sentido, la variacion jurisprudencial sobre los conceptos de liderazgo y
participacion, ha llevado a que algunos autores entiendan que la sancion de la participacion
determinante es facultativa, y no obligatoria (Tarapués, 2022), como quedé demostrado en el
apartado en el que se refiere al desarrollo jurisprudencial del principio de seleccion en la JEP.

Contraria a la posicion de la Sentencia 230 de la Seccidn de Apelaciones, que establece
que la participacion determinante debe ser un elemento de la maxima responsabilidad en ambas
modalidades; existe una vision distinta, que reclama la diferenciacion entre la maxima
responsabilidad y participacion determinante. Esta posicidn fue defendida los apoderados de
victimas del Subcaso Caribe, a la hora de presentar observaciones preliminares a la emision de la
Resolucion de Conclusiones No. 03, del 7 de diciembre de 2022.

La linea argumentativa de los representantes, se basa en el concepto que ofrece el texto,
¢A quiénes sancionar? Maximos Responsables y participacion Determinante en la Jurisdiccién

Especial para la Paz. Los autores proponen
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que el concepto de maximo responsable se apoya en el rol esencial que se expresa tanto

en el liderazgo como en el papel que la persona haya tenido en la formulacion de un

PPVO [planes o politicas de violencia organizada en contra de la poblacion civil], el

concepto de participacion determinante se basa, fundamentalmente, en la contribucién

efectiva a la ejecucion de aquellos PPVVO o de un patron de criminalidad (Michalowski y

Martinez, 2020, p.41)

La diferencia entre maximos responsables y participes determinantes segun el texto, se
encuentra en que mientras los maximos responsables tuvieron liderazgo o un rol esencial en la
formulacion de planes o politicas de violencia organizada contra la poblacidn civil, las personas
cuya participacion fue determinante, contribuyeron a ejecutar los planes o un patrén de
macrocriminalidad.

En sintonia con lo anterior, la seleccion del maximo responsable debe ser obligatoria,
mientras que la del participe determinante es optativa, y dependiente de criterios suplementarios.
(Michalowski y Martinez, 2020).

Los representantes de victimas del subcaso Costa Caribe, argumentaron que “no todos los
casos de participacion determinante deberian ser maximos responsables y, por lo tanto, no todos
los casos deberian ser seleccionados” (JEP. SRVR., 2022d, p. 36). En este sentido, ambas
categorias se plantean como auténomas, y solo eventualmente complementarias.

Para la Sala de Reconocimiento, el planteamiento de los representantes, “disputa el
concepto de méximo responsable empleado por el Auto 128” (JEP. SRVR., 2022d, p. 36) con lo
cual la Sala procedid a descartar dicha nocidn, por ser contraria a la linea jurisprudencial de la
Seccion de Apelaciones, ademas de contrariar el precedente de otros ADHC expedidos por la

SRVR.
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La disputa del concepto de maximos responsables, no solo se presentd en sede del tramite
en la Sala de Reconocimiento. La Magistrada Sandra Gamboa adscrita a la Seccion de
Apelaciones, se pronuncio en similar sentido, en su salvamento de voto a la Sentencia 230 de
2021. Para la Magistrada Gamboa, “el MR no necesariamente es el participe determinante en la
comision de un crimen” (JEP. TP. SA., 2021a, p. 36), ya que para ella la posicion de maximo
responsable

puede encontrarse dentro de una posicion jerarquica, también se trata de personas con un

rol trascendente en la creacion, ejecucion o desarrollo de patrones de macrocriminalidad,

asimismo puede ser quien ha tenido una relacion directa o indirecta en la configuracién
de un plan o politica para la comision de crimenes internacionales. En suma, es una figura
claramente distinta -aunque pueden coincidir en los casos respectivos- de quien ha tenido
una participacion determinante, es decir que, sin importar su posicion, participé de forma
relevante en la comision de los delitos, en particular los mas graves y representativos

(JEP. TP. SA., 20214, p. 31),

La diferenciacion entre la maxima responsabilidad y la participacion determinante, puede
parecer un elemento tedrico, con trascendencia exclusivamente académica y no en relacion a la
materializacion de la justica en la JEP. Sin embargo, como se vera a la hora de analizar los
seleccionados en el caso 03, al establecer la participacion determinante como un elemento de la
méaxima responsabilidad, que cuenta con las modalidades de liderazgo y participacion, se genera
seleccidn de personas que no necesariamente tuvieron roles de gran escala, sino papeles
limitados respecto a territorios concretos.

Una posible solucién frente a la seleccion masiva de maximos responsables por

participacion, se encuentra en la Directiva 01 de la Fiscalia General de la Nacion, asi como en el
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Auto 125 de 2021. Ambos instrumentos establecieron la necesidad de limitar de manera
excepcional la seleccion por participacion. Sin embargo, a pesar de tener este antecedente, la
Sala de Reconocimiento selecciono en el caso 03, una amplia cantidad de maximos responsables
por participacion, la cual duplica los seleccionados por liderazgo.

La seleccion prevalente por participacion, sobre la seleccion por liderazgo, envia un
mensaje cuestionable, relacionado con aplicar el foco de atencion, cuantitativamente, en quienes
cometieron los hechos y no en quienes los ordenaron, coordinaron, e impulsaron el patron de
macrocriminalidad.

El Macrocaso 03

El macro caso 03 fue uno de los primeros casos que abrio la Sala de Reconocimiento con
miras la investigacion de los hechos y la determinacidén de maximos responsables. A pesar del
tiempo transcurrido, el caso 03 no ha finalizado, y actualmente coexisten sus fases de instruccién
nacional y territorial.

Conforme a lo anterior, el caso 03, sera uno de los casos que mas tiempo y esfuerzos
representd para la SRVR.

La priorizacion inicial del caso 03, se basé en investigar unidades militares de diferente
nivel en siete departamentos en la fase territorial; en algunos subcasos se priorizaron brigadas
con la totalidad de sus batallones, mientras que, en otros Unicamente se investigd la actuacion de
uno o varios batallones.

Resulta cuestionable analizar las ejecuciones extrajudiciales en sede departamental, ya
que la jurisdiccion de los batallones y brigadas no necesariamente estan limitadas a la
distribucion politico administrativa del pais. Por otro lado, existen departamentos en los cuales

hacen presencia mas de una brigada.
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La priorizacion departamental segmenta las organizaciones criminales al interior del
Ejército, como si estas efectivamente se hubieren distribuido el territorio acorde a la division
politico administrativa.

La Unica excepcion a esta critica se encuentra en la priorizacion del subcaso Costa
Caribe, realizada conforme a la jurisdiccion de diferentes unidades militares, abarcando los
departamentos del César y La Guajira.

Priorizar departamentos para realizar una investigacion minuciosa, resulta contradictorio
con los principios de seleccion y estricta temporalidad, no en vano el Auto OPV 305 de 2023,
afirmo que, en cumplimiento de la estricta temporalidad de la JEP, se cambid la metodologia de
investigacion, abandonando el analisis detallado, ademas de establecer que no se realizaran mas
priorizaciones departamentales, con lo cual, en la fase nacional, Gnicamente se aludiran a hechos
representativos en los lugares no priorizados.

La decision de no abrir otros subcasos en el caso 03, generd que la priorizacion territorial
del Auto 033, finalmente se convirtiera en seleccion de hechos al interior del macrocaso.

El abordaje territorial del caso 03, implicd, que la Sala dudara de la existencia de
maximos responsables a nivel nacional, asi lo sugiere el Auto 033, al describir la metodologia de
abajo hacia arriba. La Sala de Reconocimiento:

en primer lugar, identificara los participes determinantes y maximos responsables a nivel

regional y local; posteriormente, y con base en la construccion factica y juridica realizada

en esos primeros peldafios, determinara si hay y quiénes son los maximos responsables a

otros niveles de escala territorial y nacional (JEP. SRVR., 20214, p. 6).

Con la informacién de la que disponia la Sala de Reconocimiento a la hora de establecer

la priorizacidn interna del macrocaso en el afio 2021, resulta cuestionable negar la existencia de
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maximos responsables a nivel nacional, ya que entre los elementos de convencimiento que
fueron mencionados por la Sala en el Auto 033, se encuentran los informes sobre las actividades
de examen preliminar de la CPI.

Respecto de las ejecuciones extrajudiciales, la Corte Penal Internacional emitié multiples
informes de situacion preliminar, en los que incluso, sefial6 algunos de los posibles maximos
responsables de estos crimenes. Asi mismo, los avances de la justicia ordinaria fueron
importantes, en materia de cantidad de sentencias emitidas, y el procesamiento de comandantes
de brigada y de batallén.

En igual sentido, la Sala, contaba con decisiones de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado que caracterizaron las ejecuciones extrajudiciales como un fendmeno sistematico y
generalizado.

Adicionalmente, el Auto 033 logro la ampliacion del universo provisional de victimas a
mas de 6402, conforme la informacidn recolectada entre 2018 y 2021.

La Sala de Reconocimiento, a pesar de contar con elementos indiciarios que sugieren la
existencia de responsabilidades a nivel nacional; ademas de tener conocimiento de la reiteracion
de las conductas en todo el territorio nacional; apost6 por una metodologia de abajo hacia arriba
que consistié en llamar a version voluntaria a los mas bajos rangos del ejército, incluso a
personas condenadas quienes intentaron desvirtuar los avances de la justicia ordinaria, aduciendo
haber obrado en cumplimiento de las normas del DIH, y preservar el relato negacionista de que
los hechos por los que les condenaron no fueron ejecuciones extrajudiciales, sino bajas legitimas
en combate.

El establecimiento de patrones desde cero por parte de la SRVR, a pesar de tener insumos

relevantes sobre el fendmeno macro criminal, generd un desgaste del tiempo que congestiono la
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Sala, y que hoy se evidencia en la falta de cierre de los primeros macrocasos abiertos, asi como
en la falta de avance en los Gltimos en haber iniciado.

En cuanto a la metodologia de investigacion escogida, apostando a un enfoque de abajo
hacia arriba, esta misma metodologia fue aplicada inicialmente en el Tribunal Penal
Internacional para Yugoslavia. Mientras el Fiscal del TP1Y defendié esta metodologia, los jueces
abogaban por la metodologia inversa. La congestion del tribunal genrd llamados de atencion por
parte del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que en las Resoluciones 1503 de 2003 y
1534 de 2004, inst6 al TPIY a concentrarse en los lideres de mayor jerarquia, especialmente de
quienes se sospechaba eran los mayormente responsables (Bergsmo y Saffon, 2011) y (Eboe-
Osuji, 2011).

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Seccion de Apelaciones realiz6 un
analisis detallado de las experiencias internacionales, con lo cual resulta improbable que la Sala
de Reconocimiento no hubiera conocido la experiencia de Yugoslavia, y los riesgos que
implicaba la adopcién de una metodologia de abajo hacia arriba a la hora de estudiar violaciones
masivas a los derechos humanos. Establecer esta metodologia de investigacion fue una decision
gue buscaba una investigacion minuciosa, que corroborara al maximo, la posible coincidencia de
patrones a nivel territorial.

Si bien, la corroboracidn de la coincidencia de patrones territoriales para hablar de una
fase nacional dota de legitimidad la decision de tener una fase nacional del macro caso 03, tener
que hacer una prolongada fase territorial para poder proceder a establecer responsabilidades a
nivel nacional, no se comparece con la necesidad de otorgar pronta justicia para las victimas, no

solo de los falsos positivos, sino de los demas crimenes del conflicto armado.
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El 22 de junio de 2022, la Comision de Esclarecimiento de la Verdad, érgano de caracter
no judicial, adscrito al Sistema Integral de Paz, emitio su informe de diez capitulos. La CEV
pudo establecer la existencia de politicas de caracter nacional, que influyeron directamente en la
masividad de las falsas bajas en combate. Lo anterior qued6 consignado en el Capitulo de
Violaciones de Derechos Humanos e Infracciones al DIH, puntualmente en el informe de Caso
titulado Los falsos positivos. Ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas bajo la
modalidad de combates simulados, este informe fue emitido tras cuatro afios de investigacion.
(Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion, 2022). Por
su parte, la Sala de Reconocimiento, después de seis afios de investigacion del macro caso 03,
contintia en deuda para establecer los maximos responsables de las politicas nacionales, que
permitan responder al llamado de las victimas, aclarando ¢Quién dio la orden?

Ante la decision de encontrar maximos responsables en seis departamentos, el subcaso
nacional es el escenario en el cual la mayor cantidad de victimas de los falsos positivos pueden
encontrar justicia y verdad.

El establecimiento de responsables de caracter nacional, puede sanear la imposibilidad
factica de encontrar responsables en todas las unidades militares en las que esta practica criminal
se present6. Lamentablemente, esta fase de gran importancia, cuenta con tiempo inferior, en
comparacion al tiempo que ha tomado la fase territorial del macro caso 03.

Respecto de la fase territorial del caso 03, podria afirmarse que esta inicié oficialmente
desde el 2021, con la emision del Auto 033. Sin embargo, desde 2018, momento en que se avocd
el caso 03, la Sala de Reconocimiento ha investigado en perspectiva territorial, no nacional. De
lo anterior, puede considerarse que la fase territorial ha tomado seis afios, mientras que, la fase

nacional, contara con menos de dos afios, contados entre julio de 2023, fecha de emision del
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Auto OPV 302, y el primer trimestre de 2025, fecha de cierre de los macrocasos de la JEP,
conforme al Acuerdo AOG No. 007/2024, que estableci¢ el plan Estratégico Cuatrienal de la
JEP.

La Seleccion de Maximos Responsables en el Caso 03

Como se ha evidenciado, en cada subcaso caso del caso 03 se incluyeron criterios propios
0 visiones diferenciadas sobre la forma de seleccionar a los maximos responsables. Asi mismo,
ninguno de los Autos de Determinacion de hechos y conductas hizo alusién directa a los criterios
de seleccién contemplados en el articulo 19 de la ley 1957 de 2018.

La sentencia C-080 de 2018, declaré la inconstitucionalidad de la palabra entre otros del
articulo 19, buscando evitar que la JEP usurpara las funciones del legislador estatutario, y creara
criterios de seleccion que no hubieren sido acordados mediante ley estatutaria, con lo cual, los
organos de la JEP entrarian a afectar derechos fundamentales sin tener esta competencia.

La posibilidad de establecer criterios propios para cada Auto de Determinacion de
Hechos y Conductas del macro caso 03, no fue avalada por la Corte, ni por el legislador, por el
contrario, estos criterios fueron creados por los Magistrados de la Sala de Reconocimiento,
siendo procedente preguntarse si estos criterios resultan contrarios a la interpretacién de la Corte
Constitucional.

Los resultados de esta investigacion permiten establecer, que, aunque estos criterios no
fueron creados mediante ley estatutaria, estos se enmarcan dentro de los criterios de seleccion del
articulo 19. Los criterios de la ley 1957 son aamplios e imprecisos, con lo cual los creados por la

SRVR encuadran facilmente.
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La mayoria de criterios creados para seleccionar maximos responsables en los subcasos
del caso 03, estan centrados en las caracteristicas de los responsables, ya que describen y
agrupan las formas de participacion de los maximos responsables.

Sin perjuicio de lo anterior, privilegiar la seleccién de maximos responsables por
liderazgo, ademas de seleccionar personas con responsabilidades a nivel nacional, permiten que
el criterio de representatividad sea aplicado en mayor medida, ya que las acciones de las
personas con mayor nivel, impactaron en los patrones en los cuales se afecto los bienes juridicos
de una mayor cantidad de personas.

Por su parte. la seleccion de maximos responsables de manera territorial y en bajos
niveles del Ejército, implica para las victimas, asumir el caso de otro como propio, y lo que es
aun mas retador, afrontar situaciones desiguales producto de la priorizacion. Por ejemplo,
encontrar la seleccion de maximos responsables que cometieron menos hechos, frente a la no
seleccién de un compareciente que cometié mas, pero que estaba adscrito a una unidad militar, o
cometid los hechos en un territorio no priorizada, con lo cual, no sera maximo responsable.

Frente a esta situacion, la Sala de Reconocimiento debe empezar a aludir y aplicar
directamente a los criterios del articulo 19, cumpliendo el mandato de la SENIT 5. Esto no
implica que no pueda desarrollar criterios para seleccionar maximos responsables, debe hacerlo
conforme a los marcos establecidos por los cinco criterios de la ley 1957.

Por otro lado, los resultados en materia de seleccién de maximos responsables en el caso
03 arrojan una prevalencia de la seleccién en la modalidad de participacion sobre la modalidad
de liderazgo, teniendo como resultado que, del total de 68 maximos responsables seleccionados,

el 69,117%, correspondiente a 47 comparecientes, fueron seleccionados como maximos
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responsables en la modalidad de participacion, mientras que, solo el 30,882%, correspondiente a
21 comparecientes, fueron seleccionados por liderazgo.

Si bien es claro que la normatividad de la JEP no establece limites a la cantidad de
seleccionados bajo ninguna modalidad, el analisis cuantitativo permite evidenciar que la maxima

responsabilidad, en su mayoria, radico en quienes participaron y no en quienes dirigieron los

patrones.

Subcaso Liderazgo Participacion Total MR

Norte de Santander 6 5 11

Costa Caribe 2 13 15

Dabeiba 6 4 10

Casanare® 4 19 23

Antioquia 3 6 9

Total 21 47 68

Tabla 2 Fuente, elaboracion propia conforme a los ADHC del caso 03 estudiados

Discusiones como la planteada por los representantes de victimas en el subcaso Costa
Caribe, asi como el salvamento de voto de la Magistrada Sandra Gamboa Rubiano, y el libro, ¢A
quiénes sancionar? Maximos responsables y participacion determinante en la Jurisdiccién
Especial para la Paz, cobran vigencia cuando el resultado de la instruccién se centra
principalmente en personas que cometieron algunos hechos, y no en los artifices de las politicas,

ni en impulsores masivos de las mismas.

6 En esta tabla no se incluyen los tres participes no determinantes seleccionados en el subcaso Casanare, por no ser
estrictamente maximos responsables. Adicionalmente, se incluy6 al al soldado profesional Alexander Gonzélez
Almario, el cual fue adicionado como maximo responsable en el Auto 027 de 2023.
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En la mayoria de Autos, las organizaciones criminales fueron lideradas por quienes
ejercieron roles de mando institucional en las unidades militares, con lo cual existio
correspondencia entre las jerarquias criminales y las jerarquias institucionales.

Adicionalmente, la seleccion de maximos responsables prevalentemente recay6 en
militares de bajo rango, quienes no tuvieron gran capacidad de decision respecto de los patrones,
politicas, y planes.

La prevalencia de la seleccidn de Suboficiales, Soldados y oficiales de rango intermedio,
ilustra, que no limitar la seleccion de maximos responsables por participacion, genera
prevalencia de seleccionados de bajo rango, sobre aquellos con condicién de lideres.

Conforme a las reglas jurisprudenciales de seleccion de maximos responsables, la
seleccidn por participacion es independiente del rango o rol militar desempefiado. No obstante,
en la seleccion en los ADHC del caso 03, la seleccién por liderazgo y participacion se centro
principalmente en determinados rangos y roles militares.

Entre los 47 méaximos responsables seleccionados por participacién, solo 4 corresponden
a oficiales de alto rango, 18 a oficiales de rango medio, 21 seleccionados fueron suboficiales o
soldados, 3 terceros entre los que hay 2 exintegrantes de las AUC, y un unico agente del DAS.

En materia de roles asignados, solo 12 de los maximos responsables por participacion,
hicieron parte de las planas y estados mayores. Ninguno de los seleccionados en esta modalidad
fue comandante de brigada, y solo uno fue comandante de batallon.

Respecto de los 21 maximos responsables seleccionados por liderazgo, solo uno de ellos
fue oficial de mediano rango, mientras que los 20 restantes fueron oficiales de rango superior a

mayor.
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En relacion a los roles legales desplegados por los maximos responsables en razon al
liderazgo, solo uno de ellos fue integrante del estado mayor de brigada; mientras que, 12 de los

seleccionados fueron comandantes de batallon, y solo se seleccionaron seis comandantes de

brigada.
Oficiales
Suboficiales y Oficiales
Subcaso Terceros | AENIFP Rango Total
Soldados Alto Rango
Intermedio
Norte de
1 0 3 1 6 11
Santander
Costa Caribe 0 0 7 4 4 15
Dabeiba 0 0 4 2 4 10
Casanare 2 1 6 8 6 23
Antioquia 0 0 1 5 3 9
Total 3 1 21 20 23 68

Tabla 3 Fuente, elaboracién propia conforme a los ADHC del caso 03 estudiados. La
sigla AENIFP: Agentes del Estado no Integrantes de la Fuerza Publica. Oficiales Rango
Intermedio: teniente, subteniente y capitan. En su mayoria se tratd de comandantes en terreno,
también incluyen agentes de inteligencia que fungen como asesores de comandantes,
principalmente a nivel de batallon. Oficiales Alto Rango: mayor, teniente coronel, coronel,
brigadier general, mayor general. En su mayoria desempefiaron roles de comandante de batallén,

de brigada, y asesores de comandantes.
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En el subcaso Dabeiba, fue en el Gnico caso en que se uso la seleccién en razoén al
liderazgo de facto, lo cual llevd la seleccidon de un comandante de pelotdn y un comandante de
comparfiia como maximos responsables.

La seleccion de maximos responsables desde una perspectiva minuciosa en lo territorial
profundiza las brechas de acceso a la justicia. Con ello, las victimas cuyos casos territoriales no
fueron seleccionados tendran que que sentirse representados en otros casos similares, y no en la
seleccion de comparecientes de mayor rango que influyeron en la politica criminal que causo la
masividad de las ejecuciones extrajudiciales.

Los mecanismos de justicia transicional se caracterizan por aplicar la selectividad del
derecho penal de una manera aguda, para seleccionar maximos responsables se aplican varios
filtros, que implican que quien llegue a ser seleccionado como maximo responsable deba
responder, simbolicamente, por la totalidad de hechos que quedaron fuera del alcance del
derecho penal transicional.

En todas las definiciones, articulos, y jurisprudencias estudiadas, el maximo responsable
se representa como alguien relevante en el desarrollo de un conflicto armado. La seleccion de
personas con poca permanencia en el Ejército, nula capacidad de mando, corto recorrido
criminal, y que desempefiaron cargos de baja relevancia, hacen dudar, sobre si la seleccién de
maximos responsables se realizd de la manera mas eficaz.

Los resultados de la seleccion de maximos responsables de la fase territorial dejan
algunas preguntas sin respuesta, muchas de ellas obedecen a anélisis politicos mas, que, de
caracter juridico, ¢ Cémo debe interpretarse la prevalencia de la seleccion por participacion? ;La
prevalencia de la seleccion de maximos responsables por participacion reafirma la teoria de que

los falsos positivos se traté de un problema de manzanas podridas y no de un problema
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institucional? ¢Por qué el liderazgo se centré Gnicamente en comandantes y no en sus asesores, 0
integrantes de estados y planas mayores? ¢ La coincidencia de los liderazgos criminales con los
liderazgos legales e institucionales evidencia que los aparatos criminales enquistados en el
Ejército dependian directamente del funcionamiento de la estructura legal? ¢ La seleccion
prevalente de maximos responsables por participacion se encuentra suficientemente
argumentada, como para aportar a los fines de la transicion, en la misma medida que el
procesamiento de los artifices de la politica?

La mayoria de estos interrogantes pudo haberse resuelto si se hubiera limitado la
seleccidon de maximos responsables en razon a la participacion, o si se hubiera aplicado un
concepto que diferenciara la maxima responsabilidad de la participacion determinante.

La seleccion de maximos responsables, conforme a las reglas de la JEP debid centrarse
principalmente en los maximos responsables por liderazgo, para lo cual la metodologia de
investigacion del macro caso 03, debid ser mixta, abordando responsabilidades, tanto de abajo
hacia arriba, como de arriba hacia abajo. Asi se planted la metodologia del macrocaso 08 (JEP.
SRVR., 2022c).

Si bien resulta positiva la apertura de la fase nacional, asi como el cambio de metodologia
de investigacion, esta llega tardiamente, cuando ya la Sala ha utilizado la mayoria del tiempo, su
recurso mas valioso y escaso.

La participacion determinante en el caso 03, se analizd Unicamente respecto de los
homicidios caso a caso, no clave de omision de deberes de los altos mandos de la plana mayor, y
mucho menos aplicando criterios de macrocriminalidad. Esto se refleja en la seleccion de

personas que solo estuvieron involucradas en pocos hechos, o en cortos periodos de tiempos.
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Frente a este panorama, la seleccion de maximos responsables en la fase nacional del
macrocaso 03, orientaran la respuesta a lo relacionado con la politica institucional. De alli que el
establecimiento de responsabilidades a nivel nacional, debe permitir responder el
cuestionamiento de las victimas, quienes tras seis afios del macrocaso 03, siguen preguntando
¢ Quién dio la orden?

Conclusiones

1. El analisis del principio de seleccion arrojé como resultado la existencia de criterios de
seleccidén de maximos responsables en diferentes niveles. EI primer nivel, esta establecido en la
ley 1957 de 2018, en la cual el articulo 19, establece los criterios de seleccion en la JEP, no solo
para la seleccion subjetiva, es decir de maximos responsables, también estos criterios aplican
para seleccionar hechos, lo cual se ha denominado seleccion objetiva.

En segundo nivel, existen criterios jurisprudenciales, que se originaron en las decisiones
de la Corte Constitucional, relacionadas con la constitucionalidad del Acto Legislativo 01 de
2017, y la ley 1957 de 2018. De igual manera, la jurisprudencia de la Seccion de Apelacion del
Tribunal para la Paz, desarrollé la seleccion de maximos responsables en las dos modalidades ya
estudiadas, lo hicieron especialmente las sentencias SA RPP 230 de 2021, y la Sentencia
Interpretativa 5.

En un tercer nivel, los Autos de Determinacion de Hechos y Conductas emitidos por la
Sala de Reconocimiento, han concretado la seleccién personal, desarrollando los criterios de la
ley estatutaria, y de la jurisprudencia. De especial relevancia resulté el Auto 019 de 2021, por ser
el primer ADHC, sent0 la pauta sobre como se realiza la seleccion de maximos responsables,

para posteriores Autos de la SRVR.
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2. En los cinco Autos de Determinacion estudiados, correspondientes a 5 subcasos del
caso 03, se encontrd la creacion de criterios de seleccion propios, que en gran medida
desarrollaron el criterio de caracteristicas de los responsables, establecido en el numeral cuarto
del articulo 19 de la ley estatutaria. En menor medida, los criterios creados, refieren al numeral
tercero, relacionado con las caracteristicas de las victimas. Como se advirtio en el apartado
anterior, la Sala de Reconocimiento falla al no enmarcar expresamente, los criterios creados,
dentro de los criterios del articulo 19. Realizar este ejercicio, permitira corroborar la aplicacion
de lo dispuesto por la Sentencia C-080 de 2018, en materia de reserva estatutaria para la creacién
de criterios de seleccion distintos.

3. La evolucion del principio de seleccién en la JEP, evidencia contradicciones y
desarrollo inacabado entre la diferenciacion entre maximos responsables y participacion
determinante, discusion que fue decantada mediante la existencia de dos modalidades de
seleccion.

El origen de esta discusion, ha estado ligada directamente al desarrollo jurisprudencial,
especialmente a Sentencia C-674 de 2017 que elimind la definicion de participacién
determinante, relacionada con la comparecencia obligatoria de Civiles. Si bien las experiencias
internacionales de seleccion de maximos responsables han influido directamente en la JEP, no ha
sido esta la razén de las contradicciones en el concepto que tiene esta jurisdiccion.

4. Se ha estudiado minuciosamente el avance, estado procesal y metodologia de
investigacion del caso 03, encontrando que el cumplimiento del principio de estricta
temporalidad, genera un reto importante, para que la Sala logre cerrar la totalidad de subcasos,

ademas de abordar debidamente la fase nacional.
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El estudio de la metodologia del caso 03, permite esclarecer que la razon por la cual la
seleccion de maximos responsables recayo principalmente, sobre militares de bajo nivel, se
relaciona con el avance de la fase territorial del macrocaso 03, y la falta del mismo en la fase
nacional.

5. La definicion conceptual de maxima responsabilidad que abarca dos modalidades,
liderazgo y participacion, tienen relacion directa con la cantidad de seleccionados de bajo rango.
Al no limitar la seleccion por participacion y establecerla como excepcional, y abordar la
investigacion de manera minuciosa y territorial, la Sala de Reconocimiento ha seleccionado
prevalentemente comparecientes por participacion y no por liderazgo.

6. La poca seleccion relacionada con liderazgo de facto, limitandose a seleccionar
personas cuyo liderazgo esta determinado por su rol militar y posicion en la estructura del
ejército nacional, generan que se deje de lado la participacion de muchos de los integrantes de
estados y planas mayores, quienes, en su rol de asesores del comandante, pudieron desempefiar
tareas de liderazgo, atn cuando no tuvieran mando directo sobre la tropa.

7. El alcance del principio de seleccién ha quedado suficientemente determinado, no solo
al interior del caso 03, sino en la misma jurisdiccién, con lo cual se ha alcanzado el objetivo
especifico 3, incluso mas alla de lo inicialmente planteado. Se ha establecido claramente, que el
principio de seleccion puede considerarse un pilar de la investigacion penal transicional en la
Jurisdiccion Especial para la Paz.

8. En sintesis, el desarrollo de los objetivos propuestos permitié contestar detalladamente
la pregunta de investigacion. Los objetivos generales, estuvieron ajustados a la pregunta,

adecuadamente seleccionados y permitieron orientar adecuadamente la investigacion.
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9. La seleccién de maximos responsables, implica necesariamente la aplicacion selectiva
del derecho penal, lo cual, en cierta medida, genera afectacion al derecho a la justicia de las
victimas. Con miras a garantizar que esta afectacion sea de la menor medida posible, se han
planteado posibilidades en cuanto a metodologia de investigacion del caso 03, como a
interpretacion sistematica del principio de seleccidn con otros que estan presentes en la JEP. Las
victimas, a pesar de los avances del caso 03, tienen expectativas de que el establecimiento de la
maxima responsabilidad se realice en los mas altos niveles, buscando no solo esclarecer quienes
ejecutaron los hechos.

10. Esta investigacion inicialmente se tituld Ellos dieron la orden. Aplicacion del
principio de seleccion de maximos responsables en el caso 03 de la Jurisdiccion Especial para
la Paz. Como un respaldo a la demanda de verdad de las victimas, ademas de considerar que los
maximos responsables ain no responden a lo solicitado, se decidié pasar de la afirmacion a la
pregunta. Con lo cual se ha retitulado la investigacion ¢ Ellos dieron la orden? Aplicacion del
principio de seleccion de maximos responsables en el caso 03 de la Jurisdiccion Especial para
la Paz evidenciando que, como resultado del analisis realizado, los maximos responsables de la
fase territorial no logran abarcar la respuesta a la pregunta que reiteradamente realizan las
victimas, organizaciones de derechos humanos y la sociedad colombiana. La mirada territorial
del macrocaso 03, responde, de manera parcial la demanda de verdad, por tanto, sigue vigente, la

pregunta y consigna ¢ Quién dio la orden?
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