Adopcion homoparental, un analisis desde el derecho comparado en algunos paises de
América Latina, 2022.

Juan Manuel Hernandez Zuluaga
Gabriela Vasquez Durango

Juan José Carvajal Salazar

Asesor

Programa de Derecho
Facultad de Derecho
Universidad Autdnoma Latinoamericana
Medellin
2023



Dedicatoria

El resultado de este trabajo se lo dedicamos a la comunidad LGTBIQ+ y los Nifios, Nifias y
Adolescentes, quienes nos inspiraron a mirar mas alla de nuestros privilegios, dejando atras la
discriminacion y estigmas que a lo largo de nuestra vida ha inculcado la educacion conservadora
que esta impregnada en lo mas profundo de nuestra sociedad. La familia es un derecho y no un
privilegio. El amor tiene infinidades de formas y colores, y no amar de la manera convencional
no hace a nadie carecedor de derechos fundamentales. TODOS somos iguales ante la

Constitucion y la Ley.

Esta dedicatoria va dirigida también hacia nuestras familias, las cuales nos han ensefiado
queé es tener una y por qué a nadie se le deberia negar ese derecho. Nos han hecho las personas
que somos hoy; grandes seres humanos. Por su paciencia y esfuerzo con nosotros, toda la
sabiduria y aprendizaje que nos han transmitido les dedicamos este resultado. También a nuestros

amigos quienes han sido parte fundamental de este logro y de quienes hemos recibido gran apoyo.



Agradecimientos

Toda mi gratitud es principalmente para mi alma mater, la Universidad Auténoma
Latinoamericana, quien durante estos cinco afios me dio todas las herramientas suficientes para
llevar a cabo este trabajo de grado con éxito. Por su formacidn integral, exigencia, sus excelentes

maestros llenos de vocacion, ensefianzas y colaboracion les estaré eternamente agradecida.

Le agradezco también a los docentes Monica Montoya, mi profesora de derecho de familia
y Juan José Carvajal mi profesor de legislacion de menores y asesor de este trabajo, los cuales a
través de su admirable profesidn y ejercicio de la carrera despertaron en mi una gran pasion por
el derecho de familia y de los Nifios, Nifias y Adolescentes. Gracias, porque su papel en mi
educacion profesional fue fundamental para llevar a cabo este trabajo, solo tengo palabras de
admiracion y agradecimiento para ellos, son grandes profesionales y maestros, y sobre todo

grandes personas.

Por ultimo, le agradezco a mi compafiero de carrera y también de trabajo de grado, Juan
Manuel Hernandez, por todo su esfuerzo y dedicacion para realizar este trabajo. También por la

perseverancia y constancia, la cual nos llevé a tener este gran resultado.

- Gabriela Vasquez Durango

Le agradezco a la Universidad Autbnoma Latinoamericana por su gran trabajo formando
profesionales de derecho, brindandole todas las herramientas posibles para logran todo lo que se
propongan sin importar la dificultad y los obstaculos. El resultado de este trabajo es gracias a esa
gran educacion que nos brindaron a través de todos estos afios. También le agradezco a todos los
profesores que fueron participes de mi formacion académica, de alguna forma u otra aportaron

su grano de arena para poder llegar hasta este punto.



También quisiera agradecerle a mi compafera Gabriela Vasquez Durango, que fue mi
comparfiera durante toda la carrera y también en este trabajo de grado. Su entrega y disposicion

siempre fue total, gracias por acompafiarme en este proceso que juntos pudimos sacar adelante.

- Juan Manuel Hernandez Zuluaga



Resumen

El objetivo del estudio es analizar desde el derecho comparado las convergencias y divergencias
en torno a la regulacion de la adopcion homoparental entre algunos paises de Latinoamérica,
2022. El estudio se desarroll6 con base a una metodologia cualitativa-documental, la cual se
centrd en revisar un conjunto de fuentes primarias y secundarias relacionadas con la adopcion
homoparental publicadas en Colombia, Uruguay, Argentina, México, Nicaragua, El Salvador y
Honduras. Los resultados del estudio se presentan en tres capitulos. en el primero, identifican los
avances en materia de regulacion juridica de la adopcion homoparental. En el segundo, se
establecen las limitaciones y retos en materia de regulacion juridica de la adopcion homoparental.
En el tercero, se determina si la adopcién homoparental es reconocida como un mecanismo de
restitucion o de vulneracion de los derechos de los menores de edad. Una de las conclusiones
indica gque, en Nicaragua, El Salvador y Honduras, imperan los prejuicios asociados a la adopcién
homoparental, de alli que se ilegal en el territorio. Mientras que en Colombia, Uruguay, Argentina
y México (algunos estados), se ha velado por la inclusion de este tipo de adopcion, aunque ain
se perciben limitaciones procedimentales y vacios legales que obstaculizan este proceso.

Palabras clave: adopcion homoparental; familia; derecho comparado; interés superior del nifio;

parejas del mismo sexo.



Abstract

The objective of the study is to analyze from the comparative law the convergences and
divergences regarding the regulation of homoparental adoption among some Latin American
countries, 2022. The study was developed based on a qualitative-documentary methodology,
which focused on reviewing a set of primary and secondary sources related to homoparental
adoption published in Colombia, Uruguay, Argentina, Mexico, Nicaragua, El Salvador and
Honduras. The results of the study are presented in three chapters. The first chapter identifies the
advances in the legal regulation of homoparental adoption. The second establishes the limitations
and challenges in terms of legal regulation of homoparental adoption. The third determines
whether homoparental adoption is recognized as a mechanism for the restitution or violation of
the rights of minors. One of the conclusions indicates that in Nicaragua, El Salvador and
Honduras, prejudices associated with homoparental adoption are prevalent, which is why it is
illegal in the country. Meanwhile, in Colombia, Uruguay, Argentina and Mexico (some states),
efforts have been made to include this type of adoption, although there are still procedural
limitations and legal loopholes that hinder this process.

Keywords: homoparental adoption; family; comparative law; best interests of the child; same

sex couples.
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Introduccion

Desde hace aproximadamente cuatro décadas se viene dando una discusién a nivel mundial en
torno al reconocimiento de los derechos de las personas con orientaciones sexuales e identidades
de género diversas, entre ellos, el derecho a conformar una familia por medio de la adopcion
homoparental (Martinez, Séez, Echeverry, 2019), entendida esta ultima, como la modalidad de
adopcion en la que la pareja adoptante es formada por homosexuales (Patterson, 2006) o por un
solo individuo que se declara con orientacion sexual o identidad de género diversa (Costa et al.,
2013). Sin embargo, dicha discusién ha estado inserta en una dualidad. Por un lado, los
detractores de la adopcion homoparental indican que esta medida, ademas de transgredir la
esencia y configuracion fundamental de la familia, puede traer efectos adversos para el desarrollo
integral de los nifios adoptados, lo cual seria una grave afrenta a sus derechos y una vulneracion
al principio de interés superior que les cobija (Acevedo, et, al. 2018). Pero, por otro lado, los
precursores de la adopcién homoparental, argumentan que es una medida que promueve la
inclusion, la diversidad y la pluralidad, al tiempo, que les garantiza a los menores de edad el
derecho a ser adoptados y formar parte de una familia.

En Latinoamérica se han desarrollado diversos avances constitucionales y normativos que
han permitido que algunos paises adopten un marco pluralista y, por ende, desarrollen una
concepcion amplia del concepto de familia lo que, a su vez, es el punto de partida para que se
consideren decisiones e intervenciones vinculadas a la adopcién homoparental, tal es el caso de
Colombia, Uruguay, Argentina y México, paises que han sido precursores de un cambio de
paradigma frente a la posibilidad de que los menores de edad puedan ser adoptados por familias

configuradas por padres con orientaciones sexuales e identidades de género diversas.

En consonancia con lo anterior, Vallejo (2019), indica los paises que han aprobado la
adopcion homoparental han tenido un avance significativo en lo que respecta a la obligacion que
tienen los Estados de garantizar el mejoramiento de las condiciones para el goce efectivo de los
derechos de los ciudadanos. Desde esta perspectiva, aprobar la adopcion homoparental significa

un avance en la salvaguarda del derecho a formar una familia que tienen los ciudadanos con



orientacion sexual e identidad de género diversa, pero, asi mismo, del derecho que tienen los

nifios a formar parte de una familia, bajo el sustento del interés superior que los cobija.

No obstante, el hecho de que algunos paises latinoamericanos legitimen la adopcion
homoparental y la hayan regulado, no quiere decir que dicho proceso sea eficiente. En
consonancia con lo anterior, Guarin et, al (2019), expresan que en paises como Colombia “no hay
claridad a nivel juridico de las leyes o las sentencias que estdn a favor de la adopcion
homoparental” (p.12), por el contrario, se evidencian diversas barreras legales que entorpecen el
proceso de adopcion homoparental y causan un detrimento a los derechos de las familias

homoparentales.

Por otra parte, es menester resaltar que no todos los paises latinoamericanos han desarrollado
cambios legislativos en torno a la legalizacion y aprobacion de este tipo de adopcion. De acuerdo
con Chaves y Ester (2021), en paises como Honduras, Ecuador, Bolivia, Chile, Pery el Salvador
“la adopcion homoparental esta prohibida o limitada, constituyendo un acto de discriminacion
estatal” (p.1). Lo anterior permite entender que las decisiones normativas en materia de adopcion
homoparental estan condicionadas por distintas realidades contextuales y argumentos

sociopoliticos, los cuales, en algunos casos son disimiles y se contraponen entre si.

Precisamente, estas divergencias y convergencias entre las decisiones de algunos paises en
torno a la transformacion de sus paradigmas de derecho a la familia y permitir/impedir la
adopcion homoparental, son el punto de partida de la presente investigacion, la cual se dirige a
exponer un analisis comparado frente a la regulacion juridica de la adopcién homoparental entre
algunos paises de Latinoamérica y, de esta manera dar respuesta al problema juridico planteado,
a saber: ¢Cuales son las convergencias y divergencias en torno a la regulacion de la adopcion
homoparental entre algunos paises de Latinoamérica, 2022? Para dar cumplimiento a esta
pretension, en primer lugar, se identifican los avances en materia de regulacion juridica de la
adopcion homoparental en algunos paises de Latinoamérica. En segundo lugar, se establecen las
limitaciones y retos en materia de regulacion juridica de la adopcion homoparental en algunos

paises de Latinoamérica. En tercer lugar, se determina si la adopcion homoparental es reconocida
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por algunos paises latinoamericanos como un mecanismo de restitucion o de vulneracion de los

derechos de los menores de edad.

Cabe resaltar que el tema de la adopcion homoparental tiene una notoria relevancia socio
juridica y constitucional, en tanto, involucra a la familia y, particularmente a los nifios, nifias y
adolescentes. El hecho de vislumbrar desde un enfoque comparativo las convergencias y
divergencias en torno a la regulacion de la adopcion homoparental en algunos paises de
Latinoamérica, permite reconocer los avances, aportes, retos y limitaciones que se han generado
en estos paises respecto a la aceptacion de nuevas configuraciones de familia y, por tanto, de
nuevos procedimientos juridicos en pro de la garantia del derecho que tiene los menores de edad

a ser adoptados.

El estudio desde el derecho comparado es pertinente porque posibilita la comprension
respecto a los argumentos de reformadores y legisladores de algunos paises Latinoamericanos
frente a un tema neoldgico en el derecho de familia, es decir, permite un acercamiento a la
erudicidn, practica y la educacion juridica referente a la adopcién homoparental. De igual modo,
abarcar este tema desde el derecho comparado es pertinente ya que posibilita reconocer la manera
en la cual se puede perfeccionar la normatividad colombiana respecto a la adopcion
homoparental, dada la posibilidad de reconocer elementos clave para un eventual traslapo juridico
de paises donde se ha demostrado la eficiencia procedimental de las adopciones homoparentales.
De igual modo, este estudio se justifica desde una perspectiva tedrica pues, a partir de los
resultados del mismo, se busca contribuir al fortalecimiento de la literatura académica respecto
al tema de la adopcion homoparental en algunos paises de Latinoamérica. Lo anterior, al tiempo,
tiene una relevancia social relacionada con la visibilizacion y actualizacion en torno al tema en

cuestion.

Respecto a elementos metodoldgicos, el estudio se desarrolla con base al enfoque
cualitativo-documental. En palabras de Galeano (2004), este tipo de enfoques esta sustentado en
un paradigma construccionista social, a partir del cual se busca deconstruir las opiniones,
perspectivas, teorias y, en general, las posturas que diversos autores han realizado y documentado

frente a un fendmeno concreto, que en este caso es la adopcion homoparental. Con base a esta
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deconstruccion se hace una interpretacion (reconstruccion), por medio de un ejercicio de analisis

que parte del reconocimiento de patrones comunes y diferenciales entre cada postura identificada.

Se indica que este estudio cualitativo-documental privilegia fuentes primarias y
secundarias de investigacion. Dentro de las fuentes primarias se consultaron libros, normatividad
y jurisprudencias de algunos paises latinoamericanos, que son: Colombia, Uruguay, Argentina,
México, Honduras, Nicaragua y El Salvador, consideradas éstas como fuentes originales. Dentro
de las fuentes secundarias se privilegiaron tesis de nivel posgrado y articulos cientificos. Estas
fuentes fueron consultadas en bases de datos como Redalyc, Scielo, Dialnet, vLex, en las cuales
se emplearon estrategia de busqueda centradas en la utilizacion de palabras claves como:
adopcion homoparental, adopcion en Latinoamérica, derecho a la familia, concepto de familia,
entre otros y, en la aplicacion de operadores booleanos. La metodologia del estudio se enmarco

en 5 fases especificas, las cuales se identifican a continuacion, en la figura 1.

Figura 1. Fases proceso de investigacion cualitativa-documental.

Fase 1
_f Levantamiento
informacion
F 3

i Nuevas preguntas ’L
! de investigacion

Fase 2

I EERnRREEEEEEES .| Reduccion de
: datos

: Fase 3
Basede | Andlisis
datos 5 categorial
: E D S

Esquema del
mforme

Informe final

Fuente: elaboracidn propia basada en Ballestrini (2003).
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En la primera fase, se llevo a cabo el levantamiento de la informacion en las bases de
datos, revistas indexadas y repositorios universitarios; esta informacion recolectada se integré en
una base de datos. En la segunda fase, se tomd la informacién recolectada y se redujo, es decir,
se seleccionaron los elementos que se constituyen como importantes o relevantes para el estudio.
En la tercera fase, se hizo el cruce y analisis entre categorias, identificando los patrones de
convergencias y divergencias entre autores. En la cuarta fase, se comienzo a redactar el informe

con base a los lineamientos de la norma APA. La quinta consiste en la entrega y del informe final.
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Capitulo I. Avances en materia de regulacion juridica de la adopcion homoparental en

algunos paises de Latinoamérica

En este primer capitulo se identifican los avances en materia de regulacion juridica de la adopcion
homoparental en algunos paises de Latinoamérica. Para alcanzar tal pretension es necesario de
revisar los fundamentos conceptuales que cada uno de los paises latinoamericanos estudiados
otorgan a las categorias “ familia” y “adopcion”, pues, de la interpretacion de dichos fundamentos

partiré el analisis en torno a como dichos paises conciben y desarrollan la adopcion homoparental.

Concepto de familia por parte de algunos paises latinoamericanos

En términos generales, el derecho a la familia es entendido como la garantia que poseen las
personas de pertenecer a la unidad o grupo fundamental de la sociedad: la familia. De acuerdo
con Nicholson (2018), el derecho a la familia se desarrolla en diversos instrumentos universales
y regionales de derechos humanos y derecho internacional humanitario, y se aplica a todos los
seres humanos, sin excepcion alguna. Es tal la relevancia de la familia, que ha sido el punto de
analisis juridicos, socioldgicos, politicos, entre otros, al ser considerada como el nucleo

primigenio del desarrollo integral humano.

Ahora bien, el derecho a la familia se ha ido transformando a lo largo del tiempo de acuerdo
a las dindmicas y logicas cambiantes de la sociedad. En palabras de Esborraz (2015), la
constitucionalizacién de los ordenamientos juridicos ha generado la necesidad de hacer una
relectura del concepto de familia a la luz del reconocimiento de las nuevas formas de constitucion
familiar, sin desconocer la prevalencia de los derechos fundamentales de las personas que
constituyen o han de constituir una familia, independientemente de su posicion politica, etnia,

orientacion sexual e incluso, identidad de género.

De acuerdo con lo anterior, Jaramillo y Alviar (2015), explican que el concepto de familia
tiene un papel trascendental e influye en la manera en la cual los regimenes juridicos hacen la
distribucion del poder y toman decisiones. El punto neuralgico es que el concepto de familia no

es homogéneo o uniforme, por el contrario, al ser comparado dentro las distintas ramas del
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derecho o entre las legislaciones de algunos paises, dicho concepto puede ser disimil e incluso

tener acepciones que se contraponen entre si 0 dan paso a vacios normativos.

En términos generales, el concepto de familia puede reconocerse como el conjunto integrado
por personas que comparten entre si objetivos de vida o un parentesco (Oliva y Villa, 2013). De
igual modo, la familia es entendida como el espacio en donde los seres humanos se integran entre
si para formarse y evolucionar a traves de principios, valores, creencias, ademas, satisfacer sus
necesidades bésicas (alimentacion, vivienda, vestuario, afecto, etc.), lo que les permiten

integrarse a la sociedad (Gallego, 2012).

Desde la perspectiva juridica, el concepto de familia toma diversas connotaciones de acuerdo
a la Carta Constitucional o normatividad de cada pais. En el caso de Colombia, el concepto de
familia se identifica en el articulo 42 de la Constitucion Politica y es definida como “el nucleo
fundamental de la sociedad, la cual se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision
libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de
conformarla”. Por su parte, en la Constitucion Politica Uruguaya se establece en el articulo 40
que “la familia es la base de la sociedad uruguaya, por lo cual el Estado tienen el deber de
garantizar su estabilidad moral y material”. En Argentina, el articulo 17 de la Constitucion reza:
“la familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y deber ser protegida por la
sociedad y el Estado”. Asi mismo, en el articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se indica que “La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad

y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado”.

Por otra parte, en paises como Honduras, su Constitucién Politica no establece de forma
tacita el concepto de familia, pero resalta en su articulo 111 que la “familia, el matrimonio, la
maternidad y la infancia estan bajo la proteccién del Estado”, ademaés, en su articulo 112 expone
“que se prohibe el matrimonio y la union de hecho entre personas del mismo sexo”. En Nicaragua,
el articulo 70 de su Constitucion declara: “La familia es el nucleo fundamental de la sociedad y
tiene derecho a la proteccion de ésta y del Estado”. Finalmente, en la Constitucion Politica de El
Salvador se indica que “la familia es la base fundamental de la sociedad y tendra la proteccion

del Estado, quien dictara la legislacion necesaria y creara los organismos y servicios apropiados

15



para su integracion, bienestar y desarrollo social, cultural y economico” (articulo 32, Constitucion
Politica de El Salvador). De lo anterior, se indica que no hay una definicion unica o correcta de
familia, sino que los conceptos se desarrollan con base a la estructura ideoldgica de cada pais y a

los avances en el perfeccionamiento de la norma.

Dentro de los elementos de convergencia en la definicion de familia por parte de los siete
paises latinoamericanos analizados en este estudio, a saber: Colombia, Uruguay, Argentina,
México, Honduras, Nicaragua y El Salvador, se resalta que la familia es el ndcleo fundamental,
ademas, que esta sujeta a especial proteccion el Estado. Sin embargo, también se pueden
identificar divergencias, particularmente con la configuracion familiar, en la medida que en paises
como Honduras, Nicaragua y El Salvador se hace especial énfasis en que la base de la familia se
encuentra integrada por un hombre y una mujer que de forma voluntaria se unen, lo que relega
otro tipo de configuraciones de familia, como es el caso de la familia unipersonal, familia extensa,
familia monoparental y, particularmente, restringe la posibilidad de legitimar a la familia

homoparental.

No obstante, como lo sefiala Trevizo (2021), casarse y formar una familia es un derecho
humano, independientemente de que los hijos sean genéticos o adoptivos, tal y como establece la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos: “todas las mujeres y los hombres, desde la
edad del matrimonio, tienen derecho, sin restriccion por motivos de raza, nacionalidad o religion,
a casarse y fundar una familia, y a gozar de igualdad de derechos en el matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucion del matrimonio”. Deberia entonces revisarse, a la luz de la
normatividad internacional, porque en paises como Honduras, Nicaragua y El Salvador, la figura

de matrimonio igualitario no se considera legal.

Continuando con el analisis, es importante resaltar que, de acuerdo con Loizaga (2014), una
de las medidas de proteccion de la institucién familiar por parte de los Estados es la adopcién. La
adopcion es reconocida como la transferencia legal y permanente de los derechos de paternidad
y maternidad que se hace a una persona 0 una pareja que quieran incluir a un miembro en su
familia, particularmente, como hijo. En palabras de Martinez y Rodriguez (2020), los padres

adoptivos tienen los mismos derechos y responsabilidades que los padres bioldgicos, y los hijos
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adoptivos tienen todos los beneficios emocionales, sociales, legales y de parentesco de los hijos

bioldgicos.

Concepto de adopcion por parte de algunos paises latinoamericanos

La adopcion también esta regulada juridicamente y conceptualizada en cada ordenamiento
latinoamericano. En Colombia, la adopcidn tiene su base en el articulo 44 de la Constitucion
Politica, en donde se indica que uno de los derechos fundamentales de los menores de edad es
tener una familia y que ésta, junto con el Estado, deben proteger la integridad y desarrollo integral
de esta poblacion. En palabras con Chacén (2021), de forma conexa los articulos 2, 4, 5, 7, 13 a
16, 18, 28, 29, 42, 44, 45, 93, 94,100, 228, de la Constitucion Politica se relacionan con la
adopcion. Asi mismo, en Colombia se aprob6 la Ley 12 en el afio 1991, referida a la Convencion
Internacional sobre los Derechos del Nifio, en donde se resalta la obligatoriedad del Estado por

asegurar el interés superior de los menores de edad y la salvaguarda de sus derechos.

En el afio 1996, Colombia adopta a través de la Ley 265 el Convenio relativo a la Proteccion
del Nifio y a la Cooperacion en materia de Adopcion Internacional. Y, mas tarde, en el afio 2001,
adquiere el Convenio de la Haya en materia de “Apostille”, lo que permitid regular las adopciones
internacionales de los menores de edad. En el 2006, en Colombia se desarrolla el Codigo de la
Infancia y la Adolescencia a través de la Ley 1098, el articulado referido a la adopcién
corresponde a: “1, 2, 8,9, 20-1, 22, 53-5, 56, 61 a 78, 103, 107, 108 y 123 a 127”. Particularmente,
el concepto de adopcidn se desarrolla en el articulo 61, el cual indica que: “La adopcion es,
principalmente y por excelencia, una medida de proteccion a través de la cual, bajo la suprema
vigilancia del Estado, se establece de manera irrevocable, la relacion paterno filial entre personas
que no la tienen por naturaleza”. Finalmente, en Colombia, se destaca el Lineamiento Tecnico
Administrativo del Programa de Adopciones aprobado por el ICBF a partir de la Resolucion 2551
del 29 de marzo de 2016 vy, en general, el desarrollo jurisprudencial en esta materia de la Corte

Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado.

En el caso concreto de Uruguay, la adopcion se encuentra a cargo del Instituto Nacional del

Menor. Particularmente en el articulo 317 de Ley N° 18.590 se indica que “la adopcion de nifios,
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nifias y adolescentes es un instituto de excepcidn, que tiene como finalidad garantizar el derecho
del nifio, nifia o adolescente a la vida familiar, ingresando en calidad de hijo, con todos los
derechos de tal, a una nueva familia”. De igual modo, en la Ley N° 19.092 en la cual se prevén

los tipos de adopciones y requisitos.

En Argentina, se regula la adopcién a partir de la Ley nacional N° 24.779 de 1997, en la cual
se presentan los aspectos fundamentales del proceso, los tipos de adopcidn, sus caracteristicas e
impedimentos. De igual modo, en el articulo 312 del Cédigo Civil de Argentina, se establece que
“nadie puede ser adoptado por mas de una persona simultaneamente, salvo que los adoptantes
sean conyuges”. No obstante, [lama la atencion que en el desarrollo juridico de este pais no se

cuenta con un concepto o definicion concreta referida a la adopcion.

Continuando con la revision, en México la adopcion se encuentra reglamentada en el Cédigo
Civil Federal particularmente sus articulos 390-410. Sin embrago, llama la atencidén que, como
Argentina, no se cuente con una definicion concreta respecto al término de la adopcidn. Respecto
a los requisitos, lineamientos y generalidades de la adopcion, es menester resaltar que estos
dependen de la reglamentacién propia de cada Estado que compone a México, pues algunos de
ellos establecen disposiciones adicionales a lo que dicta la ley general, por ejemplo, tener el
adoptante 18 afios mas que el adoptado (un afio mas que lo que dicta la ley general), o el requisito

de que el adoptante goce de buena salud.

En Honduras, las adopciones se gestionan a través de la Direccién Nacional de la Nifiez
Adolescencia y Familia (DINAF). Se cuenta con la Ley Especial de Adopciones (Decreto No.
102-2018), la cual define a la adopcion como el proceso de “incorporar a una persona en una
familia distinta de la originaria; en el caso de nifias y nifios menores de dieciocho (18) afios, el
Estado tiene que definir su situacion con la finalidad especial de garantizarle cuando se encuentre
en estado de adoptabilidad, su derecho a desarrollarse en un entorno familiar idoneo” (Articulo
2, Decreto No. 102-2018).

Nicaragua, por su parte, cuenta con la Ley de Adopcién, Decreto No. 862 de 1981), en la

cual define a la adopcion como “la institucion por la que el adoptado entra a formar parte de la
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familia del adoptante para todos los efectos, credndose entre adoptante y adoptado los mismos
vinculos juridicos y de parentesco que ligan a los padres con los hijos, estableciendose en interés
exclusivo del desarrollo integral del menor” (Articulo 1, Decreto No. 862 de 1981). Esta Ley fue
parcialmente reformada por la ley N°. 614 de 2007, la cual robustece los requisitos para que las
personas puedan adoptar, particularmente en el articulo 3 y numeral 3 de esta Ley se indica que
uno de estos requisitos es que el adoptante “tenga las condiciones afectivas, morales, psiquicas,
sociales y econémicas, que sean determinadas como idoneas para asumir la funcién de madre y
padre segun corresponda”. Bajo esta perspectiva, en Nicaragua, se deja por sentado, que los

adoptantes deben ser una pareja heterosexual.

Finalmente, en El Salvador, cuenta con la Ley Espacial de Adopciones (DECRETO N° 282
de 2019) que en su articulo 1 indica que la adopcion es ““ una institucién que garantiza el derecho
y el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes a vivir y desarrollarse en el seno de una
familia, asegurando su bienestar y desarrollo integral”. En esta ley, particularmente en su articulo
11 se establece que “ la adopcion conjunta solamente puede ser solicitada por conyuges no
separados y por parejas conformadas por un hombre y una mujer asi nacidos y declarados
judicialmente convivientes”, lo que, como en el caso de Nicaragua, restringe la posibilidad de la

adopcion homoparental.

Regulacién adopcion homoparental por parte de algunos paises latinoamericanos

Latinoamérica es la tercera regién con mas derechos para la comunidad LGBTIQ+ después
de Europa y Norteamérica. Salvo Belice y Guyana, en todos los paises que forman parte
geogréfica de América Latina es legal mantener relaciones sexuales consensuadas con alguien
del mismo sexo; sin embargo, el reconocimiento de uniones y matrimonios homoparentales es un
asunto complejo, maxime en lo que se refiere al reconocimiento de dicho tipo de uniones como

familias.

Dentro de los paises que se analizan en el presente estudio, se encuentra que el matrimonio
igualitario es legal sin restricciones en Colombia, Argentina y Uruguay. Respecto a México, es

importante indicar que la legislacién varia dependiendo del estado. De otro lado, Nicaragua, El
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Salvador y Honduras no existe el matrimonio igualitario. En el caso de Nicaragua, en el afio 2015
entrd en vigor el nuevo Codigo de Familia de Nicaragua, el cual prohibe el matrimonio o la union
civil de parejas del mismo sexo. En El Salvador, no existen protecciones de relacion de ningun
tipo para parejas o familias del mismo sexo, ademas, en el afio 2014 se propuso una enmienda
constitucional para prohibir el matrimonio entre personas del mismo sexo, aunque esta fue
rechazada en la Asamblea Nacional, este tipo de uniones no se legalizd. Asi mismo, en Honduras,
segun Gonzélez (2021) se adoptaron leyes que prohiben de manera expresa el matrimonio entre
personas del mismo sexo que son los decretos legislativos 176-2004 y 35-2013 emitidos por el

Congreso Nacional.

Como se identificd en el anterior apartado, uno de los elementos trasversales a la adopcién
conjunta, en los distintos paises es que los conyuges posean idoneidad, no solo en términos de
edad, capacidad econémica, sino que configuren una unién marital demostrable y que, en ellos,
se reconozca idoneidad moral. Bajo esta perspectiva, si en paises como Nicaragua, El Salvador y
Honduras se prohibe el matrimonio homoparental, las parejas del mismo sexo que quieran adoptar
no cumpliran con uno de los requisitos de adopcion conjunta: la unién o matrimonio, dejando a

esta poblacién inhabilitada para tal fin.

La adopcion homoparental estad permitida Gnicamente en Colombia, Uruguay y Argentina.
En México, si bien la Suprema Corte decret6 que las parejas del mismo sexo tienen derecho a la
vida familiar, 10 estados alin no reconocen el matrimonio igualitario y, por tanto, les es casi
imposible adoptar como pareja. En el caso de Nicaragua, EI Salvador y Honduras, la adopcién
por parte de parejas del mismo sexo es ilegal y, la Gnica oportunidad que tienen las personas con
identidades de género o sexuales diversas es adoptar como solteros, no obstante, los tramites y

estudios que hacen las distintas entidades frente al tema son en extremo rigurosos.

En 2009, Uruguay adoptdé una ley pionera que equiparaba los derechos de las parejas
homosexuales con las de las parejas heterosexuales en relacion con la adopcion. Antes de esta
ley, las personas homosexuales en ese pais sélo podian adoptar como individuos, pero no como

pareja. En el caso de Uruguay, la adopcion depende de las caracteristicas de la pareja -sea
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homosexual o heterosexual- y lo que se pretende es analizar si es bueno para los nifios, porque
ese es su interés superior.

Por su parte, en México, luego de la legalizacion del matrimonio entre personas del mismo
sexo en la Ciudad de México, se abrid el debate sobre la adopcion homoparental, no obstante,
diversos estados mexicanos, influenciados la postura conservadora y la Iglesia Catolica
rechazaron esta posibilidad. A pesar de lo anterior, la adopcion homoparental se logré en la
Ciudad de México el 17 de noviembre de 2010, donde el Tribunal de Justicia del Distrito Federal
fall6 favorablemente, luego de un largo proceso, la solicitud de adopcidn de un nifio por parte de
un matrimonio de mujeres homosexuales. En palabras de Basilio (2017), posteriormente, la
Suprema Corte de Justicia, establecio que las sociedades de convivencia, entre parejas del mismo
sexo o0 heterosexuales, conforman un modelo de familia reconocido por la Constitucion y por
tanto tienen derecho a adoptar, asi como a compartir o encomendar la patria potestad, la guarda

y custodia de los hijos menores de edad del otro conviviente.

En esa misma linea, se indica que, el debate sobre la adopcion homoparental en Argentina se
centra en el derecho fundamental a la igualdad ya una sociedad mas democratica, apelando al
matrimonio igualitario y al bien superior del hijo. Sin embargo, de acuerdo con Perasso (2010)
también hubo oposicion de la postura conservadora, particularmente de la Iglesia Catdlica, que
organizé manifestaciones contra la adopcién homoparental, convocando a mas de 100.000

personas en Buenos Aires.

En Colombia, la Corte Constitucional en el afio 2015 estableci¢ la sentencia C-683/15 en la
que determind que las parejas del mismo sexo estan facultadas para adoptar conjuntamente, de
acuerdo con las normas juridicas imputadas en la Ley 1098 en los articulos 64, 66 y 68 y en la
ley 54 en el articulo primero de conformidad con la constitucion politica y los tratados
internacionales de derechos humanos, que consagran la proteccion del interés superior de los

nifios, nifias y adolescentes.

La ilegalidad de la adopcion homoparental en paises como Nicaragua, El Salvador y
Honduras ha sido altamente cuestionada. Por una parte, algunos autores indican que el

comportamiento homoparental puede llegar a ser igual al comportamiento parental de padres
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heterosexuales, 1o que permite una mejor y mayor adaptacion del menor de edad a este tipo de
familias (Rueda y Becerra, 2018) y que, si no se legaliza este tipo de adopcion, los sistemas
sociales seguirdn presentando problematicas relacionadas con el sinnimero de nifios, nifias y
adolescentes sin hogar. No obstante, otros autores manifiestan que este tipo de adopcion es
inviable, en tanto, tiene unos efectos nocivos sobre los menores de edad adoptados, en términos

de estabilidad familiar, desarrollo personal y relaciones sociales (Navarro, 2013).

Otro elemento a resaltar es que, en el caso de Colombia, Uruguay, Argentina y algunos
estados de México, la legalidad del modelo de adopcion homoparental no implica la inexistencia
de discriminacion en el proceso, de hecho, en la actualidad se identifican diversas limitaciones y
retos en materia de regulacion juridica respecto a este tipo de adopcidén que se exponen a

continuacion, en el siguiente apartado.
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Capitulo Il. Limitaciones y retos en materia de regulacion juridica de la adopcion

homoparental en algunos paises de Latinoamerica

La adopcion homoparental en Latinoamérica ha estado trasversalizada por un conjunto de
limitaciones y retos que se relacionan, en gran parte, con el hecho de que ésta es una region
histéricamente conservadora que ha tenido una gran influencia de la iglesia catdlica (Trevizo,
2021). En palabras de Gutiérrez (2020), para la iglesia catdlica la union entre personas del mismo
Sex0 no es un proceso “natural”, ademas, la adopcion que se pretende a partir de este tipo de

union atenta contra el bienestar del nifio.

En linea de lo anterior, Martinez, Saenz y Echeverry (2019) en su estudio, indican que desde
la iglesia catdlica en diversas ocasiones ha mencionado que las parejas homosexuales son
incapaces de criar un hijo, y que los hijos naturales o adoptivos de estas parejas pueden tener
graves consecuencias psicoldgicas, ademas, que aumentan la posibilidad de convertirse también
en homosexuales. Asi mismo, autores como Ratzinger (2003), expresan que los hijos genéticos o
adoptivos de parejas homosexuales pueden sufrir de estigmatizacion social. Sin embargo, los

anteriores argumentos carecen de evidencia empirica.

En contraparte, en Latinoamérica se han desplegado acciones que han llevado a las
sociedades democraticas a impulsar la inclusion y despatologizacién de la homosexualidad
(Peidro,2021). Bajo esta perspectiva, paises como Colombia, Uruguay, Argentina y algunos
estados de México, han incluido la bioética en la discusion de la adopcién homoparental, libre de
ciertos dogmas e influencias religiosas que lejos de ayudar pueden ser detractores de discusion
publica y sus decisiones, han desinformado a la poblacion, creando aversion hacia la comunidad
LGBTIQ+.

Pero, pese a gque se ha abordado desde la bioética, aun los prejuicios generalizados existen
en la region, lo que demuestra la ausencia de un dialogo abierto entre las diferentes visiones
morales desde las instituciones religiosas, politicas y los colectivos. Es necesario que los paises,
pese a que ya tengan legalizada la adopcién homoparental busquen su legitimacién e impulsen el

respeto social, pues no tiene sentido alguno que se legalice una practica pero que, en el desarrollo
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de la misma los ciudadanos de la comunidad LGBTIQ+ sean blanco de criticas, barreras
procedimentales al momento de solicitar la adopcion de un menor de edad y claras muestras de
exclusion. Por tanto, es clara la necesidad de que desde el Estado se visibilicen los principios y
valores seculares, para lograr asi un dialogo colectivo ético que se inserte en el discurso publico

y permite fortalecer la legislacion en materia de adopcion homoparental.

Ahora bien, respecto a las limitaciones y retos que se tienen en materia de regulacion juridica
en cuanto a la adopcién homoparental en paises cuya figura es legal como Colombia, Uruguay,
Argentina y algunos estados de México, se enlistan: practicas de discriminacidn-exclusion de las
parejas del mismo sexo desde la institucionalidad; preferencia adopcion de nifios menores;
contexto discriminatorio para familias homoparentales; sistema que prioriza el cuidado materno
(femenino) y deslegitima el cuidado paterno (masculino; transgresion del derecho a la

privacidad).

Discriminacion-exclusion de las parejas del mismo sexo desde la institucionalidad y la

ciudadania

Las parejas del mismo sexo han sufrido sistematicamente discriminacion, no sélo por parte
de la sociedad sino también por parte del Estado (Molina y Carrillo, 2018), particularmente en
materia de salud (Estay et, al, 2020) y otros derechos fundamentales como la libertad de formar
una familia y la posibilidad de adopcion (Orcasita et, al, 2020). Desde la perspectiva de Hottois
(2007) “discriminar es distinguir, diferenciar con consecuencias practicas mas o menos graves y
con base en criterios injustificables. Los criterios que motivan la discriminacion son
injustificables ya sea por razones logicas y objetivas o por razones morales” (p.48). Como se ha
identificado a lo largo del analisis, las barreras de la adopcién homoparental son una forma de
discriminacién basada principalmente en criterios morales injustificados que resultan en actos de
desprecio y abusos que se tornan perjudiciales para la vida y el bienestar de la pareja del mismo

Sexo.

Desde una perspectiva bioética nada justifica el comportamiento discriminatorio en el

proceso de adopcién homoparental, sin embargo, como lo indica Medina (2014), se han
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identificado casos en donde algunos funcionarios de instituciones sociales dedicadas a los
procesos de adopcion deliberadamente han buscado generar barreras en procesos cuando los
solicitantes son parejas del mismo sexo. Tal situacion, ha llevado a estas parejas a emprender
acciones legales con la esperanza que algun juez de familia, tras deliberar y comprobar la
idoneidad y informacidon sobre los padres o madres solicitantes, decida fallar a favor de ellos. Lo
anterior, sugiere para la pareja grandes inversiones en tiempo y recursos economicos, ademas, de

enfrentarse de manera directa a la lucha por el respeto de sus derechos.

Aunado a lo anterior, se identifica otra dificultad y es que, pese a que los jueces deben tener
objetividad y ser progresistas en la salvaguarda de los derechos, algunos de ellos, anclados a sus
juicios subjetivos y moralmente vinculados con la religion, no son imparciales en lo que respecta
el poder judicial. Lo anterior, abre paso a que algunos jueces nieguen las solicitudes de adopcion

a parejas del mismo sexo, bajo argumentos como la prevalencia del interés superior del nifio.

En paises como México, la percepcion social sobre la unidn entre parejas del mismo sexo y
la adopcion homoparental fue analizada en la Encuesta Nacional sobre Discriminacion en 2019,
realizada por el Consejo Nacional para la Prevencién de la Discriminacion, en sus resultados
sobre diversidad sexual se encontré que 7 de cada 10 personas mayores de 40 afios no estan de
acuerdo con permitir parejas de mujeres lesbianas para adoptar nifios. 6 de cada 10 entre 12 y 39
afos tienen la misma opinidn. La poblacion en México muestra més tolerancia a la adopcion por
parte de mujeres lesbianas que de parejas homosexuales configuradas por hombres. 8 de cada 10
mayores de 50 afios dicen que no estan de acuerdo con que las parejas homosexuales puedan
adoptar nifios y nifias. 7 de cada 10 entre 30 y 49 afios dicen lo mismo (Consejo Nacional para la

Prevencion de la Discriminacion, 2019).

En Colombia, los estudios realizados respecto a la percepcion de los ciudadanos frente a la
adopcion homoparental, brindan resultados con una tendencia mas positiva que la identificada en
México. De acuerdo con Vega, Villadiego y Sahagun (2020), un estudio realizado con una
muestra representativa, indicé que algunos ciudadanos legitiman la adopcion homoparental como
una respuesta a la realidad del pais: “nifios abandonados, desamparados, desnutridos y entregados

al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), que carecen de afecto y de oportunidad,
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que las parejas del mismo sexo pueden brindar” (p.79). Por otra parte, un estudio del Instituto de
Investigacion del Comportamiento Humano (2015), indicé que, en Colombia, se ha dado mayor
apertura al tema de la adopcidn por parte de parejas del mismo sexo, sin embargo, la opinion no
es del todo favorable ya que “es frecuente tanto en la comunidad general como en algunos grupos
de cientificos en ciencias de la salud se manifieste estar en desacuerdo con esta practica, de hecho,

esta percepcion negativa ronda alrededor del 64,8%”.

En el caso de Uruguay, se han efectuado estudios que han demostrado que no hay una
distincion por su orientacion sexual e identidad de género respecto a los procesos de adopcion,
es decir, es el mismo para todas las personas interesadas en adoptar a un menor de edad. Segun
la autora “legalmente, las barreras a las que se hacia alusion, no existen en los procedimientos
que se efectian de forma préctica en la Institucion” (Senna, 2021, p. 51), esto se debe a que la
estructura de familia “no binaria” o no hetero hegemaonica, se esta comenzando a normalizar, e
incluso, a legitimar socialmente. De acuerdo con un informe de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (2018), Uruguay en materia de derechos y reglamentacion en cuanto a la
adopcion homoparental se encuentra en un lugar privilegiado que se destaca a nivel internacional,
no obstante, se observa que aun falta mucho por recorrer en cuanto a la igualdad de derechos de

la poblacion LGBTIQ+ en los &mbitos sociales y culturales, como también, a nivel politico.

En Argentina se realiz6 también una encuesta respecto al nivel de acuerdo de los ciudadanos
frente a la adopcién homoparental. Los resultados de esta encuesta demostraron que cerca del
61% de los argentinos estan en desacuerdo con la posibilidad de adopcion homoparental, ademas,

que el grado de desacuerdo aumenta la edad del encuestado (Politica online, 2015)

En paises como Nicaragua, El Salvador, Honduras, la adopcion homoparental es refutada por
la mayoria de los ciudadanos, quienes no normalizan los nuevos modelos familiares,
precisamente, porque el Estado no se ha direccionado a sensibilizar o a brindar informacion frente
al tema. Para Carrillo (2020), en estos paises los ciudadanos descalifican los estudios psicoldgicos
y sociales realizadas dentro de la comunidad cientifica relacionados con la viabilidad de la
adopcion homoparental, ya que las estructuras sociales, culturales y opinion publica son

restrictivas y de base, homofébicas.
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En sintesis, aun se siguen presentando acciones discriminatorias en cuanto a la posibilidad
de que dos personas del mismo sexo adopten. Esta situacion se presenta con mayor frecuencia en
paises que abiertamente rechazan las uniones homosexuales como es el caso de Nicaragua, El
Salvador y Honduras, pero también se identifican de una forma timida en Colombia, Argentinay
México, paises que, pese a que tienen reglamentada la adopcion homoparental, no cuentan con
los mecanismos y herramientas que posibiliten la efectividad en dicho proceso de adopcion. El
pais latinoamericano que posee mayores garantias al respecto, de acuerdo a la revision de la

literatura, es Uruguay.

Preferencia adopcion de nifios menores y exclusion adolescentes

Uno de los sefialamientos que ha afectado los procesos de adopcién homoparental en los
paises en los cuales es legal esta practica, segun Lopez (2022) es la dificultad para encontrar a
personas que estén dispuestas a adoptar adolescentes, ya que “en su mayoria, las familias que
inician los procesos de adopcién lo hacen queriendo adoptar nifios y nifias que se encuentran en
un rango de edad de 0 a 5 afios” (p.1). De acuerdo con datos del ICBF (2022), en Colombia “para
febrero de 2022 habia 4.245 nifios, nifias y adolescentes declarados en adoptabilidad. De ellos,
solo el 4,7 por ciento esta entre los 0 y 6 afios, y el 95,3 por ciento, entre los 7 y 17 afios, segun
cifras del ICBF” (p.1). Los adolescentes, entonces, se convierten en “los hijos de nadie”
(Benedetti y Navarro, 2019) amparados por la institucionalidad, pero, alejados de la idea de

pertenecer a una familia.

Esta situacion que enmarca una negativa de adoptar a menores de edad que sobrepasen los 5
afios, se agrava bajo tres opticas. En primer lugar, marca una clara discriminacion a razones de
edad por parte de la pareja del mismo sexo. En segundo lugar, ante este tipo de situaciones
muchos adolescentes ya no esperan ni quieren ser adoptados bien sea por su proyecto de vida o
por las consecuencias psicologicas a causa de las vulneraciones a las cuales se han expuesto. En
tercer lugar, algunos adolescentes, por prejuicios sociales o religiosos y, en uso de sus argumentos

y razén, se niegan a ser adoptados por una pareja del mismo sexo.
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Contexto discriminatorio para familias homoparentales

Uno de las limitantes de la adopcion homoparental en paises como Colombia, Uruguay,
Argentina y México, es la falta preparacion por parte de la sociedad para sobrellevar este tipo de
situaciones. En palabras de Guarin et, al (2020), en ocasiones, los mismos colectivos o personas
que hacen parte de la comunidad LGBTIQ+, estan en desacuerdo con la adopcion homoparental,
porque esto supondria para ellos y para sus hijos adoptivos una gran carga discriminatoria

ocasionada por prejuicios y presiones sociales.

De acuerdo con Sanchez (2022), es comin que en algunos establecimientos educativos
privados generen barreras a las familias homoparentales. En Colombia se present6 un caso en el
cual a una nifia adoptada de una pareja gay le negaron cupos escolares en varios colegios de la
ciudad, segun Lopez (2022) “el mayor lio lo tuvieron con un colegio al que demandaron, luego
de que les frenaron la admision de la nifia pese a haber cumplido todos los requisitos” (p.1)
Finalmente, la menor de edad fue aceptada, pero el colegio exigié que tomara cursos
complementarios, ya que era la primera vez que recibian un caso “atipico”. Esta ultima es otra
forma de exclusion, discriminacién, ya que la menor de edad es tratada de forma diferencial, aun

cuando deberia ser tratada como cualquier otro alumno regular.

Para un adolescente también puede ser un poco mas complejo adaptarse a una familia
homoparental, no necesariamente por los prejuicios personales, ya que, algunos adolescentes
estan a favor de este tipo de configuracion de familia, sino porque, como indican Vega, Villadiego
y Sahagln (2020) “la sociedad no estd preparada genera mensajes de odio, desprestigio y
aborrecimiento hacia la familia homoparental, tildandolos y juzgandolos de ser personas
negativas, enfermas, lujuriosas y un mal ejemplo para la sociedad” (p.80). Bajo esta premisa, la
falta de contextualizacion, de cultura hacia la homoparentalidad, genera prejuicioso y rechazos
morales que pueden afectar la estabilidad emocional e incluso psicologica de las familias

homoparentales, especialmente, de los jovenes.
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Sistema que prioriza el cuidado materno (femenino) y deslegitima el cuidado paterno

(masculino)

En algunos paises de Latinoamérica persisten abismales diferencias entre homosexualidades
masculina y femenina. De acuerdo con Rubio (2015), hay algunos estudios liderados por
cientificas feministas independientes los cuales aseguran que la a maternidad es mucho mas que
una construccion cultural, ademas, que la sexualidad femenina es diferente de la masculina,
porque esta Ultima estd mas ligada a la agresion. Este tipo de afirmaciones, aunque cuenta con
relativamente poco soporte empirico y tienen repercusiones para la adopcién homoparental de

padres (hombres).

Ahora bien, como lo indica Lépez (2022), en Latinoamérica, por ejemplo, aun se considera
que la madre es la figura principal que debe estar al cuidado de los hijos y el hogar. Esta es la
muestra de una sociedad donde predomina el machismo y, donde consideran que el cuidado
infantil debe recaer sobre las mujeres. En este sentido, para muchas personas seria impensable
que “los menores adoptados estén en un hogar de dos militares o choferes de camion hombres,

pero si, que estén en un hogar de dos enfermeras o docentes.

Lo anterior, se enmarca en una problematica ligada al binarismo y el prejuicio porque un
nifio tenga si 0 si mama. De acuerdo con L6pez (2022) en paises latinoamericanos cominmente
se normaliza que los menores de edad no tengan padre, pero nunca que no tengan madre. Por
ejemplo, cuando se llama a solicitar una cita médica lo que generalmente se pregunta son los
datos de la madre y, aunque se aclare que quien llama es el padre, en algunos casos el personal
de salud insiste por los datos de la madre para darle a ella instrucciones especiales”. Lo mismo
sucede cuando, por ejemplo, el padre escribe al colegio del menor en un chat o WhatsApp, las
personas que responden hablan en femenino porgque asumen que quien esta escribiendo por el

proceso de su hijo es la madre.

Otro topico que debe analizarse es el riesgo de abuso de los menores de edad por parte de los
hombres. De acuerdo con Acufia (2014), este riesgo es mayor en la cohabitacion de menores con

hombres adultos sin vinculo sanguineo. En consonancia con lo anterior, Escudero(2017),
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manifiesta que las mujeres (madres) tienen un papel protector sobre sus hijos, mientras que los
hombres, por su parte, representa un riesgo, maxime si no comparten consanguinidad, ya que
bioldgicamente tienen “una libido mas intensa, mayores chances de agredir y menor destreza
protectora” (Rubio, 2015, p.1). Estos datos no han sido comprobados cientificamente, pero sin
duda, son considerado un limitante para que las parejas homosexuales masculinas, adopten a un

hijo y conformen una familia.

Transgresion del derecho a la privacidad.

El derecho a la privacidad reviste especial importancia porque forma parte del derecho
fundamental al libre desarrollo de la personalidad y permite el desarrollo de una vida plena y
digna. En la vida de cada ser humano hay un espacio privado intocable, el reino de la intimidad,
un area sobre la cual no debe ser posible ninguna interferencia externa; porque se trata de
informacidn que no afecta ni impacta a la sociedad ni a los derechos de los demas, porque se

refiere a cuestiones estrictamente personales o familiares.

Las parejas o individuos del mismo sexo al tratar de adoptar, podrian apelar al derecho a la
privacidad sin que se les obligue a revelar informacidn intima como el sexo bioldgico que tenian
al nacer, su orientacion sexual o la presentacion de un contrato de matrimonio civil para llevar a
cabo el proceso de adopcién. La informacién de caracter intimo debe ser protegida por el Estado,
especialmente en los paises latinoamericanos, porque la violencia y discriminacion contra la
comunidad LGBTIQ+ es frecuente. No obstante, para todos y cada uno de los paises que han
legalizado la adopcion homoparental, es obligatorio que la pareja exponga su privacidad, incluso,
como lo indica Lopez (2022), son sujetas a exhaustivas evaluaciones psicoldgicas, con preguntas

incomodas, pues solo de esa manera pueden demostrar que pueden ser padres idoneos.

Como se observo a lo largo del desarrollo del segundo capitulo se pueden identificar al
diversos limitantes o retos referidos a la adopcién homoparentales en los paises latinoamericanos
estudiantes, en los cuales es legal esta practica. Uno de ellos y, quizas el més relevante son las

practicas de discriminacion-exclusion que se desarrollan desde la institucionalidad y la
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ciudadania, las cuales afectan los derechos de las parejas del mismo sexo, obstaculizan o retrasan

los procesos de adopcion, e incluso, hacen que estas parejas los desestimen por completo.

Otra dificultad es que hay una preferencia institucional por asignar la adopcion de menores
de edad entre 0-5 afios a parejas heterosexuales, y hay diversas problematicas referidas a que las
parejas del mismo sexo adopten a un adolescente, una de ellas es el contexto discriminatorio para
familias homoparentales visible, por ejemplo, en algunas instituciones educativas o centros de
salud. A lo anterior, se agrega que el sistema prioriza el cuidado materno (femenino) y deslegitima
el cuidado paterno (masculino), lo que hace que, en teoria, la adopcidn por parte de una pareja de

lesbianas sea menos compleja que la adopcidn por parte de una pareja de gay.

Conociendo las limitaciones y retos de la adopcion homoparental, es importante identificar
la perspectiva de Colombia, Uruguay, Argentina, México, Honduras, Nicaragua y El Salvador,
sobre si esta practica se puede asociar como mecanismo de restitucion de los derechos de los
menores de edad adoptados o, por el contrario, como mecanismo de vulneracion de dichos

derechos. Los resultados se presentan, a continuacion, en el tercer capitulo.
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Capitulo I11. Adopcién homoparental como un mecanismo de restitucion o de vulneracion

de los derechos de los menores de edad.

Ante la polarizacion del discurso, se indica la necesidad de generar debates publicos
racionales sobre si la adopcién homoparental contribuye a la restitucion o vulneracion de los
derechos de los nifios adoptados. Para que estos debates se desarrollen, es importante que en los
distintos Estados se entienda de forma objetiva el principio de interés superior del nifio, el cual
nace araiz de la Convencién sobre los Derechos del Nifio-CDN (1989), y establece que, “en todas
las acciones relativas a los nifios, bien sean ejecutadas por instituciones publicas o privadas de
bienestar social, administradores de la justicia o cuerpos legislativos, el interés superior del nifio
debera ser primordial” (Articulo 3-1, CDN). Para una mejor comprension de la anterior

definicion, a continuacion, se explican los términos centrales que la componen:

e “En todas las acciones” incluye todas las decisiones, propuestas, procedimientos, etc.
Pero, asi mismo, la inaccién y omisiones. Este término indica que en situaciones
relacionadas con los menores de edad las limitaciones para la aplicacion del principio

son inexistentes (Tobin, 2019).

e ‘“relativas a los nifios”, se refiere a las formas de acciones que afectan a los menores de
edad de forma directa o indirecta. Lo “relativo” debe interpretarse, ademas, desde una
perspectiva inclusiva al ser relevante para los nifios y tener un gran impacto sobre los

mismos. (Comité de los Derechos del Nifio, 2012).

e “debera ser primordial”, por su parte, implica fuerte compromiso legal para los Estados
y, por lo tanto, no otorga ninguna discrecion en cuanto a si el principio de “el interés

superior del nifio tiene que ser evaluado (Comite de los Derechos del Nifio, 2013).

De acuerdo con Skivenes (2018), los Estados deben dar consideracion primordial al principio
del interés superior en las decisiones relativas a nifios, lo que implica un claro alejamiento de la
relacion tradicional entre la familia y el Estado. Sin embargo, autores como Skivenes y P6so

(2017), expresan que el principio del interés superior del nifio es ambiguo, y su aplicacion como
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guia para la toma de decisiones no es sencilla, en a la medida que permite un gran margen de
maniobra para una variedad de interpretaciones. Dicho de otro modo, se ofrece poca orientacion
a los paises sobre la aplicacion y alcance del principio del interés superior en su estado actual, lo
que puede llegar a afectar la toma de decisiones y la generacion de politicas publicas.

Bajo la postura de paises como Nicaragua, El Salvador y Honduras, la adopcion
homoparental es una afrenta directa al interés superior del nifio. De acuerdo con Saavedra (2017),
en estos paises no es legal esta practica porque consideran que la familia debe estar constituido
por un hombre y una mujer pues estas figuras permiten que los menores de edad crezcan en un

hogar sano y estable. Al respecto Faune (1996) manifiesta:

El propio marco juridico ha legitimado y establecido todo el cuerpo de normas y regulaciones en
materia de familia, bajo el supuesto de que existe un “tipo unico de familia”. De acuerdo al estereotipo
gue se maneja, la familia ideal es monogamica, biparental, patriarcal, estable, basada en el
matrimonio, blanca, de clase media, con tres hijos promedio, nuclear, con residencia neolocal, en la
cual la responsabilidad principal del hombre es la de ser proveedor y la de la mujer ser una buena
madre, esposa y ama de casa y garantizar la crianza de los hijos en sus primeros afios (p.5).

El paradigma tradicional de madre-padre segun los ordenamientos juridicos de Nicaragua,
El Salvador y Honduras es trascendental en la crianza de los hijos. Muestra de ello, estan las
definiciones que a nivel constitucional estas jurisdicciones le otorgan al concepto de familia, en
donde se identifica en el caso de Nicaragua y El Salvador “que la familia es el nticleo fundamental
de la sociedad, un nucleo del cual emerge progenie y, para que esto sea posible, debe estar
configurado por un hombre y una mujer (biolégicos); y, en el caso de Honduras se prohibe el
matrimonio y la unién de hecho entre personas del mismo sexo, es decir, se prohibe el nicleo

familiar, por tanto, queda invalidada totalmente la posibilidad de la adopcion homoparental.

Otro de los elementos por los cuales paises como Nicaragua, El Salvador y Honduras no
legitima la adopcion homoparental y, por el contrario, piensan que esta practica puede vulnerar
los derechos y la integridad de los menores de edad es el riesgo de peddfila o de que los menores
de edad sean abusados por parte de sus adoptantes. De acuerdo con ACLU (2006), algunas
personas aun dan credibilidad al estereotipo de los hombres homosexuales como depredadores

sexuales de nifios. Algunos paises contindan citando este mito como base para restringir la
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adopcion de los menores de edad por parte de personas homosexuales. Sin embargo, segun el
Centro Nacional de Informacion sobre Abuso y Negligencia Infantil (2000) no existe una
investigacion cientifica legitima que conecte la homosexualidad y la pedofilia, de hecho, segun
el informe, “el riesgo de un nifo de ser abusado por la pareja heterosexual es mas de cien veces

mayor que por alguien que podria ser identificable como homosexual”(p.17).

Para Nicaragua, El Salvador y Honduras, la adopcion homoparental es un riesgo, pues a partir
de ella se pueden crear nifios sexualmente confundidos. Pero, como lo indican Zambrano,
Hernandez y Guerrero (2019) poco se sabe sobre los factores que hacen que una persona se vuelva
heterosexual, gay, o bisexual, pero es claro que la orientacién sexual de los nifios no esta
determinada por la orientacion sexual de sus padres. La evidencia indica que la gran mayoria de
los adultos gay y lesbianas fueron criados por padres heterosexuales, y la gran mayoria la mayoria
de los nifios criados por padres lesbianas y homosexuales (y padres heterosexuales) crecen para

ser heterosexual.

Contrario a lo que las posturas conservadoras establecen, los nifios criados por padres del
mismo sexo pueden sentirse menos limitados por los estereotipos sexuales que los nifios criados
por padres heterosexuales (Moreno, 2019). Algunos investigadores estudiaron si la orientacion
sexual de los padres tiene un impacto en los roles de género de los nifios (es decir, en qué medida
se ajustaban a las nociones sociales de qué comportamiento es apropiado para nifios y para nifias).
Estos investigadores, segin Torres (2018), reconocen que esto no es un tema del ajuste; ni la
conformidad con los estereotipos sobre como las nifias o los nifios debe comportarse ni alejarse

de los estereotipos sexuales significa nada acerca de si un individuo esta bien adaptado.

Por su parte, Rekers (2009), indica que los paises que consideran ilegal la adopcion
homosexual tienen al menos tres razones para considerar que este tipo de préacticas transgrede los
derechos de los menores de edad: 1 ) La estructura de una familia homoparental expone a los
menores de edad adoptados en un nivel de estrés mucho mayor que el que se vive en una pareja
heterosexual. 2) Las uniones homosexuales son mucho mas inestables y mas cortas. 3) La
estructura de una union homosexual hace que el nifio carezca de todas las aportaciones positivas

que sélo estan presente en las uniones heterosexuales.
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El nivel de estrés del que habla Rekers (2009) obedece a que los nifios adoptados por una
pareja del mismo sexo podran ser objeto de burlas y acoso, en particular, a medida que se acercan
a la adolescencia, cuando cualquier signo de diferencia es motivo de exclusion. No obstante,
como lo indica Aclu (1998) estudios han encontrado que, aunque los hijos de homosexuales
informan haber experimentado burlas debido a sus padres, sus niveles de autoestima no son
inferiores a los de los hijos de padres heterosexuales. Ademéas, como lo destacan Martinez,
Lozada y Echeverry (2019) la orientacién sexual de los padres no afecta el desarrollo social de

los nifios ya que estos pueden formar relaciones sanas con sus comparieros.

Con relacidn a la premisa de que las uniones homosexuales son mucho mas inestables y mas
cortas. Rekers (2009), plantea a que se estima una duracién media de dieciocho meses en una
unién homosexual, lo que no garantiza una estabilidad, necesaria para el bienestar del menor. Sin
embargo, no se han realizado estudios que permitan apreciar en términos porcentuales cuantas
familias homoparentales han interrumpido los procesos de adopcion por separacion o, que una
vez hayan adoptado su relacién de pareja fracase afectando asi a los menores de edad. Al igual
que otros adultos, las parejas homosexuales pueden tener relaciones estables y comprometidas,
asi mismo, algunas de estas relaciones pueden tener problemas, al igual que algunas relaciones
heterosexuales. Lo importante es que se haga un proceso de seleccién de adopcion riguroso, en
el que se incluyan visitas domiciliarias y entrevistas a los futuros padres, con la finalidad de

revisar su idoneidad.

Finalmente, respecto a la tercera premisa, respecto a que la estructura de una union
homosexual hace que el nifio carezca de todas las aportaciones positivas, lo que es cierto es que
los cambios de una familia o casa a otra, afectan a los nifios adoptados, pero si bien la familia
homoparental no puede aportar de forma directa el modelo de padre y madre, si puede aportar

elementos positivos de la crianza, contribuyendo a formar nifios, nifias y adolescentes integrales.
La ACLU (2020) sefiala que se han generado diversas investigaciones respecto a la idoneidad

de los padres homosexuales en el desarrollo de sus hijos. Las cuales han desmitificado una

variedad de estereotipos negativos sobre las personas homosexuales, entre los cuales se incluyen:
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Ser criado por padres homosexuales no aumenta el riesgo de problemas de adaptacion,
problemas psicoldgicos, o problemas de comportamiento de los nifios;

Ser criado por padres homosexuales no impide que los nifios formen relaciones saludables
con sus comparieros y otros;

Ser criado por padres homosexuales no causa problemas académicos;

Ser criado por padres homosexuales no genera identidad de género problemas;

Tanto hombres como mujeres tienen la capacidad de ser buenos padres, y no hay nada
sobre el género per se que afecte la propia capacidad de ser un buen padre o0 madre;

Hay beneficios para la adaptacion de los nifios al tener dos los padres en lugar de un solo
padre y los nifios en familias monoparentales tienen mas probabilidades de presentar
dificultades que los nifios en familias con dos padres;

Los hijos de padres del mismo sexo se ajustan de manera equivalente a los hijos de padres
heterosexuales;

No hay base factica para hacer la afirmacion de que los padres heterosexuales podrian ser
mas capaces de guiar a sus hijos hasta la adolescencia que padres homosexuales;

No hay base factica para hacer la afirmacién de que la orientacién sexual de un padre o
padre adoptivo puede predecir el ajuste de nifios;

La homosexualidad no es un trastorno mental;

No hay evidencia de que las personas homosexuales, como grupo, sean mas propensos a
involucrarse en violencia doméstica que los heterosexuales;

No hay evidencia de que las personas homosexuales, como grupo, sean mas propensos a

abusar sexualmente de los nifios que los heterosexuales (p.20).

Ahora bien, al analizar la adopcion homoparental como un mecanismo de restitucion de los

derechos de los menores de edad, debe tenerse en cuenta que en paises latinoamericanos hay una

escasez critica de padres adoptivos y como resultado, muchos nifios languidecen indefinidamente

en hogares de paso 0 en centros de bienestar. Historicamente, muchos de estos nifios han sido

vistos como "no adoptables” porque pertenecen a minorias étnicas, tienen algun tipo de

discapacidad, o no son los suficientemente jovenes.
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En palabras de Pertuz (2017), Con frecuencia, los nifios estan sujetos a ser trasladados de un
hogar de paso a otro (madre sustituta en Colombia), de hecho, se estima que un menor de edad
puede llegar a vivir en més de diez hogares antes de cumplir los dieciocho afios. Tal situacion de
inestabilidad y de frustracion por no ser adoptado contribuye al aumento de los problemas
emocionales, la delincuencia, el abuso de sustancias y los problemas acadéemicos de loe menores
de edad.

Para incentivar la adopcion, las politicas se han vuelto cada vez més inclusivas en Colombia,
Uruguay, Argentina y algunos estados de México, en donde, se ha permitido a parejas del mismo
sexo desarrollar procesos de adopcién, lo cual, ademéas de contribuir de forma directa a la
salvaguarda de la diversidad, la multiculturalidad y la democracia, han aumentado los casos de
adopcion, maxime de aquellos menores que, por sus caracteristicas, eran considerados “ de dificil
adopcion”. Estas politicas se han sustentado en cuatro principios basicos: la no maleficencia, la
dignidad, la integridad y la vulnerabilidad. Estos principios ofrecen una forma de razonamiento
por la cual se puede esperar superar algunos de los dilemas, crisis y desafios que se enfrentan

frente a la adopcion homoparental, y seran descritos, a continuacion:

Los nifios desde el momento en que son abandonados por sus padres biolégicos se ven
afectados a nivel emocional, fisico, social, educativo y econémico. La no maleficencia no es
privar a otros de los bienes de la vida. En el caso de los nifios que estan en centros de bienestar
familiar u hogares de paso, ademas del abandono, sufren profundas carencias, a veces maltrato y
discriminacién. Al salir de estas instituciones pueden tener falencias en el desarrollo de
capacidades psicosociales y educativas, esto podria limitarlos para valerse por si mismos y
enfrentar el mundo. De alli que, si se permite la adopcion, en este caso homoparental, los nifios

podrian tener mayor bienestar.

La dignidad, por su parte, es un principio universal referido a la comprension del valor del ser
humano, en este caso, del menor de edad. La Integridad significa literalmente que no se debe
tocar, dafar, alterar, y que, por el contrario, se debe respetar y proteger al nifio, lo cual puede
lograrse mediante la adopcién homoparental si se garantiza que los adoptantes proporcionaran un

entorno donde exista el deseo de asegurar su bienestar y brindarle los medios para que prospere.
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El principio de vulnerabilidad es uno de los mas importantes en el debate sobre la adopcion
homoparental porque expresa el cuidado al considerar la fragilidad de una totalidad intacta que
puede arruinarse. En este sentido, no s6lo los nifios a adoptar son vulnerables, sino también los

que quieren adoptar (Escobar y Aristizébal, 2015).

Otro elemento a considerar, que se considera como garante de los derechos de los menores de
edad, es la justicia social. La prohibicién de la adopcion homoparental no es s6lo un problema de
dignidad humana, discriminacion y exclusion; también es un problema de justicia social pues, es
importante resaltar que los menores de edad que quedan al cuidado del Estado tienen derecho a
ser adoptados, y la oportunidad de pertenecer a una familia que les proporcione una vivienda
digna, alimentacion (suficiente, nutritiva y de calidad), el acceso a la salud, la educacion y, en
general, un nivel de vida adecuado. También tienen derecho a ser queridos y comprendidos,
aspectos basicos que se dan durante la crianza, independientemente de que sus padres sean

heterosexuales u homosexuales.

Tanto los derechos como los aspectos afectivos son esenciales para el sano desarrollo de los
nifios y nifias, en consonancia con la garantia de su interés superior, tal y como establece la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio en los articulos 18, 19, 21, 23, 24, 27 y 28, elaborada
por Naciones Unidas. Por tanto, es fundamental dialogar entre las visiones morales
predominantes (liberal y conservadora) sobre la prohibicion de la adopcion homoparental en
términos de derechos, pero no Unicamente los derechos de las parejas homosexuales a tener una

familia, sino el derecho de los nifios a ser incluidos dentro de un hogar.

No se prioriza, en este caso, el “derecho" de adoptar a un nifio o, en otras palabras, el derecho
de ser padre, ya que los padres adoptivos se eligen en funcion de su capacidad documentada que
poseen para garantizar el derecho que tienen los nifios a formar parte de una familia. Asi pues, el
principio rector de todas las politicas de adopcion es el interés superior del nifio. Como no se
prioriza el ““ derecho a adoptar”, las leyes en contra o a favor de la adopcion homoparental no se

basa en los "derechos de los homosexuales”, sino en el mejor interés del nifio.
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La adopcion representa una de las decisiones mas trascendentales y definitivas que se pueden
tomar sobre el futuro de cualquier nifio, es por ello que, en paises como Colombia, Uruguay,
Argentina y algunos estados de México la legalizacion de la adopcion homoparental se justifica
siempre y cuando los nuevos padres o nuevas madres garanticen el desarrollo integral del menor;
aseguren las condiciones para el ejercicio pleno de sus derechos fundamentales; les brinden
proteccion ante los riesgos y, en general “garanticen la provision de un ambiente familiar apto
para el desarrollo del menor y tengan en cuenta los elementos materiales de las relaciones de cada

menor con su entorno” (Bolafios y Charry, 2018, p.18).

Si la adopcidn busca propiciar al adoptado el mejor entorno posible para su crianza, educacion
y cuidado, la real pregunta sobre la admisibilidad de la adopcion homoparental es si esta perjudica
o no el resguardo del interés superior del nifio. Esta pregunta, debe ser resuelta por aquellos paises
latinoamericanos que consideran ilegal esta practica, como Nicaragua, EL Salvador, Honduras,
pues, al analizar las justificaciones de estos Estados para no aceptar este tipo de préacticas, se
basan en argumentos sin bases cientificas, centrados en la pareja homosexual y no, en el interés

superior del nifio.

A modo de sintesis, se presenta, a continuacion, en la figura 2, las convergencias y
divergencias en torno a la regulacion de la adopcion homoparental entre algunos paises de
Latinoamérica. En este esquema se muestra cbmo Nicaragua, El Salvador y Honduras, tiene una
politica que, si bien busca salvaguardar el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, tiene
una base discriminatoria, la cual se relaciona, precisamente con la des-legitimizacion de la
diversidad sexual y, particularmente, de las uniones homosexuales. De otro lado, muestra como
Colombia, Uruguay, Argentina y México (algunos estados), desarrollan tres elementos base para
no solo legalizar, sino impulsar la adopcion homoparental como real garantia el interés superior

de los menores de edad.
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Figura 2. Convergencias y divergencias en torno a la regulacion de la adopcién homoparental

entre algunos paises de Latinoamérica.
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Conclusiones

El proceso de investigacion permitié analizar, desde una perspectiva comparativa, las
convergencias y divergencias en torno a la regulacion de la adopcion homoparental entre algunos
paises de Latinoamérica. Con base a los resultados alcanzados, puede concluirse que algunos
Estados en Latinoamérica, han caido en un error sistematico en torno a los argumentos facticos
para prohibir la adopcidn por parte de parejas del mismo sexo, en la medida que, la mayoria de
las discusiones se centran en elementos relacionados especificamente con la condicion de
homosexual de los solicitantes y no, con el interés superior que cobija a los menores de edad.
Este es el caso particular de Nicaragua, El Salvador y Honduras, en donde los prejuicios y mitos
asociados a la comunidad LGBTIQ+, y el arraigo al modelo unico de familia nuclear hetero
hegemanica les impide transformar su paradigma heteronormativo y brindarle la posibilidad a los
nifios, nifias y adolescentes de adentrarse en el seno de un hogar que, pese a ser diverso, puede
suplir todas y cada una de sus necesidades y requerimientos, en garantia de sus derechos

fundamentales.

En otros paises latinoamericanos como Colombia, Uruguay, Argentina y México (algunos
estados), se ha velado por la inclusion de las minorias, la no discriminacién y la justicia social,
bajo el argumento de que toda persona tiene derecho a formar una familia y, si lo desea, adoptar,
sin distinguir si se encuentra en unién civil o es heterosexual. No obstante, pese a que esta figura
esta legalizada en citados ordenamientos, aun se perciben debates y dualidades entorno a la
adopcion homoparental, lo que se ve reflejado en limitaciones como: las practicas de
discriminacidn-exclusion que se desarrollan desde la institucionalidad y la ciudadania, las cuales
afectan los derechos de las parejas del mismo sexo, obstaculizan o retrasan los procesos de
adopcion, e incluso, hacen que estas parejas los desestimen por completo; la preferencia
institucional por asignar la adopcion de menores de edad entre 0-5 afios a parejas heterosexuales;
el contexto discriminatorio para familias homoparentales; y, la deslegitimacion del cuidado

paterno (masculino) que dificulta la adopcion en parejas homosexuales constituidas por hombres.
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De lo anterior, se identifica la necesidad de que los paises latinoamericanos legislen a favor
de los nifios para que puedan ser adoptados por las personas que los deseen, sean 0 no legalmente
casados, heterosexuales o solteros, dando a los nifios la oportunidad de desarrollar sus
capacidades e integracion a la sociedad. Para que esto suceda, es indispensable que los Estados
promuevan la educacion y la concienciacion en la sociedad para, de este modo, prevenir la

violencia y la discriminacién contra las familias homoparentales.

Particularmente en el caso de Colombia se indica que en el pais hay avances producto de las
garantias y facultades que el Estado le ha otorgado a las minorias sociales que, generalmente, se
encuentran en estado de vulneracion, como es el caso concreto de las parejas homosexuales, estos
avances se desarrollan con base a la salvaguarda de derechos como la dignidad, la igualdad y el
derecho a formar una familia y se ven reflejados en el desarrollo normativo. No obstante, aun se
identifican retos complejos proclives a ser abordados, ya que, de entrada, la adopcion per se, es
un proceso dispendioso y complejo para parejas heterosexuales o personas solas que deseen
hacerlo, para una pareja homosexual es mucho mas complejo ya que aun en Colombia existen
sectores influyentes en la sociedad en los que el nivel de aceptacion de este tipo de familia es

nulo, un ejemplo de estos sectores es la derecha extrema o el sector religioso.

Desde el derecho colombiano la adopcion homoparental, logra el reconocimiento de la
restitucion de los derechos del menor siempre y cuando este proceso se haga de manera formal,
completa, asegurando la idoneidad de los adoptantes, lo mismo ocurre con el derecho argentino
y uruguayo, y algunos estados de México. Por el contrario, desde el derecho de Nicaragua,
Honduras y El Salvador, este tipo de adopcion no es legal porque, bajo sus argumentos, no es
garante de los derechos de los menores de edad e incluso, contribuye a su vulneracién, debido a
los efectos que este proceso presuntamente podria tener sobre la vida y la estabilidad psicologica

y emocional del nifio o nifia.

Las decisiones de adopcion deben ser tomadas con base a los criterios de expertos,
investigadores y profesionales en materia, no por politicos o por el gobierno bajo argumentos
subjetivos o con gran peso de indole religioso . Lo importante es asegurarse de que el menor de

edad tenga un hogar permanente, con adultos que tengan las habilidades para ser buenos
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padres. Las leyes de adopcion tampoco deberian estar vinculadas a la cuestion del matrimonio
entre personas del mismo sexo, que es un tema aparte que no tiene nada que ver con si una persona
puede ser padre o madre. Tampoco hay ninguna razon para hacer comparaciones entre padres
gay/lesbianas como grupo frente a padres heterosexuales como grupo.

La prohibicion de la adopcion homoparental genera un mensaje de intolerancia social. Los
estados latinoamericanos necesitan una actitud tolerante que implique el reconocimiento y el
respeto de las diferencias inherentes a la naturaleza humana, la diversidad en todos sus aspectos,
en el &mbito sexual, cultural, religioso, politico y social. Como se logro identificar a lo algo del
estudio, la base de toda decision referida a la adopcidn debe estar articulada con el real interés
superior del nifio, de alli que los Estados que no han legalizado esta préctica deberian revisar si,
en efecto, la prohibicién de la misma genera efectos positivos sobre los menores de edad. Asi
mismo, los Estados que ya legalizaron la adopcion homoparental, deben revisar si en la practica
las parejas del mismo sexo cuentan verdaderamente con las garantias en términos procesales para
llevar a cabo la solicitud de manera exitosa o, si, por el contrario, se perciben trabas o barreras

proclives a ser subsanadas para garantizar el debido proceso en términos de igualdad.

Como futuras lineas de investigacion se recomienda realizar estudios de caso que permitan
interactuar directamente con un grupo de familias homoparentales para que estas, desde la
experiencia de adopcion, indiquen la manera en la cual se desarrollé el proceso y si se les
garantizaron todos y cada uno de los derechos fundamentales como familia en el mismo. También
se puede desarrollar futuros estudios cuantitativos que permitan estimar la cantidad de familias
homoparentales que se han constituido en algunos paises de Latinoamérica y, la manera en la
cual han llevado a cabo el proceso de adaptacion o si han tenido problematicas, por ejemplo, en

las instituciones educativos o en la comunidad vinculadas a la discriminacién o exclusion.
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