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Glosario

ACTOS DE BARBARIE: el que, con ocasion y en desarrollo de conflicto armado y fuera de
los casos especialmente previstos como delitos y sancionado con pena mayor, realice actos de no
dar cuartel, atacar a persona fuera de combate, de abandonar a heridos o enfermos, o realice
actos dirigidos a no dejar sobrevivientes o a rematar a los heridos y enfermos u otro tipo de actos

de barbarie prohibidos en tratados internacionales ratificados por Colombia (Maya y Villa, 2010,

p. 6).

ARBITRARIO: Irrazonable. Relacionado con conceptos de injusticia, impredictibilidad, sin

fundamento y capricho (Perruchoud, 2006, p. 8).

ATAQUES INDISCRIMINADOS: son: a) los que no estan dirigidos contra un objetivo
militar concreto; b) los que emplean métodos o medios de combate que no puedan dirigirse
contra un objetivo militar concreto; c) los que empleen métodos 0 medios de combate cuyos
efectos no sea posible limitar; d) la realizacion o determinacion para la concrecion de este tipo de
actos conlleva a crear una situacién de crisis en el principio general de la seguridad y la
tranquilidad ciudadana, elementos estos garantizadores del concepto de orden publico (Maya y

Villa, 2010, p. 6).

COACCION: Recurso a la fuerza o violencia fisica o la amenaza de su uso para que una

persona diga o realice algo (Perruchoud, 2006, p. 12).



CONTROL DE FRONTERA: Regulacion por un Estado del ingreso de personas a su

territorio, en ejercicio de su soberania (Perruchoud, 2006, p. 13).

DEBIDO PROCESQO: Procedimiento legal llevado a cabo conforme a las normas y principios
generalmente aceptados y estipulados para la proteccion y aplicacién de los derechos privados,
incluidos la notificacion y el derecho a una audiencia justa ante un tribunal u oficina

administrativa encargada de decidir el caso (Perruchoud, 2006, p. 15).

DEPORTACION: Acto del Estado en el ejercicio de su soberania mediante el cual envia a un
extranjero fuera de su territorio, a otro lugar, después de rechazar su admision o de habérsele

terminado el permiso de permanecer en dicho Estado (Perruchoud, 2006, p. 16).

DERECHO A LA UNIDAD FAMILIAR: La familia, elemento natural y fundamental de la
sociedad familiar tiene el derecho a vivir unida, recibir respeto, proteccion, asistencia y apoyo
conforme a lo estipulado en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, en la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos de 1969, en el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, 1950, a la Carta Social
Europea de 1961, al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 y al Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Este derecho, protegido por el
derecho internacional, no esta limitado a los nacionales del Estado territorial (Perruchoud, 2006,

p. 16).



DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO: estd conformado por todas las
disposiciones juridicas internacionales, escritas o basadas en la costumbre, que garantizan el
respeto a la persona humana en caso de conflicto armado. Es inspirado en un sentimiento
humanitario, busca evitar dafios ajenos al objetivo mismo de la guerra: destruir o debilitar el

potencial bélico del enemigo (Calle y Escobar, 2012, p. 25).

DERECHOS HUMANOS: abarcan los derechos bésicos de todos los seres humanos en
dondequiera, en todo tiempo, en tanto que el derecho humanitario se refiere a los derechos de
ciertas categorias de seres humanos, tales como los enfermos, los heridos, los prisioneros de
guerra, en circunstancias particulares, y en periodos de conflicto armado (Sepulveda, 1991, p.

534).

DESPLAZAMIENTO: Traslado forzoso de una persona de su hogar o pais debido, por lo

general, a conflictos armados o desastres naturales (Perruchoud, 2006, p. 20).

ESTADO DE EXCEPCION: Estados de Excepcion. La declaratoria de los mismos conlleva,
por lo general, a la concentracion de poder por parte de una de las ramas del Estado y en
particular del Presidente como cabeza de la rama ejecutiva, produciendo con ello la posibilidad
de abusos por parte del mismo ante la fragilidad de los derechos inalienables de los simples
ciudadanos. Por lo anterior, es importante plantear el estudio de la figura juridica de los estados
de excepcion a la luz de las posibles limitaciones o vulneraciones de los derechos humanos,
como derechos inalienables que deben ser garantizados y materializados por el Estado moderno,

concebido éste como un Estado Constitucional o Estado Social de Derecho como es el caso



colombiano, al plantear estos la vigencia temporal de un sistema legal diferente o alternativo, por

lo general, mas restrictivo de los derechos fundamentales (Despoury,, 2001, p. 65).

EXODO: Movimientos en grupo, aislados y esporadicos, fuera del pais de origen. Exodo en
masa es un movimiento de un gran nimero de personas o una parte de una comunidad en un

momento determinado (Perruchoud, 2006, p. 25).

EXPULSION: Acto de una autoridad del Estado con la intencion y el efecto de asegurar la
salida del territorio de ese Estado de una o varias personas (extranjeros), contra su voluntad

(Perruchoud, 2006, p. 25).

EXPULSION COLECTIVA: La expulsion colectiva o en masa de extranjeros esta prohibida
por numerosos instrumentos internacionales. De acuerdo con la Corte Europea de Derechos
Humanos, la expulsion colectiva es cualquier medida que obligue a extranjeros, como grupo, a
abandonar el pais, excepto cuando esa medida es adoptada en base al examen individual y

objetivo de cada uno de los integrantes del grupo (Perruchoud, 2006, p. 26).

EXTRANJERO: Persona que no es nacional de un Estado determinado. El término abarcaria

el apatrida, el asilado, el refugiado y el trabajador migrante (Perruchoud, 2006, p. 26).

EXTRANJERO INDOCUMENTADO: Extranjero que entra 0 permanece en un pais sin la
documentacion requerida. Ello incluye, entre otros, (a) quien sin documentacion para entrar al

pais, ingresa clandestinamente; (b) quien entra utilizando documentacion falsa; (c) quien después



de haber ingresado con documentacion legal permanece en el pais después del tiempo autorizado
0, si habiendo violado las condiciones de entrada, permanece en él sin autorizacion (Perruchoud,

2006, p. 26).

FRONTERA: Zona que separa dos Estados (Perruchoud, 2006, p. 27).

INTERES NACIONAL: defensa y promocion de objetivos naturales y esenciales de un
Estado en el area politica, econdmica, social y cultural. El interés nacional esencial, seria
garantizar la supervivencia, seguridad del propio Estado y la defensa de su poblacién.
Inmediatamente después cabria situar la busqueda de poder, riqueza y crecimiento econémico.
Todo ello, por si mismo y para servir a la satisfaccion del nivel esencial (Calle y Escobar, 2012,

p. 29).

MIGRACION: Movimiento de poblacion hacia el territorio de otro Estado o dentro del mismo
que abarca todo movimiento de personas sea cual fuere su tamafio, su composicién o sus causas;
incluye migracion de refugiados, personas desplazadas, personas desarraigadas, migrantes

economicos (Perruchoud, 2006, p. 38).

MIGRACION DE RETORNO: Movimiento de personas que regresan a su pais de origen o a
su residencia habitual, generalmente después de haber pasado por lo menos un afio en otro pais.
Este regreso puede ser voluntario o no. Incluye la repatriacion voluntaria (Perruchoud, 20086, p.

39).



MIGRACION FORZOSA: Término genérico que se utiliza para describir un movimiento de
personas en el que se observa la coaccion, incluyendo la amenaza a la vida y su subsistencia,

bien sea por causas naturales o humanas (Perruchoud, 2006, p. 39).

PERSONAS CON ESTATUTO ESPECIAL.: Por razén de su mision, existen personas que sin
ser combatientes intervienen en el conflicto armado o hacen presencia en las zonas donde se
desarrollan las hostilidades, realizando funciones especificas de caracter humanitario, médico-

asistencial o religioso (Maya y Villa, 2010, p. 7).

POBLACION CIVIL: Son las personas, grupos o comunidades de personas que no participan
directamente en las hostilidades. Por esta razon deben estar a salvo de las amenazas y peligros
que conllevan los enfrentamientos armados. El derecho de Ginebra protege a la poblacion civil
contra cualquier acto que vulnere sus derechos, en cualquiera de sus manifestaciones (Maya y

Villa, 2010, p. 7).

RETORNO: Acto o proceso de regresar. El retorno puede ser dentro de los limites territoriales
de un pais o desde el pais receptor (transito o destino) al pais de origen. Hay subcategorias de
retorno que describen la forma en que se organiza: voluntario, forzoso, asistido y espontaneo; y
otras subcategorias que describen las personas objeto del retorno como, por ejemplo, repatriacion

(de refugiados) (Perruchoud, 2006, p. 65).

RETORNO FORZOSO: Regreso obligado de una persona al pais de origen, de transito o un

tercer pais, fundado en una decision administrativa o judicial (Perruchoud, 2006, p. 61).



RETORNO VOLUNTARIO: Regreso independiente o asistido al pais de origen, de transito a

un tercer pais, basado en la libre voluntad de la persona que regresa.



Resumen

El proposito central de la presente investigacion se centra en analizar efectos y consecuencias
de la crisis generada por la deportacion, expulsion y retorno de colombianos del territorio
venezolano en agosto de 2015, en especial de aquellos que residian en algunos municipios
fronterizos del estado de Tachira como Bolivar, Urefia, Junin, Libertad e Independencia; para
ello, se parte de la identificacidn de los antecedentes historicos de la crisis diplomatica fronteriza
entre Colombia y Venezuela acaecida en agosto de 2015; a su vez, se establecen los fundamentos
tedricos de los derechos humanos fundamentales vulnerados a los colombianos deportados y
expulsados con esta ultima crisis fronteriza colombo-venezolana; y por Gltimo, se determinan los
mecanismos, instrumentos e instancias internacionales a las que puede recurrir Colombia para

denunciar tales afectaciones y vulneraciones al Derecho Internacional Humanitario.

Palabras clave: Derecho Internacional Humanitario, frontera, Colombia, Venezuela, crisis

diplomatica, deportacion, cierre de frontera.



Abstract

The main purpose of this research is to analyze the effects and consequences of the crisis
generated by the deportation, expulsion and return of Colombians from the Venezuelan territory
in August 2015, especially those who lived in some municipalities bordering the state of Tachira
as Bolivar, Urefia, Junin, Libertad and Independence; for this purpose, the identification of the
historical background of the diplomatic crisis between Colombia and Venezuela occurred in
August 2015; in turn, establishes the theoretical foundations of fundamental human rights
violated to Colombians deported and expelled with this last Colombian-Venezuelan border
crisis; and finally, determine the mechanisms, instruments and international instances that can be
used by Colombia to denounce such affectations and violations of international humanitarian

law.

Keywords: International Humanitarian Law, border, Colombia, Venezuela, diplomatic crisis,

deportation, border closure.



1. Introduccién

Desde la llegada del movimiento socialista al poder en Venezuela a finales de la década de los
noventa, Colombia ha mantenido unas relaciones tensas con el vecino pais, y ello ha obedecido,
en gran medida, al caracter beligerante del discurso politico del gobierno venezolano, otrora
encabezado por el Hugo Chavez y hoy en dia abanderado por el presidente Nicolas Maduro; si
bien las disputas entre ambas naciones han estado presentes en la agenda diplomatica binacional,
lo cierto es que nunca los animos Yy las relaciones bilaterales han estado tan tensas como en la
Gltima década. Ante esta situacion, uno de los propoésitos del gobierno colombiano ha sido la de
tratar de mejorar las relaciones entre los dos paises; sin embargo, el discurso contestatario y
belicoso del presidente Maduro ha impedido la recuperacion de una confianza real entre ambas

naciones.

Es de recordar que en agosto de 2015 una nueva crisis fronteriza se gesto entre ambos paises:
el gobierno del presidente Maduro, de manera unilateral, y a través de la declaratoria de un
estado de excepcidn, decidid imponer una serie de restricciones en el territorio de frontera con
Colombia, aduciendo una supuesta incursion y presencia constante en territorio venezolano de
miembros de grupos paramilitares, los cuales atentaban “gravemente la seguridad de la nacién,
de las instituciones y de los ciudadanos y ciudadanas” (art. 337, Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela).
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De esta manera, a través del Decreto 1950 del 21 de agosto de 2015, el presidente Nicolas
Maduro declaro el estado de excepcion en los municipios de Bolivar, Pedro Maria Urefia, Junin,

Capacho Nuevo, Capacho Viejo y Rafael Urdaneta del Estado Téchira:

Articulo 1°. El Estado de Excepcion en los municipios Bolivar, Pedro Maria Urefia,
Junin, Capacho Nuevo, Capacho Viejo, y Rafael Urdaneta del estado Tachira, dadas las
circunstancias extraordinarias que afectan el orden socioeconémico y la paz social, de
conformidad con el articulo 10 de la Ley Organica sobre Estados de Excepcion, a fin de
que el Estado disponga de las medidas oportunas que permitan atender eficazmente la
situacién coyuntural, sistematica y sobrevenida, del contrabando de extraccion de gran
magnitud, organizado a diversas escalas, asi como la violencia delictiva que le acompafa y
delitos conexos, con el objeto de impedir la extension o prolongacién de sus efectos y
garantizar a toda la poblacion el pleno goce y ejercicio de los derechos afectados por estas
acciones (Decreto 1950 del 21 de agosto de 2015, art. 1).

La medida establecio numerosas limitaciones a los derechos de los ciudadanos, tanto
nacionales como extranjeros, ubicados en territorio venezolano, quedando restringidas las
garantias de los derechos establecidos en los articulos 47 (inviolabilidad del domicilio), 50
(libertad de transito), 53 (libertad de reunién), 68 (libertad de manifestacion) y 112 (libertad de

actividad econémica) de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela

El decreto permitio la inspeccidn y revision sin orden judicial de cualquier sitio, restringio el
transito de mercancias y bienes, impidio el transito de personas entre ambos paises, limito de
manera ostensible cualquier reunion o manifestacion publica y establecio normas para la
comercializacion, distribucion, almacenamiento o produccion de bienes esenciales, al igual que

regulo su racionamiento.
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De inmediato la medida generd una de las crisis mas relevantes de toda la historia entre ambas
naciones: miles de colombianos™ que habitaban en los municipios venezolanos fronterizos con
Colombia fueron sometidos a requisas, allanamientos, vejamenes y malos tratos, lo que dio lugar
a la deportacion y expulsion de colombianos; de igual manera, un gran nimero de connacionales
tomaron la decision de retornar voluntariamente a Colombia en vista de las medidas
persecutorias del gobierno del presidente Maduro hacia cualquier colombiano fuera éste 0 no

indocumentado.

Aunque ambos paises intentaron varios acercamientos diplomaticos, los portavoces
venezolanos nunca manifestaron un &nimo conciliatorio: el presidente Santos llamé a consulta a
su embajador en Caracas, mientras que el gobierno Maduro extendio el estado de excepcion de

manera paulatina a todos los municipios fronterizos con Colombia.

Mientras que los medios de comunicacion colombianos e internacionales mostraban la grave
crisis y la vulneracion de los derechos humanos a la que estaban siendo sometidos los
colombianos deportados y expulsados por parte de las autoridades venezolanas y retornados por
voluntad propia, el gobierno de Venezuela se negaba a aceptar la existencia de dicha crisis.
Organismos internacionales como la OEA y UNASUR permanecieron impavidos ante la

situacion.

“ Seguin la Oficina de Naciones Unidas para la Coordinacién de Asuntos Humanitarios (2015), durante el primer mes
de la crisis 1.715 colombianos habian sido deportados; por su parte, 22.024 colombianos decidieron retornar por sus
propios medios empleando para ello las denominadas “trochas fronterizas”, las cuales no son vigiladas por la
Guardia Civil Venezolana.
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Pese a lo anterior, actualmente no existen mecanismos o instancias juridicas internacionales
que permitan determinar la existencia de la afectacion y vulneracién de los Derechos Humanos
de los colombianos deportados, expulsados y retornados por voluntad propia a causa del cierre
de frontera y del accionar de la fuerza publica venezolana, situacion que hace perentorio su
abordaje juridico teniendo como referente la existencia de un diferendo internacional sobre aguas
marinas y submarinas entre dos paises que convoca la manifestacion de una instancia de justicia

internacional.

Sobre el tema, la propia Comisién Interamericana de Derechos Humanos, luego de haber
realizado un trabajo en campo, logr6 constatar la violacion sistemética de una serie de derechos
humanos en la zona de frontera, a manos de las actuaciones del gobierno y autoridades

venezolanas; la CIDH logré identificar violaciones a los siguientes derechos:

derechos a la libertad, seguridad, e integridad de la persona; a la igualdad ante la ley; a

la proteccion a la honra, la reputacion personal y la vida privada y familiar; a la proteccion

a la maternidad; a la proteccién del nifio y la nifia; de residencia y transito; a la

preservacion de la salud y al bienestar; a la educacion; al trabajo; a la inviolabilidad del

domicilio; a la propiedad; a la proteccion contra la detencion arbitraria; a la proteccion

judicial y al debido proceso; a la prohibicion de expulsiones colectivas; a solicitar y recibir

asilo; y al principio de no devolucion (non-refoulement) (CIDH, 2015).

Lo anterior hace necesario este analisis, en la medida en que se deben abordar, de manera

puntual, la manera como se han afectado y vulnerado los principios del Derecho Internacional

Humanitario a causa del cierre de frontera por parte del gobierno venezolano.

De conformidad con los anteriores planteamientos, la presente propuesta investigativa tiene

por objeto dar respuesta a la siguiente pregunta problematizadora: ¢cuales son los efectos y
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consecuencias de la crisis generada por la deportacion, expulsion y retorno de colombianos del

territorio venezolano en agosto de 2015?

Abordar los efectos y consecuencias de la crisis de los colombianos deportados, expulsados y
retornados por voluntad propia en la frontera con Venezuela es una problemética que implica el
analisis de elementos de carécter diplomético, humanitario, econdémico y politico; ello conlleva
no solo a tener en cuenta el actual régimen gubernamental que impera en la Republica
Bolivariana de Venezuela, sino también el accionar diplomatico que ha llevado a cabo el
gobierno colombiano, no solamente ante la crisis de agosto de 2015, sino a lo largo de este
periodo de socialismo chavista que va desde 1999 hasta la fecha. De igual forma, merece
también tener en consideracion algunos antecedentes investigativos como los de Ramirez y
Cadenas (2003), Jiménez (2010) y Avila, Nifio, Camargo, Cafiizares y Guerra (2012), los cuales
ayudan a entender un poco mas la problemaética de los efectos y consecuencias de las crisis a

causa de problemas fronterizos entre paises.

Ramirez y Cadenas (2003) se exponen los resultados de cinco proyectos binacionales. El
primero es un estudio en profundidad de las imagenes y percepciones mutuas de colombianos y
venezolanos. El segundo presenta un analisis historico de la dinamica de conflicto y cooperacion
en la vecindad colombo-venezolana, que desde una perspectiva internacional, binacional y
fronteriza ubica sus desarrollos mas recientes en el periodo en que coincidieron en el poder los
presidentes Hugo Chavez y Andres Pastrana. El tercero muestra un balance de la situacion
economica de los dos paises en los dos ultimos afios y sus efectos en la relacion binacional. En el

cuarto se hace una presentacion de las posibilidades de asumir el ambiente y la frontera como
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ambitos de articulacion de los dos paises en acciones binacionales y en negociaciones
internacionales. El quinto es un primer acercamiento a la diversidad étnica y linguistica
compartida por los dos paises y a sus encrucijadas actuales. Este ultimo estd acompafiado de una
revision bibliografica especifica que complementa el arqueo bibliogréafico publicado por el
Grupo Académico en su etapa anterior. Cada uno de los temas est acompafiado de
recomendaciones dirigidas a los gobernantes, funcionarios, empresarios, académicos, a la
poblacion y a la opinidn de los dos paises para que contribuyan al conocimiento mutuo y a la
comprension de la coyuntura critica por la que atraviesan los dos paises y sus relaciones

bilaterales. Para los mencionados autores es claro que:

las relaciones diplomaéticas entre Venezuela y Colombia, durante afios han girado en
torno a temas de libre navegacion, politicas de concertacion, migracién de indocumentados
y el golfo de Venezuela, el cual constituyd el eje de las relaciones entre los dos paises, y
sus momentos de tension y distensién dependian exclusivamente del tratamiento que se le
estuviera otorgando al mismo. Ya entrado el siglo XXI ademas de las fuertes diferencias
ideoldgicas entre ambos gobiernos, segun Pastrana, los temas diplomaticos que ocupan la
agenda Colombo-Venezolana se han dividido en dos: la fijacion de las fronteras terrestres y
maritimas y el conflicto interno colombiano que ha llevado a la busqueda de soluciones
conjuntas en contra del narcotrafico y de los grupos armados al margen de la ley
(Rodriguez y Cérdenas, 2003, p. 61).

Jiménez (2010), por su parte, destaca que los altibajos del proceso de integracion binacional y
las crisis econdmicas y diplomaticas de la integracion regional atraviesan a lo largo de la tltima
década la frontera colombo-venezolana. Frente a este proceso, el trabajo plantea el interrogante
sobre la relacion entre el cubrimiento de la prensa nacional en cabeza de El Tiempo y las
politicas fronterizas adelantadas por la cancilleria colombiana durante los Gltimos diez afios. En

este sentido, el articulo establece que la l6gica mediatica de El Tiempo se concretd

principalmente en los discursos oficiales, predominantemente presidenciales, y en los temas de
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seguridad y amenazas externas en la zona de frontera. Por su parte, las politicas implementadas
por la cancilleria se centraron con exclusividad en las actividades y desarrollos de los

mecanismos de integracion y desarrollo regional. Segun se establece en texto en cuestion:

las relaciones entre Colombia y Venezuela han estado atravesadas por tensiones histo-
ricas que se remontan a inicios de los afios treinta del siglo xix con la firma del Tratado
Pombo Miquelena y atraviesan todo el siglo xix reconfigurdndose hasta el presente, sin
ninguna claridad sobre su pronta resolucion en el futuro proximo. No obstante, las
complejidades del proceso binacional han podido resolverse a través de algunos de los
mecanismos institucionales que han facilitado histéricamente la resolucion de algunos de
sus conflictos (Jiménez, 2010, p. 694).

Y Avila, Nifio, Camargo, Cafiizares y Guerra (2012) abordan fenémenos importantes como el
narcotrafico, donde diferentes estructuras organizadas del crimen en el mundo se dan lugar en la
region del Catatumbo y Téachira para realizar alianzas estratégicas para llevar a cabo los procesos
de distribucion y comercializacion de drogas ilicitas. Otro factor que analizan los mencionados
autores es la corrupcién que se da en las instituciones tanto colombianas como venezolanas, ya
que de esta forma se crea una imagen de ‘Estado criminal’ donde las élites politicas regionales se
articulan con los grupos criminales, reconfigurando las l6gicas sociales en el respectivo
territorio. Por un lado el director de la DIAN, manifesté la importancia de crear y fortalecer los
procesos administrativos del ente publico, asi como una importante convergencia entre las
diferentes instituciones del Estado y ratifico que es necesario luchar contra el contrabando,
puesto que el pais deja de percibir grandes sumas de dinero a causa de este flagelo. Asimismo,
Claudia Lopez expuso como se vuelca un Estado hacia los focos delictivos para establecer sitios
de poder, ya sea politicos o0 armados. Finalmente, se presentaron las respectivas reflexiones sobre

todos los fendbmenos que convergen en la frontera, donde FARC, paramilitares, ejércitos

fronterizos, carteles de drogas y de la gasolina acttan en todas las direcciones dejando a su paso
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muerte y desolacion. El fin de la violencia en esta zona no parece tener un final a la vista, por el
contrario las consecuencias apuntan a ser mayores, el ejemplo esté en las recientes acciones

delictivas que se han cometido en Arauca. Por ello, en este estudio se establece:

La violencia en la frontera entre Colombia y Venezuela ha aumentado
descomunalmente en los Gltimos afios. Treinta mil homicidios en una década, un millon de
galones de combustible ilegal transportados cada afio y la captura de decenas de
narcotraficantes, paramilitares y guerrilleros son algunas de las cifras que ilustran las
dinamicas del conflicto armado y el crimen organizado en la region. La situacion es critica
y la forma tradicional de abordarla insuficiente (Avila et al., 2012, p. 16).

En general, constantemente, bajo un caracter belicoso, el discurso politico del oficialismo
venezolano se ha ensafiado con Colombia y sus ciudadanos, pues ya es comdn en la region que el
gobierno del vecino pais sefiale a todos aquellos que no son socialistas como los causantes de los
“males” de la nacion vecina; esto es necesario tenerlo en cuenta para asi tener a la vista el
contexto en el cual se generan dudas sobre el respeto a los derechos humanos por parte del

gobierno venezolano a los ciudadanos colombianos, dudas que, a su vez, convocan el desarrollo

de la presente investigacion.

Asi las cosas, y en aras de identificar como el gobierno venezolano vulnerd los principios del
Derecho Internacional Humanitario con la deportacion y expulsion de los colombianos ubicados
en zona fronteriza con el vecino pais, y de quienes retornaron de manera voluntaria a Colombia,
es que el presente trabajo se estructura en tres capitulos especificos, aunque antes se encuentra

una introduccion y los objetivos, tanto general como especificos, de la investigacion.
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En general, en el primer capitulo se hace un recuento de los antecedentes historicos de la
crisis diplomatica fronteriza entre Colombia y Venezuela de 2015. En el segundo se describen
los fundamentos tedricos sobre los derechos fundamentales vulnerados en la ultima crisis
fronteriza colombo-venezolana, ocurrida en agosto de 2015; aqui se llega a una definicion de lo
que son los derechos fundamentales, se habla de la teoria del derecho en el Estado Constitucional
Democrético de Derecho y se hace una lista de los derechos fundamentales vulnerados por parte
del gobierno venezolano en 2015. Y en el tercero se puntualizan los mecanismos, instrumentos e
instancias internacionales que existen para denunciar las afectaciones y vulneraciones a los
derechos fundamentales de los colombianos deportados, expulsados y retornados por voluntad
propia a causa del cierre de frontera por parte del gobierno venezolano en agosto del mencionado

afio.

Finalmente, se encuentran las conclusiones de todo el trabajo, en las cuales queda en claro que
efectivamente Venezuela, y mas exactamente el gobierno venezolano, vulnero y afect6 un
sinnimero de derechos fundamentales a los colombianos expulsados, deportados y retornados

por voluntad propia a causa de la crisis fronteriza acaecida en agosto de 2015 con el vecino pais.
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2. Objetivos

2.1. Objetivo general

Analizar los efectos y consecuencias de la crisis generada por la deportacion, expulsion y

retorno voluntario de colombianos del territorio venezolano en agosto de 2015.

2.2. Objetivos especificos

Identificar los historicos de la crisis diplomatica fronteriza entre Colombia y Venezuela

acaecida en agosto de 2015.

Establecer los fundamentos teéricos de los derechos humanos fundamentales vulnerados a los

colombianos deportados y expulsados con la ultima crisis fronteriza colombo-venezolana.

Determinar los mecanismos, instrumentos e instancias internacionales a las que puede recurrir
Colombia para denunciar las afectaciones y vulneraciones a los derechos fundamentales de los
colombianos deportados, expulsados y retornados por voluntad propia a causa del cierre de

frontera por parte del gobierno venezolano en agosto de 2015.
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3. Capitulo I: Antecedentes historicos de la crisis diplomética fronteriza de 2015 entre

Colombia y Venezuela

Es claramente conocido que desde la llegada al poder en Venezuela del presidente Hugo
Chavez, se introdujeron en dicho pais, y por qué no, en otras naciones, importantes
transformaciones de orden politico, econdmico, social y cultural. En donde mas evidente se
hicieron estas transformaciones fue en el propio Venezuela, pais que cuenta con una poblacién
de mas de treinta millones de habitantes, de los cuales, mas de la mitad pertenecen a los sectores

populares y, por ende, mas deprimidos de la sociedad.

Venezuela, el principal laboratorio sociopolitico de comienzos de siglo en América
Latina, vive hoy una situacion de polarizacion social, agravada por la quiebra de sus
instituciones politicas. Si bien es cierto que el despliegue del experimento bolivariano
resulta impensable fuera del contexto social ampliamente dominado por la antipolitica, el
mismo se ha venido presentando en los afios recientes como la férmula politica innovadora
y alternativa frente a la democracia representativa (Ramos, 2009, p. 25).

Desde la llegada del presidente Hugo Chavez a la presidencia en 1998 (CNE, 2012),
evidentemente se han producido cambios sustanciales en el panorama venezolano. Desde 1958
hasta el presente, “el sistema politico venezolano ha pasado de ser una democracia
representativa, entre 1958 y 1998, para convertirse en un régimen autoritario electoral entre 1999
y la época actual, durante la presidencia de Hugo” Chavez (Bedoya, et al., 2009, p. 15). Este

cambio de régimen ha tenido un impacto significativo y negativo sobre la institucionalidad del

pais, pues a diferencia del pasado reciente, los comicios en Venezuela han dejado de ser un
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mecanismo competitivo, con capacidad para expresar fidedignamente la voluntad colectiva y

traducirla en esquemas idoneos de representacion (Kornblith, 2006).

Con la promulgacidn de la Constitucion de 1999, se redefinieron aspectos claves de la
institucionalidad, en el marco de la sustitucién de la democracia representativa por la llamada
democracia participativa en Venezuela: con la nueva constitucion se pas6 de un parlamento
bicameral a un parlamento unicameral (Asamblea Nacional). Se modificaron todos los periodos
electivos, de modo que las autoridades regionales y locales permanecen cuatro afos en sus
cargos, los diputados al parlamento, cinco afios y el presidente también cinco afios. Todos estos
cargos admiten reeleccion inmediata y pueden ser sometidos a la revocatoria de mandato al
cumplirse la mitad del periodo (Constitucion Politica de la Republica Bolivariana de Venezuela,

1999).

Saavedra (2009) explica que la politica exterior de Venezuela ha tenido el reto de:

enlazar el contexto regional e internacional, cada vez mas complejo, con los intereses
politicos, sociales y econdémicos del Estado venezolano. Bajo el mandato del presidente
Chavez, este pais ha iniciado un proceso de cambios y trasformaciones que se reflejan en el
giro que ha dado la politica exterior, en su definicion y conduccion. Las lineas de politica
exterior del presidente Chavez dejan atras las practicas que Venezuela tradicionalmente
habia desarrollado, para dirigirlas a la construccion de un nuevo orden internacional con un
mayor liderazgo regional y con grandes pretensiones a nivel mundial, pero con un marcado
perfil ideoldgico que, en algunos casos, ha generado resquemores, y en otros, ha
aumentado el numero de aliados (p. 227).

Pero en la actualidad la tension, especificamente, proviene de asuntos domésticos que

repercutan en el clima diplomatico internacional: persecuciones a la oposicion, inflacion,
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desabastecimiento, discursos belicistas, bajo precio del petrdleo, ausencia de inversionistas

extranjeros, expropiaciones de la propiedad privada, entre otras problematicas.

En el plano politico, hay un amplio sector de la poblacidn que siente temor de que se le
reprima por expresar sus ideales politicos (Rivas, 2010); también se esta dando un éxodo masivo
de talentos hacia otros paises; y a esto hay que sumarle el hecho de que el presidente tiene

poderes constitucionales que le permiten actuar de manera discrecional.

En el &mbito diplomaético, no se sabe si el gobierno venezolano representa una dictadura o, si
bien, constituye una figura democratica de caracter bastante populista. Bien se sabe que el
aparato estatal venezolano se esta configurando en torno a ideales socialistas, ideales que, como

todo el mundo sabe, son contrarios a los intereses a los de otras naciones de la region.

Todas estas situaciones conllevan una serie de repercusiones politicas, econdémicas y sociales;
repercusiones todas ellas que se agudizan si se piensa en el hecho de que el poder, y en general,

la politica venezolana, se estan militarizando.

A todo lo anterior, se suman las constantes crisis diplomaticas que ha entablado el gobierno
venezolano con Colombia, siendo la més reciente la crisis a causa de la expulsion de miles de
colombianos emplazados en territorio venezolano. Las imagenes dramaticas que se empezaron a
ver por todos los medios televisivos de comunicacion nacional en Colombia en agosto de 2015 a
causa de una politica de expulsion de ciudadanos colombianos en la zona fronteriza con

Venezuela decretada por el gobierno de dicho pais, hicieron desplegar una serie de criticas, tanto
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a nivel nacional como internacional, en las que se sefialaba la tajante violacién de derechos

humanos de los migrantes colombianos que residian en el vecino pais.

Los origenes de esta crisis se encuentran en la declaratoria de Estado de Excepcion en los
municipios venezolanos limitrofes con Colombia, luego de que en el mes de agosto de 2015 dos
hombres armados dispararan en contra de un grupo de militares venezolanos que se encontraban
realizando operaciones anticontrabando en San Antonio de Tachira (Venezolana de Television,
2015); segun el gobierno venezolano, el ataque habria sido perpetrado por paramilitares

colombianos, argumento que dio sustento a la medida excepcional, a saber:

Que en los municipios Bolivar, Pedro Maria Urefia, Junin, Capacho Nuevo, Capacho
Viejo y Rafael Urdaneta del estado Tachira se ha venido presentando de modo sistematico,
inédito, sobrevenido y progresivo, una amenaza compleja al pleno goce y ejercicio de los
derechos de los habitantes de la Republica, mediante la presencia de circunstancias
delictivas y violentas vinculadas a fendmenos como el paramilitarismo, el narcotréfico y el
contrabando de extraccion, organizado a diversas escalas, entre otras conductas delictivas
analogas, lo que evidencia una intencién deliberada de generar alteraciones del orden
publico, que rompen el equilibrio del derecho internacional, la convivencia publica
cotidiana y la paz, afectando el acceso a bienes y servicios destinados al pueblo
venezolano.

Que las situaciones concretas de violencia delictiva provenientes de este fenémeno
coyuntural, han provocado en los Ultimos dias en zonas adyacentes a los puestos
fronterizos, la violencia contra ciudadanos y funcionarios venezolanos en ejercido de sus
funciones publicas, Ilegando al limite que el dia 19 de agosto del 2015 fueron atacados
miembros de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, quienes cumplian funciones de
proteccion y seguridad al pueblo y resultaron gravemente heridos (Presidencia de la
Republica Bolivariana de Venezuela, 2015, Decreto 1950).

Con dicha medida, se establecieron una serie de disposiciones que restringieron y limitaron
una serie de garantias de derechos; asi, por ejemplo, se autorizo la inspeccion y revision por parte

de los organismos publicos competentes de lugares de habitacion o permanencia de ciudadanos
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sin previa autorizacion judicial, se restringio el trnsito de mercancias y bienes, al igual que el
transito de personas en los municipios fronterizos, se limitaron las reuniones publicas y el
derecho a manifestarse, se establecieron limites de ingreso o egreso de moneda venezolana y se
suspendid el porte de armas. Pero quizés la medida que més afect6 a los colombianos asentados
en zona de frontera corresponde a la orden de desalojo contemplada en el articulo 9° del Decreto

1950 de 2015, el cual estipula lo siguiente:

Los 6rganos de Seguridad Ciudadana y Policia Administrativa, asi como la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana, podran desalojar las ocupaciones ilegales cuando se
verifique que se encuentran en bienes publicos o bienes afectos al servicio publico
ubicados en los municipios fronterizos regulados por este Decreto. Estos procedimientos
cumpliran con el debido proceso, y deberan contar con la supervision de funcionarios del
Ministerio Publico y representantes de la Defensoria del Pueblo conforme al ejercicio de
sus respectivas competencias y con estricto respeto de los derechos humanos (Presidencia
de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2015, Decreto 1950).
Si bien la medida s6lo ordenaba desalojos, ello iba acompafiado de una orden de deportacion
y expulsion de aquellos ciudadanos colombianos que se encontraran en situacion migratoria
irregular; a ello se sumé la destruccion de sus viviendas, la retencion de menores de edad nacidos

en Venezuela hijos de padres colombianos y la separacion de grupos familiares en donde algunos

de los miembros eran venezolanos y otros colombianos.

Segun informaciones de diversos medios de comunicacion (El Tiempo, 2015a, El Periodico
Internacional, 2015 y EI Cooperante, 2015), muchas familias tuvieron que salir a la fuerza de sus
hogares, pues la Guardia Nacional Venezolana llegé marcando con las letras D (demoler) y R
(revisar) muchas de las casas de colombianos que vivian en las invasiones Mi Pequefia Barinas,

Ezequiel Zamora y La Guadalupe del municipio de San Antonio del Tachira, en la frontera con
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Venezuela; ello hizo que estos connacionales, junto con sus familias, y otros de manera
voluntaria, salieran con muchas de sus pertenencias a cuestas (camas, armarios, sillas, colchones,
neveras, etc.) o, por lo menos, con lo que podian llevarse, y cruzaran el Rio Tachira para llegar a
la ciudad de Cucuta en Colombia y se alojaran en albergues alli dispuestos para atender esta

crisis.

La situacion se torn6 tan compleja que hasta muchas familias fueron divididas, pues segun la
Guardia Venezolana los nifios y las nifias que habian nacido en Venezuela se tenian que quedar
alli si asi ellos lo decidian (Rincén, 2015); es mas, esposos también fueron separados, pues Si
uno de ellos era colombiano debia dejar el territorio venezolano y dejar a su compafiero o

compafiera alla (La Nacion, 2015).

Segun la Oficina de Naciones Unidas para la Coordinacion de Asuntos Humanitarios (2015),
durante el primer mes de la crisis 1.715 colombianos habian sido deportados; por su parte,
22.024 colombianos decidieron retornar por sus propios medios empleando para ello las

denominadas “trochas fronterizas”, las cuales no son vigiladas por la Guardia Civil Venezolana.

Aunqgue ambos paises intentaron varios acercamientos diplomaticos, los portavoces
venezolanos nunca manifestaron un animo conciliatorio: el presidente Santos llamo a consulta a
su embajador en Caracas y el gobierno Maduro extendio el estado de excepcion de manera

paulatina a todos los municipios fronterizos con Colombia.
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Mientras los medios de comunicacion colombianos e internacionales mostraban la grave crisis
y la vulneracion de los derechos humanos a la que estaban siendo sometidos los colombianos
deportados y expulsados por parte de las autoridades venezolanas, y de quienes retornaron por

voluntad propia, el gobierno de Venezuela se negaba a aceptar la existencia de dicha crisis.

Una de las propuestas del gobierno colombiano, de acuerdo con la publicacién del tiempo
(Gomez, 2015), era que la OEA convocara a una reunion urgente de cancilleres de la regién para
que se evaluara la crisis que se estaba viviendo, y que aun hoy se vive, en la frontera con
Venezuela; sin embargo, dicho cometido no se pudo lograr, ya que solo se obtuvieron 17 votos
favorables de los 18 que se necesitaban para que se aprobara dicha reunion, y aunque fueron
cinco los paises que se opusieron a dicho encuentro (Venezuela, Haiti, Ecuador, Bolivia y
Nicaragua), el abstencionismo de once paises fue lo que ocasioné esta decision, en su gran

mayoria caribefios, y uno de los representantes de la OEA se ausento.

UNASUR, por su parte, de acuerdo con El Tiempo (2015b), tomé una “actitud pasiva” frente
a esta crisis, posicion que fue cuestionada por diversos sectores politicos colombianos como por
ejemplo el Partido Liberal, quienes al ver esta reaccion sugirieron al gobierno nacional que

Colombia se separara de dicho organismo.

De los anteriores planteamientos se concluye que, a pesar de la gran emergencia humanitaria
provocada por la decision del gobierno de Nicolas Maduro de deportar masivamente a miles de
colombianos en el afio 2015, y de las graves afectaciones y vulneraciones a los derechos

humanos de estos compatriotas, entre ellos nifios, mujeres y adultos mayores, el asunto no fue
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mas alla; en general, la comunidad internacional asumio una “actitud pasiva” frente a la
problemaética y el gobierno nacional, a su vez, tampoco tomo6 medidas para condenar tales

acciones.
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4. Capitulo Il: Fundamentos tedricos sobre los derechos fundamentales vulnerados con

la crisis fronteriza colombo-venezolana de agosto de 2015

Para abordar el tema de los derechos afectados a causa de la deportacion masiva de
colombianos en el afio 2015 por parte del gobierno venezolano, se procede a hacer un recuento
de los fundamentos tedricos de los derechos humanos, considerados estos como inalienables y
pertenecientes a todos los seres humanos; de igual forma, se definen las tres categorias
principales de este trabajo: deportacion, expulsion y retorno voluntario, con el &nimo de analizar
y comprender aln mas el tema de migracion que atafie el problema aqui abordado; y
adicionalmente se describen algunos antecedentes investigativos sobre el tema que se consideran
relevantes en materia de vulneracion y afectacion a los derechos humanos a causa de problemas

fronterizos entre paises.

4.1. Los derechos fundamentales

Los Derechos Fundamentales no son el producto de una interpretacion acomodada de
preceptos morales o religiosos, tampoco provienen de algun tipo de entidad superior, ni mucho
menos son leyes naturales. Ante todo, los Derechos Fundamentales son un reconocimiento de las
obligaciones y facultades que tiene todo individuo, toda comunidad y todo Estado, por el mero

hecho de pertenecer a la sociedad.
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Y es que precisamente los derechos humanos son derechos inalienables y pertenecientes a
todos los seres humanos. Se cree que esos derechos son necesarios para la libertad y el
mantenimiento de una calidad de vida razonable. Los derechos inalienables no pueden ser
concedidos, limitados, canjeados o vendidos (por ejemplo, uno no puede venderse como

esclavo). Los derechos inalienables s6lo pueden ser asegurados o violados.

Ahora bien, al realizar un ejercicio hermenéutico de los derechos fundamentales, conviene
distinguirlos de sus fundamentos. Cuando hablamos de fundamentos de los derechos
fundamentales (o de los derechos, en general) estamos hablando simultaneamente de dos cosas
distintas, aunque también inseparables. En la medida en que supongamos que los derechos
humanos constituyen un sistema universal y coherente, capaz de ser aplicado a todos los
hombres, segin una validez también universal, cabe postular la necesidad de determinar un
fundamento material que sea real en los diversos aspectos de vida cotidiana; asi como un
fundamento formal comun del cual transmita la vigencia o validez del sistema. Otros sistemas de
fundamentacion de los derechos humanos se plantean desde perspectivas iusnaturalistas y

positivistas.

La orientacion iusnaturalista considera que los derechos humanos pertenecen al hombre en
virtud de su propia naturaleza. Los derechos del hombre son anteriores y superiores a la sociedad
civil, a la comunidad politica y a la ley positiva. Existe un &mbito necesario e irreductible de
conducta que el derecho protege, con independencia de las modalidades que asuma o de las

formas en las que se manifieste.
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Mientras que la vertiente positivista determina que el origen de los derechos humanos se
encuentra en la competencia normativa del Estado. Estos derechos no pueden ser invocados o
reclamados mientras un sistema juridico de normas se abstenga de darle existencia y validez. A
su vez, dentro de la escuela positivista, cuyos personajes mas representativos son Lombroso,
Ferri y Garofalo, citador por Carnelutti (2000), se marca el principio de una corriente que

Ilegaria con fuerza hasta nuestros dias.

Ahora bien, las principales fuentes convencionales de los Derechos Humanos son los Pactos
Internacionales de Derechos Civiles y Politicos (1966) y de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (1966), las Convenciones relativas al Genocidio (1948), la Discriminacion Racial
(1965), la Discriminacion contra la Mujer (1979), la Tortura (1984) y los Derechos del Nifio

(1989).

De otro lado, los principales instrumentos regionales son el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (1950), la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre (1948), la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (1969) y la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos
(1981). Si bien los derechos humanos han tenido un desarrollo independiente desde el punto de
vista histdrico, en tratados recientes se han incluido disposiciones de ambos derechos; por
ejemplo, en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su Protocolo Facultativo relativo a la
participacion de los nifios en los conflictos armados y en el Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional.
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A pesar de amplia y difundida normatividad sobre derechos humanos, ain estos se siguen
violando en paises como Colombia, en donde a pesar de que al estado se le faculta como garante

de dichos derechos, aun asi, hasta el mismo Estado se convierte en trasgresor de l1os mismos.

Y es que la historia colombiana siempre se ha caracterizado por continuos conflictos politicos,
sociales y econdmicos, tanto entre partidos como entre regiones y movimientos ideoldgicos.
Debido a estos conflictos, la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 decidi6 darle mayor
importancia al asunto de los derechos humanos, puesto que la situacion del pais asi lo exigia (y
lo sigue exigiendo). De igual forma, debido a que Colombia es un Estado social de Derecho se
hizo necesario incluir en nuestra Carta Magna algunos derechos humanos de carécter social. Si
bien este ejercicio investigativo versa en torno a los Derechos Humanos, también resulta
perentorio tener presente el discurso desarrollado en torno a los Derechos Fundamentales para

darle un trasfondo constitucional.

En general, los Derechos Humanos en nuestra Constitucion quedaron plasmados asi:

Derechos de primera generacion: estan recogidos en la Carta del 91 bajo el titulo "De los

derechos fundamentales”, en el capitulo 1 del titulo 11, comprendido entre los articulos 11 a 41.

Derechos de segunda generacion: En la Constitucién colombiana tales derechos se hallan

consignados en el capitulo 2 del mismo titulo 11, denominado “De los derechos sociales,

economicos Yy culturales”, desde el articulo 42 al 77.
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Derechos de tercera generacion: En el capitulo 3 del mismo titulo se consignan los "derechos
colectivos y del medio ambiente™, que pueden considerarse de la 3% generacion, aunque no hay
un absoluto acuerdo tedrico en la ubicacion que a cada uno de los derechos corresponde

(articulos 78 a 82).

Al indagar sobre documentacion sobre el tema de los derechos humanos y la violacion de los
mismos, se puede encontrar una gran diversidad de fuentes: parte de esa informacion ve a las
organizaciones insurgentes y terroristas como los principales causantes de violar los derechos
humanos; otros autores culpan al aparato estatal y a las politicas internacionales; y otros tantos
responsabilizan a los cuerpos legislativos por no proporcionar un sistema juridico pertinente a la

problematica.

El tema de los derechos humanos es un asunto de gran trascendencia, no sélo para conocer la
naturaleza de los mismos, sino también para identificar cdmo éstos son vulnerados, amenazados

y trasgredidos por diferentes miembros de la sociedad en general.

En este sentido, resulta perentorio hacer referencia a la nocion de estado de derecho y estado
social de derecho. En el Estado de Derecho, segun Mir (2004), la ley es el eje en torno al cual se
configura éste, es decir, la ley es entidad suprema y ante ella todo esta subordinado hasta el
punto de que solo los jueces tienen competencia exclusiva para aplicarla; en este entorno la
Constitucion tiene un rol meramente politico, pues incluso los derechos y garantias de los
ciudadanos eran simples clausulas programaticas. Existe por tanto, un culto formalista a la ley

codificada.
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Pero con la necesidad de nuevas garantias para los ciudadanos el Estado de Derecho entra en
crisis, por lo cual se exige una mayor eficiencia de la ley y una relacion més dinamica entre la
ciudadania y la legislacion. Se busca asi, leyes, no tan abstractas y generales, y se acude a una
ley especifica dotada no sélo de fuerza politica y social, sino también de acuerdos y
compromisos entre intereses diversos. Esa aparente situacion de privilegio en la que se hallan las
instancias jurisdiccionales en el estado constitucional, obliga entonces a encontrar referentes de
objetividad para que los jueces en sus decisiones ajusten sus actos de poder, es decir, sus fallos, a
una objetividad que garantice la sumision del operador de derecho a la constitucion y de manera

consecuente, la seguridad juridica.

Por ejemplo, para nuestro caso colombiano, esa tradicion no es otra que ser un estado social y
democratico de derecho, donde basicamente se piensa en los principios de libertad, separacion de
poderes, la democracia participativa y pluralista, el respeto de la dignidad humana, el trabajo, la
solidaridad, la soberania popular, la supremacia de la constitucion, valores en los que

comUnmente se fundamenta nuestra idea de derechos o nuestra nocion de justicia.

Ahora bien, el Estado Social de Derecho es un instrumento para que los individuos disfruten
de sus derechos en la mayor medida de lo posible, lo que lo hace inseparable en su concepcion
de los derechos humanos. Estos ultimos han sido denominados de diversas formas: “De
libertades y de derechos basicos se habla en el &ambito anglosajon, de libertades publicas en el
francés y de derechos publicos subjetivos y derechos fundamentales en el contexto germano”

(Alexy, 2003, p. 13).

37



Para Robert Alexy (2003), los derechos humanos son principios 0 mandatos de optimizacion,
que ordenan la realizacién de su contenido en relacién con las posibilidades juridicas y fécticas,
es decir, los derechos humanos son histdricos, pues las intervenciones estatales en los mismos
son vélidas, mientras respeten los mecanismos interpretativos mediante los cuales se aplican
estos derechos, entre ellos, el principio de proporcionalidad propio de la democracia y la
dogmatica de los margenes de accion, que define los espacios atribuidos por la Constitucion al

Legislador.

Los derechos humanos aseguran (garantizando las libertades politicas), las condiciones del
funcionamiento del proceso democrético. Pero, a su vez, también lo limitan, al proclamarse
como derechos vinculantes también para el legislador democraticamente legitimado. Lo cual
impide que la implementacion y la interpretacion vinculante definitiva de los derechos

fundamentales puedan dejarse en manos de la mayoria simple del Senado.

Esta interpretacion, sefiala Alexy (2003), debe atribuirse a una instancia que esté tan alejada
de la mayoria parlamentaria de cada momento historico, que pueda incluso tomar
determinaciones en su contra. Por consiguiente, la idea de una jurisdiccion constitucional esta ya

implicita en el concepto de derecho fundamental y de derechos humanos.

Ahora bien, ¢por qué el Estado debe ser garante de los derechos humanos? De acuerdo con la

Corte Constitucional,
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la asignacion al Estado de la funcidn de “garantizar la eficacia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion”, implica, desde el plano normativo,
que el Estado esté en la obligacion de respetar, proteger y desarrollar o promover los
derechos constitucionales. En este sentido, el Estado asume la posicion de garante de los
derechos constitucionales de los residentes en el territorio colombiano. El cumplimiento de
los deberes derivados de la posicion de garante que ostenta el Estado colombiano, esta
sujeto, a su vez, a las condiciones normativas fijadas por la misma Constitucion y las
normas que integran el bloque de constitucionalidad, en punto a cada uno de los derechos
constitucionales (Corte Constitucional, 2003, T-980).

Pero la obligacion de ser garante de los derechos humanos, no sélo compete a la figura del
Estado; dicha responsabilidad es compartida y solidaria para con la ciudadania; en este sentido,
el derecho a defender y promover los derechos humanos puede ser considerado como una
manifestacion del derecho a la participacion ciudadana, por cuanto la interlocucion entre las
personas que defienden esta categoria de derechos y el Estado es fundamental dentro del proceso

de construccidn del debate democrético, y ciertamente permite aumentar la injerencia de los

ciudadanos en los procesos de adopcion de decisiones politicas.

También organizaciones de caracter social, politico y cultural deben cumplir con el rol de

garantes de los derechos humanos, y asi lo ha hecho manifiesto la Corte al establecer que

las organizaciones dedicadas a la defensa de los derechos humanos juegan un papel
fundamental en la construccion y mantenimiento de los estados democraticos, y
particularmente en aquellos Estados en donde la violencia generalizada, el conflicto
armado Yy la aspiracion por la convivencia plural resaltan la importancia de la contribucion
ciudadana a la efectiva eliminacion de todas las formas de vulneracion de los derechos
humanos, a la realizacion de las libertades fundamentales de los ciudadanos y a la creacion
de espacios para el didlogo y la construccién del debate democrético, alrededor de
respuestas que ofrezcan soluciones a las problematicas sociales que aquejan al pais (Corte
Constitucional, 2004, T-1191).
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En resumen, los derechos humanos son la Gnica alternativa de vida civilizada. Son el
instrumento normativo con que cuenta el Estado para promover la integracién social, satisfacer
las necesidades colectivas, establecer pautas de comportamiento y decidir los conflictos
suscitados; todo ello con miras a realizar los fines que le incumben como organizacion politica y,
por esa via, hacer efectivos los principios constitucionales y los derechos fundamentales; pero
sobre todo, garantizar ciertos derechos le da legitimidad a la figura del Estado, por cuanto la

poblacion le reconoce como garante de los mismos.

4.2. La teoria del derecho en el Estado Constitucional Democratico de Derecho

Garcia (2003) ha planteado en sus escritos que el vinculo conceptual necesario entre lo que es
el ser del derecho y lo que deberia ser (y éste ha sido el objetivo perseguido por el
iusnaturalismo), ha sido destacado por los tedricos a través de las modernas constituciones
europeas, posteriores a la segunda guerra mundial, donde el “deber ser” del derecho habria

tomado un tinte homogeéneo en los paises que gozan de este tipo de cartas politicas.

En ese sentido, la constitucionalizacion de los sistemas juridicos ha desempefiado un papel
importante en la fundamentacion de una vinculacion del derecho a la moral; se habla ahora de
una nueva teoria del derecho adn por definir, cuyo presupuesto seria el “paradigma del
constitucionalismo” (Atienza, 2001, p. 309) (también se le llama neo constitucionalismo para

diferenciar el actual constitucionalismo de sus versiones anteriores) o como diria Ferrajoli
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(2002), el paradigma del Estado constitucional de derecho, que ha venido a trastocar el

antagonismo que a lo largo de la historia se ha dado entre la teoria ius naturalista y la positivista.

Para Atienza (2001), en esta nueva forma de entender el derecho, podemos advertir como
confluyen, entre otras, la teoria de la argumentacion de Alexy-; la Garantista de Ferrajoli-; las
que objetan (Dworkin) o corrigen (Coleman — Walluchov) el positivismo hartiano; tedricos de
los derechos fundamentales como Peces Barba y de la dogmaética constitucional — Zagrebelsky-.
Pero de manera especial, convergen en esta nueva teoria del derecho un iusnaturalismo débil
continental, cuyo exponente podria ser Alexy, y un positivismo débil angloamericano,

desarrollado a partir de ataque de Dworkin al positivismo de Hart.

Precisamente, el punto de encuentro de estas dos propuestas se halla en el proceso de
constitucionalizacion de los ordenamientos juridicos o en la materializacion de la regla de
reconocimiento del sistema que incorpora al ordenamiento juridico criterios materiales: valores,
principios y derechos fundamentales que coinciden con lo que la comunidad requiere y demanda

como justicia.

Ese proceso de constitucionalizacion de los ordenamientos juridicos ha traido una
consecuencia fundamental: la transformacion del derecho causada por el efecto vinculante y el
caracter material que ahora tienen las cartas politicas, dado que la actividad de todos los poderes
publicos, incluso la del juez o del operador de derecho, viene condicionada desde la misma
constitucion. Este ha sido uno de los aspectos destacados por Guastini (2003) cuando indica que

un sistema constitucionalizado presenta unas caracteristicas especiales:
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Una constitucion estricta y resistente frente a la legislacion ordinaria; Una garantia
jurisdiccional de la constitucidn- control de constitucionalidad de las leyes-; Fuerza
vinculante de la constitucion, es una verdadera norma juridica; Sobreinterpretacion de la
Constitucion; Aplicacion directa de la Constitucion en todas las relaciones sociales;
Interpretacion de la ley conforme a la constitucion e; influencia de la constitucion en la
relaciones politicas (...) (Guastini, 2003, p. 46).

En resumen, retomando las palabras de Alexy (1994), la constitucionalizacion de los
ordenamientos juridicos ha transformado el derecho y ademas el pensamiento de juristas y

tedricos del derecho, dando paso al denominado constitucionalismo o neoconstitucionalismo.

4.3. Deportacidn, expulsion y retorno voluntario de colombianos por parte del

Estado venezolano

Para comprender el fendmeno de la deportacién y expulsion por parte del Estado venezolano
de colombianos y el retorno voluntario que dio lugar a la crisis humanitaria en la frontera con
Venezuela en agosto de 2015 es necesario identificar las tres categorias antes mencionadas, no
s6lo desde el punto de vista etimoldgico, sino también desde la éptica del derecho internacional,

asi como desde el propio derecho migratorio venezolano.

Es importante tener en cuenta que en el marco de la Organizacion Internacional para las

Migraciones, IOM por sus siglas en inglés, no reconoce dentro del &mbito de los términos clave

de migracion las categorias de “deportacion”, “expulsion” y “retorno voluntario”.
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El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola hace referencia al término
“deportar” como la accion de “desterrar a alguien a un lugar, por lo regular extranjero, y
confinarlo alli por razones politicas 0 como castigo” (RAE, 2014). Como puede evidenciarse,
este concepto contiene un caracter coercitivo, el cual da lugar a la imposicion de una sancion a
un extranjero cuya permanencia en un territorio no concuerda con la politica o con la ley del pais

en el que se encuentra.

En el plano internacional se destaca la Convencion internacional sobre la proteccion de los
derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas mediante Resolucion 45/158 del 18 de diciembre de 1990; dicha
Convencion se encuentra ratificada por Colombia, y si bien ha sido firmada por Venezuela, ésta

no ha sido ratificada por dicho pais.

La Convencion no se refiere directamente al concepto de “deportacion™, pero reconoce la
necesidad de que cualquier migrante debe estar sujeto al respeto de derechos como el debido

proceso, acceso a intérpretes y a que no sean sometidos a penas desproporcionadas

La Ley de Extranjeria y Migracion venezolana, al respecto de las causas por las cuales se

puede deportar a un extranjero de su territorio, establece que:

Estaran sujetos a la medida de deportacion del territorio de la Republica, los extranjeros
y extranjeras que estén incursos en alguna de las siguientes causales:

1. Los que ingresen y permanezcan en el territorio de la Repuablica sin el visado
correspondiente.

2. Los que hayan ingresado al territorio de la Republica para desempefiar actividades
sometidas a la autorizacion laboral y no cumplan con dicho requisito.

43



3. Los que no cumplan con la obligacion de renovar el visado dentro del lapso que
establece el Reglamento de esta Ley.

4. Los trabajadores extranjeros y las trabajadoras extranjeras cuando ejecuten trabajos
distintos a aquellos para los cuales fueron contratados y en una jurisdiccion diferente a la
autorizada.

5. Haber sido multado por la autoridad competente en materia de extranjeria y
migracion, dos (2) o mas veces y ser renuente a la cancelacion de la misma (art. 38).

Por su parte, la categoria de “expulsion”, proveniente del latin expulsare, que significa
“arrojar 0 lanzar algo”, conlleva a la accion de “echar a una persona de un lugar” (RAE, 2014);
esta nocion también tiene una connotacidn del ejercicio de la fuerza para echar de un territorio a

una persona.

En la Convencidn internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares de 1990 determina que una de las penas desproporcionadas a las
que puede estar sometido un migrante es la expulsion, la cual se encuentra contemplada en los
articulos 16 a 20 y 22; a propdsito, se transcribe a continuacién el articulo 22 de dicha

convencion:

1. Los trabajadores migratorios y sus familiares no podran ser objeto de medidas de
expulsion colectiva. Cada caso de expulsion serd examinado y decidido individualmente.

2. los trabajadores migratorios y sus familiares sélo podran ser expulsados del territorio
de un Estado Parte en cumplimiento de una decision adoptada por la autoridad competente
conforme a la ley.

3. La decision les sera comunicada en un idioma que puedan entender. Les sera
comunicada por escrito si lo solicitasen y ello no fuese obligatorio por otro concepto y,
salvo en circunstancias excepcionales justificadas por razones de seguridad nacional, se
indicaran también los motivos de la decision. Se informaréa a los interesados de estos
derechos antes de que se pronuncie la decision o, a mas tardar, en ese momento.

4. Salvo cuando una autoridad judicial dicte una decision definitiva, los interesados
tendran derecho a exponer las razones que les asistan para oponerse a su expulsion, asi
como a someter su caso a revision ante la autoridad competente, a menos que razones
imperiosas de seguridad nacional se opongan a ello. Hasta tanto se haga dicha revision,
tendran derecho a solicitar que se suspenda la ejecucién de la decision de expulsion.
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5. Cuando una decision de expulsion ya ejecutada sea ulteriormente revocada, la
persona interesada tendra derecho a reclamar indemnizacion conforme a la ley, y no se
haré valer la decision anterior para impedir a esa persona que vuelva a ingresar en el
Estado de que se trate.

6. En caso de expulsion, el interesado tendra oportunidad razonable, antes o después de
la partida, para arreglar lo concerniente al pago de los salarios y otras prestaciones que se
le adeuden y al cumplimiento de sus obligaciones pendientes.

7. Sin perjuicio de la ejecucion de una decision de expulsion, el trabajador migratorio o
familiar suyo que sea objeto de ella podré solicitar autorizacion de ingreso en un Estado
que no sea su Estado de origen.

8. Los gastos a que dé lugar el procedimiento de expulsién de un trabajador migratorio o
un familiar suyo no correran por su cuenta. Podra exigirsele que pague sus propios gastos
de viaje.

9. La expulsion del Estado de empleo no menoscabara por si sola ninguno de los
derechos que haya adquirido de conformidad con la legislacién de ese Estado un trabajador
migratorio o un familiar suyo, incluido el derecho a recibir los salarios y otras prestaciones
que se le adeuden.

La Ley de Extranjeria y Migracion venezolana, por ejemplo, determina las siguientes causas

por las cuales se puede expulsar a un extranjero de su territorio:

Sin perjuicio de las sanciones que las demas leyes establezcan, seran expulsados del
territorio de la Republica los extranjeros y extranjeras comprendidos en las causales
siguientes:

1. Los que hayan obtenido o renovado el visado que autoriza su ingreso 0 permanencia
en el territorio de la Republica, con fraude a la ley.

2. Los que se dediquen a la produccion, distribucion o posesion de sustancias
estupefacientes y psicotropicas o demas actividades conexas.

3. Los que encontrandose legalmente en el territorio de la Republica, propicien el
ingreso legal o ilegal de otro extranjero o extranjera con falsas promesas de contrato de
trabajo, promesas de visas 0 autorizacion de trabajo.

4. El que comprometa la seguridad y defensa de la Nacion, altere el orden publico o esté
incurso en delitos contra los Derechos Humanos, Derecho Internacional Humanitario o las
disposiciones contenidas en los instrumentos internacionales, en los cuales sea parte la
Republica.

De otro lado, la categoria de “retorno voluntario” implica conocer cada uno de sus términos
por separado; “retornar”, por tanto, corresponde a la accion de “hacer que algo retroceda o

vuelva atras” (RAE, 2014), mientras que la palabra “voluntario” se trata de “un acto que nace de
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la voluntad y no por fuerza o necesidades extrafias a aquella (RAE, 2014); por tanto, el concepto
de retorno voluntario es un retroceso por espontanea voluntad, el cual no tiene su origen en una
obligacion o deber 0 en una accion coercitiva, a diferencia de lo que ocurre con la deportacion y

la expulsion.

Volviendo a lo que establece la Ley de Extranjeria y Migracion venezolana, si se incurre en
incumplimiento de los articulos anteriormente descritos, entonces el ministerio que tenga

competencia en la materia o el funcionario que este faculte:

(...) tendré potestad para dictar las medidas necesarias de amonestacion, las multas
previstas en el Capitulo I de este Titulo o la deportacion del territorio de la Republica,
abriendo para ello una articulacion probatoria de setenta y dos (72) horas para determinar
el tipo de sancidn aplicable, de acuerdo a la gravedad o reincidencia de la infraccion
cometida, en la forma que determine el reglamento respectivo y sin perjuicio de la
aplicacién de las demas normas previstas en este Titulo. La persona incursa en la medida
dispondré de un lapso de cinco (5) dias habiles para ejercer los recursos, excepciones y
defensas, conforme a la ley que regula los procedimientos administrativos (art. 35).

Ahora, si efectivamente el ministerio decide deportar o expulsar a un extranjero del territorio
venezolano, la Ley de Extranjeria y Migracion de este pais también establece un procedimiento

administrativo especifico:

Para la imposicion de las sanciones previstas en los articulos 38 y 39 de esta Ley, la
autoridad competente en materia de extranjeria y migracion procedera de oficio o por
denuncia.

Cuando la autoridad competente en materia de extranjeria y migracion tenga
conocimiento de que un extranjero o extranjera se encuentre incurso o incursa en alguna de
las causales previstas en esta Ley para proceder a su deportacion o expulsion, segun sea el
caso, ordenard el inicio del correspondiente procedimiento administrativo mediante auto
expreso, conforme con las disposiciones consagradas en este Capitulo.
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De la apertura del procedimiento administrativo de deportacion o expulsion se notificara
al extranjero interesado o extranjera interesada dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes al inicio de dicho procedimiento.

Sera competente para conocer del procedimiento administrativo de deportacion o
expulsion, la autoridad que, a tal efecto, designe mediante resolucion el ministro con
competencia en materia de extranjeria y migracion (art. 41).

En todo caso, una persona que vaya a ser deportada o expulsada del territorio venezolano

tiene un tiempo para irse del pais, asi lo establece el articulo 44 de la Ley de Extranjeria y

Migracidn venezolana cuando indica que:

(...) La decision de deportacion o expulsion sera notificada al extranjero interesado o
extranjera interesada dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a dicha decision, la
cual deberéa contener el texto integro del acto administrativo con indicacién de los recursos
que procedan y de los lapsos para ejercerlos, asi como de los 6rganos o tribunales ante los
cuales deberan interponerse (...).

De igual forma, el extranjero deportado o expulsado del territorio venezolano tiene derecho a

trasladar sus bienes adquiridos; asi lo establece el articulo 47 cuando indica que:

A los extranjeros y extranjeras sometidos a las medidas de deportacion o expulsion que
posean bienes adquiridos legitimamente, les sera concedido el lapso de un (1) afio, contado
a partir de que la medida haya quedado definitivamente firme, asi como las facilidades
necesarias para el traslado y colocacion de los mismos, lo cual podran realizar por si
mismos 0 a través de representante o apoderado, debidamente autorizado mediante
documento autenticado.
Segun los anteriores articulos de la Ley de Extranjeria y Migracién venezolana, se puede
sefialar que se viol6 ademas el debido proceso migratorio, el derecho a recibir asilo, el principio
de no devolucion, la vida familiar y el interés superior del nifio, especialmente por las multiples

deportaciones y expulsiones arbitrarias y colectivas de las que fueron objeto los colombianos en

el mes de agosto de 2015 desde Venezuela; porque no se respetaron las garantias minimas de los
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migrantes sujetos a procedimientos de deportacién, de acuerdo con las normas y estandares
internacionales; porque se dio la deportacion y/o retorno forzoso de refugiados y de peticionarios
de asilo colombianos desde el territorio venezolano hacia Colombia; y porque muchos
colombianos fueron apartados de sus familias, en especial madres y padres de sus hijos
pequefios, quienes en muchos eventos fueron retenidos por haber nacido en Venezuela y sus

padres en Colombia.

4.4, Derechos fundamentales vulnerados con la crisis fronteriza colombo-

venezolana de 2015

La crisis en la frontera colombo-venezolana, cuyos inicios se dieron en agosto de 2015, trajo
consigo una ostensible vulneracion de los derechos fundamentales, tanto de los colombianos
expulsados y deportados de territorio venezolano, como de aquellas que por sus propios medios

y por voluntad propia decidieron retornar a Colombia.

Ahora bien, hablar de derechos fundamentales de migrantes, muchos de ellos indocumentados
resulta casi un mito, debido a que tradicionalmente se piensa que por dicha condicion estas
personas no tienen derechos, ya que residen en una nacion que no es la de su origen; sin
embargo, en la doctrina y legislacion internacional se evidencia que ello no es cierto y que, de
hecho, los inmigrantes indocumentados cuentan con instrumentos de ley legitimos que reconocen

su derecho a una vivienda, a asistencia sanitaria, a condiciones de trabajo justas, a organizarse, a
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la educacion y a la formacion, a la subsistencia minima, a una vida de familia, a la integridad

fisica y moral y a ayuda juridica (PICUM, 2016).

A ello se suma que:

La no discriminacidn, junto con la igualdad ante la ley, constituyen principios basicos y
generales de la proteccion de los Derechos Humanos. La Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (UDHR, por sus siglas en inglés) confirma que los Derechos Humanos
se aplican a todas las personas “sin distincién de ningun tipo, tales como raza, color, sexo,
idioma, religion, opinidn politica u otra, origen social o nacional, propiedad, nacimiento u
otro status” (Ramirez y Cardenas, 2003, p. 65).

De igual modo, desde el punto de vista comercial, los cierres intermitente de la frontera
colombo-venezolana por parte del gobierno venezolano en la ultima década ha afectado de
manera negativa el comercio colombiano y, especificamente el de la regién, por la ruptura de las
relaciones comerciales entre los dos paises; estas circunstancias han ocasionado el
desabastecimiento de productos en Venezuela que, por lo general, se compraban en Colombia
por su cercania y por los relativos bajos costos en el transporte; todo esto, ademas, ha ocasionado
que no sélo se disminuyan las exportaciones hacia este pais, sino que ciertos sectores de la
economia nacional se vean seriamente afectados, pues al bajar las exportaciones también se

ocasiona una disminucion en la produccién y en el personal en vista de no haber demanda de

productos.

Si bien el ejercicio del control migratorio que ejerce cada pais dentro de su territorio se

ampara bajo la figura del ejercicio de la soberania, la cual legitima la posibilidad de limitar la

libre circulacidn de extranjeros en su territorio; sin embargo, la libre circulacion se mide hoy en
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dia en término de origen y procedencia, es decir, aquellos ciudadanos que proceden de paises
desarrollados encuentran menos limitaciones a la libre circulacion por territorios extranjeros que

aquellos ciudadanos provenientes de naciones conflictivas, poco desarrolladas o pobres.

Para Ceriani (2009):

El actual contexto politico y econémico internacional, su impacto en cada pais y
particularmente en los flujos migratorios dentro y entre las regiones del planeta, asi como
las multiples dificultades que enfrentan aquellas personas que buscan ingresar o residir en
otro pais y ejercer alli sus derechos, ha puesto cada vez mas en la mesa de debate la
cuestion del derecho a la libre circulacién. Los obstéaculos al ejercicio de la libertad de
circulacion son de gran envergadura y estan intimamente conectadas con las desigualdades
entre paises y regiones, el mantenimiento de nociones restrictivas de la soberania estatal y
ciudadania y, en definitiva, la negacion de la universalidad de los derechos fundamentales
(p. 203).

Jiménez (2010), por su parte, argumenta que lo que se presenta muchas veces en territorio
venezolano es una situacion de desplazamiento, ocasionado como consecuencia directa de
acciones de grupos armados (legales e ilegales) contra la poblacion civil: desde bandas
criminales hasta las mismas acciones de la guardia civil venezolana. Por lo tanto, constituye una

infraccién del Derecho Internacional Humanitario.

El desplazamiento ha sido un fenémeno recurrente en la historia del pais, especie de eje
vicioso de destruccidn, reconstruccion y destruccién de relaciones econdémicas, politicas,
técnicas, ecoldgicas y culturales de la sociedad colombiana. La violencia y el desplazamiento son
expresiones de dos tipos de conflictos que se complementan y entrecruzan, pero que es necesario
distinguir, para una sana comprension y formulacion de alternativas: “el conflicto por la tierra 'y

el conflicto por el territorio” (CODHES, 2001).

50



Ahora bien, de conformidad con la Constitucion Politica Colombiana de 1991 y a las normas
internacionales de derechos humanos, los ciudadanos colombianos expulsados, deportados o los
retornados por voluntad propia de territorio venezolano han visto como parte de sus derechos
fundamentales han sido vulnerados a causa de dicha situacion; es por ello que a continuacion se
realiza una lista especifica de dichos derechos, la cual se deduce de la lectura y seguimiento de
dicha crisis a través del informe proferido por la CIDH de la OEA (2015), del informe de la
Defensoria del Pueblo colombiana (2016), asi como por datos de prensa relacionados a lo largo
de este trabajo investigativo, que evidencian dichas afectaciones y vulneraciones:

e Derecho a la libertad.

e Derecho a la seguridad e integridad de la persona.

e Derecho a la igualdad ante la ley.

e Derecho a la proteccion a la honra, a la reputacion personal y a la vida privada y
familiar.

e Derecho a la proteccion a la maternidad.

e Derecho a la proteccion del nifio y la nifa.

e Derecho de residencia y transito.

e Derecho a la preservacion de la salud y al bienestar.

e Derecho a la educacion.

e Derecho al trabajo.

e Derecho a la inviolabilidad del domicilio.

e Derecho a la propiedad.

e Derecho a la proteccion contra la detencion arbitraria.
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e Derecho a la proteccion judicial y al debido proceso.
e Derecho a solicitar y recibir asilo.

e Derecho al principio de no devolucién (non-refoulement).

En general, se pudo constatar que los anteriores derechos se vulneraron ya que desde el 21 de
agosto al 9 de septiembre, mas de mil colombianos fueron deportados desde Venezuela a través
de los departamentos de Norte de Santander, La Guajira, Arauca y Vichada; y mas de diecinueve
mil colombianos retornaron a Colombia de manera voluntaria, ya que muchos de ellos estaban

teniendo dificultades para acceder a alimentos y servicios de salud.

Muchos colombianos estaban siendo sometidos a actos de discriminacion y persecucion por
parte de autoridades, principalmente por parte de la Guardia Nacional Bolivariana, pero también

en algunos casos por parte de personas particulares.

Entre personas deportadas y personas que retornaron la cifra superd las veinte mil personas.

Dentro de las quejas recibidas, las cuales ascendieron a casi dos mil, habia mas de dos mil

nifios y nifas, casi quinientos adolescentes y aproximadamente doscientos adultos mayores

afectados con la grave situacion humanitaria generada.

Se recibieron aproximadamente setecientas denuncias por agresiones fisicas y verbales por

parte de la Guardia Nacional Bolivariana en contra de ciudadanos colombianos, casi seiscientas

por separacién familiar, mas de trescientos hurtos y despojos, mas de doscientas por
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demoliciones de viviendas, casi doscientas retenciones y/o destrucciones de documentos de
identidad, més de cien privaciones de libertad y algunos casos de violencia sexual; de igual
forma, se recibieron denuncias por deportacion de refugiados, de solicitantes de asilo y retorno

forzoso de personas colombianas al pais.

Varios de los deportados, y quienes retornaron de manera voluntaria, eran familias con nifios
y nifias recién nacidos, muchos de los cuales nacieron en los albergues habilitados para personas
deportadas y personas que retornaron a Colombia voluntariamente; de igual forma, habian
mujeres embarazadas y personas que padecian enfermedades crénicas. Muchas de estas personas

tenian nacionalidad venezolana, en especial nifias y nifios.

Aproximadamente el 60% de la poblacion afirmé que se encontraba en situacion de extrema
pobreza, la cual se agravo a causa de la pérdida de sus viviendas, sus bienes, sus enseres y su
trabajo con la salida de Venezuela; ademas, casi un 30% de estas personas sefialé que eran

victimas del conflicto armado colombiano.

Un gran numero de personas denunciaron que agentes de la Guardia Nacional Bolivariana
llegaron tumbando las puertas de sus casas, les pedian sus documentos de identidad y al
identificar que eran colombianos requisaban sus viviendas, los sacaron de ellas y los llevaron a
lugares donde tuvieron que permanecer de pie por varias horas, sin que les brindaran agua,
alimento o servicios sanitarios y luego de ello fueron trasladados en grupos hacia el Puente
Internacional Simon Bolivar en acompafiamiento de militares del pais vecino. A muchas de estas

personas les dieron 24 horas para salir de Venezuela.
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Colombianos deportados declararon que durante los operativos de desalojo de sus viviendas
fueron victimas de robo de dinero y de bienes por parte de la Guardia Nacional Bolivariana y que
muchas viviendas fueron demolidas con sus enseres adentro de ellas. También muchos sefialaron
que fueron empujados y golpeados por parte de los agentes y que nifios y nifias fueron

maltratados y regafiados.

Connacionales manifestaron que no podian comprar alimentos en los mercados ni tampoco
podian acceder a servicios, ya que por el hecho de ser colombianos no les estaban vendiendo ni

viveres ni tampoco los estaban atendiendo en algunas entidades publicas.

Compatriotas denunciaron que fueron insultados por parte de agentes de la Guardia Nacional
Bolivariana so6lo por el hecho de ser colombiano, quienes se referian hacia los hombres como
“paracos” 0 paramilitares” y a las mujeres como “putas”. De igual manera, expresaron que desde
hacia unos meses estos agentes ya venian sefialando y responsabilizando a los colombianos de la
criminalidad y de la falta de algunos productos en el vecino pais, con lo cual se estaba

promoviendo una campafia de discriminacion en contra de los connacionales.

Como puede verse, fueron diversos los derechos humanos afectados y vulnerados a través de
las actuaciones del gobierno venezolano, pues se hizo caso omiso tanto a lo que establece el
Derecho Internacional Humanitario como el derecho migratorio internacional; es mas, el
presidente Nicolas Maduro obvio su propia Ley de Extranjeria y Migracion al efectuar

operativos migratorios dirigidos sélo a personas de nacionalidad colombiana, lo que viola el
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principio de igualdad ante la ley y el principio de la no discriminacion; de igual forma, al hacer
uso excesivo de la fuerza en desalojos forzados violé el principio de integridad, inviolabilidad
del domicilio y propiedad; ademas, se realizaron detenciones migratorias por horas y hasta dias
en sitios sin las condiciones minimas de salubridad sin la orden de un juez y sin que tuviesen los
detenidos posibilidad alguna de oponerse a dicha detencidn, y posteriormente expulsados de

forma sumaria y colectiva a territorio colombiano.
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5. Capitulo I11: Instancias internacionales para denunciar las afectaciones y
vulneraciones a los derechos fundamentales de los colombianos deportados,
expulsados y retornados por voluntad propia a causa del cierre de frontera por
parte del gobierno venezolano en agosto de 2015 y mecanismos e instrumentos para

solucionar las controversias internacionales

5.1. Instancias internacionales para denunciar las afectaciones y vulneraciones a

los derechos fundamentales

El tema de las afectaciones y vulneraciones a los Derechos Humanos de los colombianos
deportados, expulsados y retornados a causa del cierre de frontera por parte del gobierno
venezolano que ha tenido lugar desde agosto de 2015 ha sido un asunto frente al cual las
instancias internacionales parecieran haber querido tomar distancia, quizas, en parte, debido al
caracter beligerante de las respuestas del gobierno venezolano cuando éste ve afectado alguno de

sus intereses o su imagen.

La Organizacion de Naciones Unidas, por ejemplo, fue una de las primeras instancias
internacionales en estar al frente de la crisis generada en la frontera por parte del gobierno
Venezolano; a través del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2015), el
organismo internacional se hizo presente en zona de frontera del lado colombiano, visitando
diferentes albergues para conocer de primera mano la crisis de los colombianos deportados,

expulsados y retornados por voluntad propia. Dicha instancia logré determinar que en los
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primeros quince dias de la crisis, mas de 1.100 colombianos habian sido deportados y més de

10.000 lo habian hecho por su propia cuenta.

En el trabajo de campo realizado por los funcionarios de Naciones Unidas, estos encontraron
varias violaciones latentes a los Derechos Humanos y a los principios del Derecho Internacional

Humanitario:

Los delegados de la ONU escucharon casos de separacion de familias, pérdidas de sus
medios de vida, demolicion u ocupacion de sus viviendas y destruccién de sus documentos
de identidad, entre otros abusos durante su salida forzosa (...). Recibimos denuncias sobre
refugiados y solicitantes de asilo quienes pese a su status habrian sido obligados a regresar
a Colombia. Estamos verificando estos casos, de ser constatado constituiria una violacion
del derecho internacional de refugiado (PNUD, 2015).

El organismo internacional es consciente del trasfondo existente en la zona a causa de la
delincuencia, el contrabando, la falta de control fronterizo, entre otras problematicas; sin
embargo, no sienta ningln tipo de voz de denuncia ni de protesta en contra del gobierno

venezolano.

Conjurada la crisis entre Colombia y Venezuela a causa del cierre fronterizo por parte del
gobierno del vecino pais, Colombia intento llevar el caso de la vulneracion de los derechos
humanos de los colombianos expulsados anta la Organizacion de los Estados Americanos —OEA,
a finales de agosto de 2015 (EI Tiempo, 2015c¢); luego de una votacion por parte de los paises
miembros, la iniciativa no conto con el respaldo necesario para convocar a una reunion de
cancilleres y hacer de esta manera publicas las afectaciones de los derechos de los colombianos

en la frontera.
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Aun asi, la OEA envi6 a mediados del mes de septiembre de 2015 a miembros de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) con el objeto de realizar un monitoreo la situacion
de los derechos humanos de las personas migrantes, refugiados y solicitantes de asilo
colombianos; frente a dicha visita, la Comision solo logro hacerse presente en territorio
colombiano, ya que el gobierno venezolano nunca se manifesto ni expreso su intencién de

recibirlos en su territorio.

En materia de derechos humanos, la Comisién reporté lo siguiente:

La CIDH pudo constatar la crisis humanitaria en la que se encuentran las personas
deportadas y las que retornaron como consecuencia del temor y la situacién que estaban
viviendo en Venezuela. La Comisidn recibi6 informacion preocupante sobre la forma en la
que se realizaron las deportaciones desde Venezuela, la cual indica que a estas personas se
les violaron multiples derechos humanos y que fueron sujetas a expulsiones colectivas.
Dentro de este contexto, la CIDH recibio graves denuncias de violaciones de los derechos a
la libertad, seguridad, e integridad de la persona; a la igualdad ante la ley; a la proteccion a
la honra, la reputacion personal y la vida privada y familiar; a la proteccion a la
maternidad; a la proteccién del nifio y la nifia; de residencia y transito; a la preservacion de
la salud y al bienestar; a la educacion; al trabajo; a la inviolabilidad del domicilio; a la
propiedad; a la proteccion contra la detencidn arbitraria; a la proteccion judicial y al debido
proceso; a la prohibicion de expulsiones colectivas; a solicitar y recibir asilo; y al principio
de no devolucion (non-refoulement).

La Comision tambien recibid informacion preocupante acerca de la situacion de las
personas que se no se encuentran en los albergues del Estado colombiano, también
denominadas “autoalbergadas”, quienes no estarian accediendo en igual medida a la
asistencia humanitaria y la oferta institucional. Asimismo, existian preocupaciones sobre la
situacion de las personas que han llegado informalmente a otros municipios del pais, asi
como personas colombianas que se encuentran en Venezuela con intencion de retornar a
Colombia, en particular aquellas que retornasen despues del cierre del registro (OEA,
2015).
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Por Gltimo, los miembros de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
entregaron un reporte (sin ningun carécter vinculante) a la Organizacion de Estados Americanos,
en el que se hacia referencia a 7 puntos en particular: Igualdad y no discriminacion: Operativos
migratorios dirigidos a personas colombianas; Integridad, inviolabilidad del domicilio y
propiedad: Uso excesivo de la fuerza en desalojos forzados; Detencion migratoria; Expulsiones
colectivas; Debido proceso migratorio; Derecho a solicitar y recibir asilo y Principio de no

devolucion; y Vida familiar e interés superior del nifio.

Otro organismo que intentd terciar en la crisis fronteriza fue la Unién de Naciones
Suramericanas — UNASUR; como bien es sabido, el organismo regional cuenta con un amplio
respaldo al gobierno socialista de Nicolds Maduro, aun asi, el gobierno colombiano siempre
estuvo dispuesto a que aln en este escenario se diera el espacio para un dialogo sobre el tema;
sin embargo, dicho encuentro nunca se dio aduciéndose razones de agenda (El Tiempo, 2015d;

El Universal, 2015; Vanguardia, 2015).

En cuanto a la mediacion internacional, diversos paises ofrecieron sus “buenos oficios” para
servir de mediadores internacionales, aunque las iniciativas nunca lograron consolidarse; asi, por
ejemplo, “Panama se ofrecié como mediador para buscar una solucion a la crisis” (El Tiempo,
2015e); de igual forma, Uruguay, de la mano con Argentina y Brasil, establecieron que el
espacio ideal para el dialogo debia ser Unasur, por considerar la OEA como la instancia

inidénea, aun asi, ninguna de las reuniones se dio (El Tiempo, 2015d).
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Como puede verse, las diferentes instancias y organismos internacionales han resultado
ineficaces frente a las afectaciones y vulneraciones de los derechos humanos de los colombianos
a causa de la deportacién masiva por parte del gobierno venezolano en el afio 2015; en general,
la comunidad internacional ha decidido tomar distancia de esta clase de situaciones, es por ello
que en las anteriores lineas se llevé a cabo un reconocimiento expreso sobre la posicién que
adoptaron los diferentes organismos internacionales, al igual que el caracter limitado de

mecanismos e instancias internacionales para hacer frente a este tipo de hechos.

5.2. Mecanismos e instrumentos para solucionar las controversias de orden

internacional

Para solventar las controversias que comunmente se han venido presentando en los ultimos
afios a causa de las actuaciones del gobierno venezolano en contra de Colombia, los mecanismos
mas idoneos para afrontar dichas controversias han tenido que ver con instrumentos basados en

la solucion pacifica de las mismas.

La solucidn pacifica de controversias es el principio de derecho internacional que obliga a los
Estados a buscar una solucion a sus controversias, mediante mecanismos de arreglo pacifico, de
tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 2 y 33 de la Carta de la Organizacion de las Naciones

Unidas.
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Articulo 2. Para la realizacion de los Propositos consignados en el Articulo 1, la
Organizacion y sus Miembros procederan de acuerdo con los siguientes Principios:

1) La Organizacion esta basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus
Miembros.

2) Los Miembros de la Organizacidn, a fin de asegurarse los derechos y beneficios
inherentes a su condicion de tales, cumpliran de buena fe las obligaciones contraidas
por ellos de conformidad con esta Carta.

3) Los Miembros de la Organizacion arreglaran sus controversias internacionales por
medios pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad
internacionales ni la justicia.

4) Los Miembros de la Organizacién, en sus relaciones internacionales, se abstendran
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible
con los Propdsitos de las Naciones Unidas.

5) Los Miembros de la Organizacion prestaron a ésta toda clase de ayuda en cualquier
accion que ejerza de conformidad con esta Carta, y se abstendran de dar ayuda a
Estado alguno contra el cual la Organizacion estuviere ejerciendo accion preventiva
0 coercitiva.

6) La Organizacion haré que los Estados que no son Miembros de las Naciones Unidas
se conduzcan de acuerdo con estos Principios en la medida que sea necesaria para
mantener la paz y la seguridad internacionales.

7) Ninguna disposicion de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en
los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados, ni
obligara; a los Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo
conforme a la presente Carta; pero este principio no se opone a la aplicacion de las
medidas coercitivas prescritas en el Capitulo VII.

Articulo 33.

1) Las partes en una controversia cuya continuacion sea susceptible de poner en peligro
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales trataran de buscarle
solucion, ante todo, mediante la negociacion, la investigacién, la mediacion, la
conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos
regionales u otros medios pacificos de su eleccion.

2) El Consejo de Seguridad, si lo estimare necesario, instara a las partes a que arreglen
sus controversias por dichos medios.

Es de anotar que el crecimiento de las naciones dio origen a su expansion social, economica y
politica, y nacieron las inevitables controversias resultado natural de los intereses encontrados.
En el desarrollo de la humanidad se ha advertido un creciente interés de las naciones por el

manejo pacifico de las controversias. Esto no ha impedido que la fuerza se convierta en la opcion
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mas recurrida. La solucion de las controversias no depende Unicamente del desarrollo histérico o

de la fortaleza especifica de la comunidad internacional, es una cuestion de enfoque.

Pensadores como Bringas (2012), realizan una clasificacion de las controversias
internacionales: “controversias politicas” aquéllas que por su naturaleza no parecen ser
susceptibles de resolverse por medios juridicos, involucran intereses econémicos, politicos,
sociales y culturales de importancia suprema. Las “controversias juridicas”, son generalmente
menores, en virtud de que existe interés por solucionar las controversias, se acepta un marco

juridico, basado en el derecho internacional.

En el marco de las intervenciones humanitarias, toda accion que se encamina desde este
paradigma debe estar dirigida a la solucién pacifica de las situaciones antes de recurrir a via
militar; basicamente, se constituye en la via diplomatica para evitar cualquier tipo de
confrontacién armada entre las partes, acudiendo, bien sea a arbitros, a terceros imparciales, a
organismos internaciones, a organizacion no gubernamentales o a entidades defensoras de los

derechos humanos.

5.2.1. Métodos para la solucién pacifica empleados por la comunidad internacional

De acuerdo con Bringas (2012), la comunidad internacional ha desarrollado mecanismos para

la solucion pacifica de las disputas; estos tienen un espiritu diverso, ofrecen variados enfoques y

se aplican bajo criterios cambiantes; permiten que los métodos de arreglo se adapten a

circunstancias especificas. Depende de las naciones involucradas y de la naturaleza del
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problema, la decision sobre el tipo de método de arreglo que conviene utilizar. El objetivo basico

de los métodos es prevenir el uso de la fuerza o la violencia.

El enfoque occidentalizado en los métodos fue enriquecido con los principios de didlogo y
entendimiento de otras culturas. Los avances pudieron advertirse en la Carta de las Naciones
Unidas, que no habla de naciones “cristianas” 0 “civilizadas”, sino de “naciones que aman la
paz”. El principio elemental para participar en los instrumentos para solucion de controversias se

convirtio, en “la disposicion a desistirse del uso de la fuerza (...)".

Los métodos pacificos son los procedimientos para resolver las controversias que se suscitan
entre los Estados, se sustentan en procedimientos del derecho o principios generales de otras
ciencias sociales. A medida que la comunidad internacional presenta una mayor integracion,

cuentan con mejores perspectivas de aplicacion.

Los métodos de arreglo de las controversias pueden ser juridicos y diplomaticos.

Entre los métodos diplomaticos se encuentran: la negociacion, los buenos oficios, la

mediacion, las comisiones de investigacion y la conciliacion. Los métodos juridicos son dos: el

arbitraje y la decision judicial, también llamada jurisdiccion internacional.
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5.2.2. Métodos diplomaticos en el derecho internacional

Para Bringas (2012), existen diversos métodos diplomaticos para dirimir controversias a nivel
internacional como son la negociacion, los buenos oficios, la mediacién, las comisiones de

investigacion y la conciliacion.

En cuanto a la negociacion, se puede decir que (es?) el método mas conveniente y se basa en
el contacto directo entre los Estados que motivan la controversia. Siempre constituye el primer
paso en todo proceso de arreglo diplomatico. Incluso la Carta de las Naciones Unidas determina
que no puede someterse un asunto a consideracion del Consejo de Seguridad si de manera previa
no se ha hecho uso de la negociacion. Consiste en la negociacion directa en el momento en que
se presenta la controversia, los paises manifiestan su posicion sobre un asunto especifico que los
enfrenta, procuran llegar a un arreglo en el que sus intereses no se vean seriamente afectados por
las concesiones que tienen que otorgar; es un método informal y es el método diplomatico mas

antiguo. Desafortunadamente, es ineficiente para el manejo de controversias complejas.

Por su parte, se habla de “buenos oficios” cuando un pais, al advertir que existe una
controversia, procura aproximar a las partes contendientes por medio de la diplomacia. La
intervencion de este tercer pais puede darse de manera espontanea o a solicitud de los paises
involucrados en la disputa. Los buenos oficios proceden incluso cuando ya se ha desencadenado
un conflicto. El tercer Estado puede exhortar a las partes a que inicien o reinicien negociaciones,

0 intenten usar otro metodo para solucionar la controversia.
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Ahora, mientras que los buenos oficios culminan con el exhorto a un arreglo de las
diferencias, la mediacion involucra al tercer pais en las negociaciones. EI mediador propone
soluciones al problema y participa en las discusiones entre las partes. La mediacion se desprende
de un pacto internacional mediante el cual los contendientes autorizan a cierto Estado a que se
involucre en la controversia bajo el papel de mediador, hay un acuerdo previo. La mediacion
solo se da por consentimiento de las partes involucradas y no puede forzarse. EI mediador debe
limitarse a proponer soluciones y a ayudar a las partes a que logren solucionar la controversia.
Participa en las negociaciones, pero sélo como moderador, que procura eliminar obstaculos y

destacar los puntos en los que hay opiniones comunes.

Las comisiones de investigacion, por su lado, tienen el objetivo primordial de investigar
minuciosamente sobre los hechos que motivan la controversia con el propdsito de preparar el
camino hacia una solucion negociada del problema; reduce la tension entre las partes, se elimina
la belicosidad implicita en el tratar de demostrar posiciones en base a argumentos politicos y no a
hechos. Si bien las partes no estan obligadas a aceptar las conclusiones de las comisiones de
investigacion, casi siempre lo hacen. Al acordar que una comision investigue, las naciones
aceptan la capacidad de dicha comision y admiten que sus conclusiones se apegan al buen juicio.
Las comisiones funcionan en dos niveles: como un mecanismo independiente cuya investigacion

permite resolver una disputa en definitiva, o un arbitraje.

Por ultimo, la conciliacion tiene un aspecto semi-judicial porque se basa en la metodologia

usada en el proceso de arbitraje. La comision encargada de conciliar tiene que elucidar los

hechos, oir a las partes y proponer soluciones que no necesariamente obligan a las partes, pero la
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decision ltima no tiene el peso de una determinacion juridica. Es mas formal y menos flexible
que la mediacion; tiene un procedimiento mas riguroso con normas metodoldgicas, el manejo de
las conclusiones es mas estricto; si las propuestas de un mediador no se aceptan, puede formular
nuevas opciones hasta que las partes estén satisfechas. EI conciliador tiende a generar un sélo
reporte, que de no ser aceptado se desecha, con lo que concluye el proceso de conciliacion en un
fracaso. Este proceso debe reiniciar con nuevas reglas y nuevos conciliadores que satisfagan a las
partes. Cuando la disputa versa sobre puntos dificiles, la conciliacién toma un rumbo parecido al
arbitraje, con la unica diferencia de que las partes no estan obligadas a aceptar los términos de

acuerdo del conciliador.

En fin, sea cual sea el método utilizado para dirimir una controversia, lo importante es llegar a
un acuerdo razonable, justo y, sobre todo, que las partes involucradas no se vean afectadas

negativamente.

5.2.3. Métodos juridicos en el derecho internacional

Existen diversas herramientas juridicas que se pueden aplicar en el derecho internacional a la

hora de buscar una pacificacion de un conflicto o dirimir una controversia; entre los mas

comunes se pueden encontrar: el arbitraje y la jurisdiccion internacional.

Explica Bringas (2012) que el arbitraje se da cuando las partes en disputa acuerdan someter su

controversia a la resolucion de un tercero o de un tribunal formado especificamente. La

resolucion final del tercero o del tribunal debe apegarse a los principios que las partes dispongan
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y que se sujetan a las normas del derecho internacional. Dicha resolucion tiene que ser acatada
por las partes. El arbitraje se basa en la legalidad internacional y tiene reglas bien definidas. En
el arbitraje se presenta una resolucién apegada a derecho que debe respetarse, esta resolucion no
se basa en compromisos politicos, en consideraciones de igualdad o en el afan de otorgar a
ambas partes una opcién aceptable. Se toma como referencia al derecho internacional, sin juzgar
si la decision final es justa 0 no para con las partes. EI marco juridico es el que define las
conclusiones de los arbitros. El arbitraje se sujeta a derecho y esto lo convierte en un método

juridico.

Por su parte, la jurisdiccidn internacional incluye los tribunales internacionales de justicia,
excepto los arbitrales. Se basa en sentencias obligatorias con base en un marco juridico. Los
Estados que se someten aceptan de antemano respetar las decisiones de los jueces y obedecer las
leyes internacionales, se entabla un litigio entre las partes y se presenta un proceso judicial. Las
resoluciones se basan en procedimientos estrictos y en normas previamente definidas. Los
procedimientos son mas rigurosos que los del arbitraje. En cuanto a las leyes aplicables, la
jurisdiccion internacional es mas estricta. Las normas bajo las que funciona no pueden alterarse
de acuerdo con las necesidades de las partes, en la jurisdiccion internacional aplica el derecho
internacional vigente. No puede haber excepciones ni innovaciones retroactivas. Las leyes
internacionales son empleadas como un complemento en los casos en que aplican y no como el
marco rector de la decision. El articulo 93 de la Carta de Naciones Unidas indica que los
miembros de la organizacion, son parte del Estatuto de la Corte. Esta disposicion no ha sido
suficiente para que los Estados acepten la obligatoriedad de someter todas sus controversias

legales a la Corte. La Corte Internacional de Justicia ademas, funciona como un organo de

67



consulta que auxilia a organismos internacionales. En virtud de que no existe una legislatura
mundial ni se cuenta con érganos codificadores, el establecimiento de normas juridicas
internacionales compete a la Corte Internacional de Justicia. Mediante las sentencias que dicta va
creando una especie de jurisprudencia, que aungue tiene excepciones y no es aplicable en todos

los casos, sirve como un instrumento para evaluar controversias futuras.

5.2.4. Controversias ante Naciones Unidas

Hay una tercera via para la solucién de las controversias internacionales, las organizaciones
internacionales, cuyos procedimientos combinan elementos diplomaticos y juridicos, su
intervencion puede darse sin que sea solicitada; pueden intervenir si consideran que la
estabilidad mundial o regional se encuentra en juego. Por lo general, dan una oportunidad a la
diplomacia y a los métodos juridicos. Procuran respetar el manejo soberano de las disputas, por
lo que se abstienen de actuar mientras existan contactos entre las partes. Cuando se hace uso de
la fuerza, entonces se cuenta ya con el argumento para intervenir, incluso a pesar de la oposicién
de los partes. En algunos casos, las partes directamente involucradas o ciertos paises afectados
pueden solicitar la intervencion. En la Carta de Naciones Unidas no se determina con exactitud la

manera en la que sus 6rganos conoceran sobre las disputas.

Existen cuatro vias basicas mediante las cuales una disputa empieza a ser considerada por el

Consejo de Seguridad (Bringas, 2012):

i.  Cualquier miembro de Naciones Unidas puede solicitar al Consejo que la analice;
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ii. Cualquier Estado que no pertenezca a Naciones Unidas, pero que sea parte en la disputa,

puede realizar la solicitud,;

iii. La Asamblea General, cuando se sienta superada por la magnitud y peligrosidad del

problema, pedira al Consejo que lo considere;

iv. El Secretario General tiene la facultad de presentar ante el Consejo todo asunto que bajo

su interpretacion amenace la paz internacional.

Los problematica de este tipo de procedimientos, radica en que la conformacion del Consejo
de Seguridad implica que la posicién asumida por éste puede estar matizada por una posicion
parcializada. EI Consejo se encuentra conformado por quince naciones, de las cuales cinco son
permanentes y diez son temporales. Los miembros permanentes son Rusia, Francia, Reino
Unido, China y Estados Unidos; los miembros temporales se eligen cada dos afios y se encargan
de representar una region en particular. Cada uno de los miembros de este Consejo tiene derecho
a voto en las decisiones que se tomen, las cuales deben tener una mayoria de nueve miembros;
sin embargo, los miembros permanentes tienen el derecho de veto, lo cual implica que pueden

anular uno de los votos de los otros miembros.

Esta situacion ha ocasionado que ciertas decisiones del Consejo de Seguridad sean

parcializadas y busquen unicamente el favorecimiento de intereses, por lo general,

norteamericano.
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El elemento que se le otorga al Consejo de Seguridad es la opcion de la fuerza, que en ciertos
niveles de violencia (que deben ser controlados obviamente) no desestabiliza el entorno
internacional. A diferencia de la jurisdiccidn internacional, que tiene escasas posibilidades para
hacer cumplir sus sentencias, el Consejo puede proceder militarmente para imponer sus

decisiones.
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6. Conclusiones

La declaratoria de Estado de Excepcion del gobierno del presidente Nicolas Maduro afecta y
vulnera de manera ostensible los Derechos Fundamentales de los colombianos que por diversas
circunstancias han decidido vivir en territorio venezolano en los Gltimos afios; dicha vulneracion
ha sido mucho mas notoria en la medida en que el decreto en cuestién contempla serias falencias

que impiden una proteccion efectiva de los Derechos Fundamentales.

Los colombianos que fueron deportados y expulsados, y muchos de ellos retornados por
voluntad propia a Colombia a causa del cierre de frontera por parte del gobierno venezolano, se
vieron afectados y se les vulneraron muchos de sus derechos humanos, sobre todo porque se
implemento una politica de expulsion por parte del gobierno de Nicolads Maduro en la que se
maltrataron nifios y nifias, adultos y ancianos por parte de las autoridades venezolanas; es mas, se
realizaron desalojos a la fuerza teniendo las personas y sus familias que dejar todas sus
pertenencias y no permitiéndoles ni siquiera sacar lo mas basico; ademas, muchas familias
fueron separadas abruptamente, teniendo varias de ellas que dejar en Venezuela a sus nifios y

nifias, porque son ciudadanos venezolanos.

Todo este panorama, sin lugar a dudas, quebranta lo que han considerado diversos organismos
internacionales como la ONU y la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre las
medidas que se deben tomar por parte de un Estado contra las personas migrantes que no

cumplan con el ordenamiento juridico estatal, aunque al hacerlo, tal y como lo sefiala Arenilla
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(2015), se debe respetar los derechos humanos de estas personas y garantizar su ejercicio y goce
sin discriminacion alguna, ya sea por su estancia regular o irregular, nacionalidad, raza, género u
otra razon; y a pesar de que cada Estado posee una potestad migratoria discrecional y decide las
reglas de ingreso y salida de ciudadanos extranjeros de su territorio, dicha potestad no es
absoluta y, por tanto, tiene un limite, que no es otro que el respeto por los derechos humanos.
Ello significa que si un migrante se encuentra en situacion irregular en otro Estado, esto no
quiere decir que pierda de forma automatica sus derechos; todo lo contrario, se convierte en un
sujeto de una especial proteccion por su situacion de vulnerabilidad, por encontrarse en un pais
que no es su Estado de origen y, ademas, porque tiene que enfrentar ciertas dificultades

(econdmicas, sociales, culturales, entre otras).

De igual forma, es posible establecer que en la region, especialmente en el &ambito
latinoamericano, se puede identificar cierto “temor” hacia las represalias que pudiera tomar el
gobierno de Venezuela cuando un pais opina o trata de mediar en algun tipo de situacion
problematica relacionada con dicho pais y ello se debe, en gran medida, al poder que hoy en dia
tiene “el petréleo venezolano™, que ha sido capaz de comprar paises enteros a cambio de la

entrega del combustible a las naciones que lo apoyan.

Resulta claro, por tanto, que las principales vulneraciones y afectaciones a los derechos
fundamentales de los colombianos expulsados, deportados y retornados por voluntad propia a
causa de la crisis fronteriza con Venezuela, se evidencian en los siguientes derechos: Derecho a
la libertad, Derecho a la seguridad e integridad de la persona, Derecho a la igualdad ante la ley,

Derecho a la proteccion a la honra, a la reputacion personal y a la vida privada y familiar,
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Derecho a la proteccién a la maternidad, Derecho a la proteccién del nifio y la nifia, Derecho de
residencia y transito, Derecho a la preservacion de la salud y al bienestar, Derecho a la
educacion, Derecho al trabajo, Derecho a la inviolabilidad del domicilio, Derecho a la propiedad,
Derecho a la proteccion contra la detencion arbitraria, Derecho a la proteccion judicial y al
debido proceso, Derecho a solicitar y recibir asilo y Derecho al principio de no devolucién (non-

refoulement).
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