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Resumen

La presente monografia tiene por objeto describir la manifestacion unilateral de culpabilidad
del inimputable por trastorno mental transitorio en la audiencia de formulacién de imputacion y
los efectos de la retractacion ante el juez de conocimiento; para ello, se parte de la determinacion
de los efectos de la retractacion del allanamiento a cargos en el proceso penal colombiano; de
igual manera se identifican los alcances juridicos de la responsabilidad penal del inimputable por
trastorno mental transitorio; y por ltimo, se establecen los cuestionamientos de la posicion
interpretativa de la jurisprudencia colombiana frente al allanamiento a cargos del inimputable por
trastorno mental transitorio en la audiencia de formulacidén de imputacion y la validez de la

retractacion en la audiencia de verificacion de allanamiento ante el juez de conocimiento.

Palabras clave: allanamiento a cargos, audiencia de formulacion de imputacion, inimputable,

responsabilidad penal, retractacion, trastorno mental transitorio.



Abstract

The purpose of this monograph is to describe the unilateral manifestation of guilt of the
defendant for temporary mental disorder in the hearing for the formulation of the imputation and
the effects of the retraction before the judge of knowledge; For this, it starts with the
determination of the effects of the retraction of the search for charges in the Colombian criminal
process; in the same way, the legal scope of the criminal responsibility of the defendant for
transitory mental disorder is identified; and finally, the questions of the interpretive position of
the Colombian jurisprudence are established in the face of the search for charges of the
defendant for temporary mental disorder in the hearing to formulate the accusation and the

validity of the retraction in the hearing to verify the search before the judge of knowledge.

Keywords: indictment, hearing for the formulation of the indictment, unimpeachable,

criminal responsibility, retraction, transitory mental disorder.
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1. Planteamiento del problema

1.1. Descripcion del problema

El allanamiento o aceptacion de cargos en la audiencia de formulacion de imputacion en el
marco del proceso penal colombiano posee una serie de restricciones derivadas de la
interpretacion limitada que puede hacerse del articulo 293 del Codigo de Procedimiento Penal
(Ley 906 de 2004), ello en razon de que implica tener en cuenta un sinnimero de aspectos
comportamentales de los individuos y la manera como estos pueden o no aceptar su culpabilidad

cuando estan en presencia del juez de control de garantias.

Una de esas restricciones radica principalmente en las limitaciones existentes que se derivan
de la retractacion del allanamiento a cargos, pues si bien en el pardgrafo del articulo en comento
se establece que es valida en cualquier momento dicha retractacion, para conjurar dicha validez
es necesario demostrar la existencia de un vicio en el consentimiento o la violacion de una

garantia de caracter fundamental.

En esta etapa del proceso es necesario resolver este tipo de dudas y ello con el fin de que el
juez, segun los términos establecidos en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, tenga el
conocimiento suficiente y necesario, mas alla de toda duda razonable, sobre el delito cometido
por el acusado y su responsabilidad penal, es decir, que no exista ninguna de las causales

contenidas en el articulo 32 de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal) que determinen una ausencia
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de responsabilidad penal o bien que no exista duda sobre la capacidad del acusado para
comprender la ilicitud de su conducta, como es el caso de los inimputables (art. 33, Ley 599,

2000).

Dicha norma identifica diferentes tipos de inimputabilidad: por inmadurez psicologica, por
trastorno mental, por diversidad socio-cultural o bien por cualquier otro tipo de estado similar a
los mencionados; precisamente, frente al tema de los trastornos mentales la doctrina ha
reconocido la existencia de trastornos permanentes y de trastornos transitorios; estos tltimos,
pueden tener o no una base patoldgica; se refiere a “una perturbacion en las funciones
dependientes de la psiquis del sujeto, que produce una alteracion de duracion breve en la
capacidad cognitiva y volitiva, y que se debe a una causa interna o externa” (De la Espriella,

2014, p. 13).

Este tipo de transitoriedad de la perturbacion funcional psiquica puede tener una duracion
breve o bien puede tener una duracion prolongada en el tiempo. En la legislacion penal
colombiana este tipo de trastornos pueden curarse y no tener secuelas, es decir, se acepta la
existencia de trastornos mentales transitorios con bases patoldgicas, pero ello no se concilia
propiamente con la legislacion colombiana, ya que al tener este tipo de base implicaria la
existencia de una secuela permanente; por su parte, el articulo 75 del Cdodigo Penal hace alusion
al trastorno mental transitorio sin base patoldgica, caso en el cual no habra imputabilidad y, por
ende, no se puede imponer medidas de seguridad, las cuales procederian para los trastornos con

base patologica, siempre y cuando este desaparezca antes de que se profiera la sentencia.
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Pero algunas de las manifestaciones de estos trastornos no resultan del todo evidentes cuando
se realizan capturas en flagrancia o cuando se profieren por orden escrita en contra del acusado y
la duracion de los mismos puede perdurar no solo durante la audiencia de control de garantias
sino, incluso, hasta la audiencia de formulacion de imputacion, lo que podria llevar a desconocer
las situaciones individuales de cada persona y permitir que la misma se allane a cargos y
someterse a un proceso que claramente seria el de un imputable en lugar del de una persona
inimputable, condicion cuya declaracion le corresponde al juez y no al médico, lo cual se dicta
luego de analizar el material probatorio, la evidencia fisica y la informacion legalmente obtenida

a partir de los principios de la sana critica.

En este sentido, y segun lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-202 de
2005, al aplicar dichos principios se evita quebrantar el valor de la justicia, asi como los derechos
de acceso a la administracion de justicia, el debido proceso y la igualdad de las partes en el
proceso, lo que lleva al juez a razonar libre y voluntariamente, mas no arbitrariamente, con libre

conviccion de que su razonamiento es certero y eficaz.

Con lo anterior, es claro que existe un vacio normativo en la ley penal, que si bien la
jurisprudencia constitucional ha intentado abordar en las Sentencias C-1195 de 2005 y C-330 de
2013, en las cuales se hace referencia al sacrificio del debido proceso en la audiencia de
formulacion de imputacion, a ciencia cierta ambas providencias no resuelven propiamente el
tema de aquellos acusados que por un trastorno mental transitorio se allanaron a cargos sin tener
plena capacidad para comprender la ilicitud de sus actos, situacion que hace necesario recurrir a

la retractacion, por cuanto dicha aceptacion se encontraria viciada, retractacion caracterizada por



13

la existencia de restricciones y limitaciones que en muchos casos no termina validandose y
conlleva al proceso aplicable a un imputable cuando realmente se trataria del caso de un

inimputable.

La regla general segun el derecho penal, ratificado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional colombiana en la Sentencia C-1195 de 2005, es que el imputado o acusado, luego
de haber aceptado su responsabilidad penal y haberse allanado a cargos, no puede retractarse
después del control judicial a la aceptacion de responsabilidad; sin embargo, esta regla admite
una excepcion y es que puede considerarse dicha retractacion en caso de que se evidencie una
causal de inimputabilidad ocasionada por una discapacidad o trastorno mental transitorio, lo que
en teoria pondria en evidencia que durante la etapa de aceptacion de cargos se podrian dejar de
tener en cuenta elementos que valoren el estado mental real, mas no aparente, del indagado o
acusado y ello en razon de que estas valoraciones le corresponderian al juez de control de
garantias y a un fiscal que, este tltimo, en cierta medida, no tiene los conocimientos suficientes
para determinar, evaluar, examinar y diagnosticar este tipo de trastornos para todos los casos,

como si lo podria hacer un perito (médico forense o psiquiatra).

El asunto que pretende abordarse conlleva resolver diferentes problemas juridicos tales como:
(puede haber retractacion por parte de quien se allana a cargos después del control judicial de
dicha aceptacion, si luego de aceptados los cargos por parte del imputado la aprobacion por parte
del juez de conocimiento, puede darse sin que se halle presente el aceptante? ;En qué momento
procesal un aceptante puede retractarse? ;En qué momento dicha actuacion de aceptacion resulta

irretractable?
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En el caso de los inimputables por trastorno mental transitorio, resultaria pertinente
preguntarse si los sistemas de apoyo que se han propuesto en el marco de las actuaciones civiles
y comerciales privadas podrian aplicarse a esta poblacion, mas en tratandose de personas con un
tipo de discapacidad mental, cognitiva e intelectual en algunos casos, pues si bien la
inimputabilidad civil es independiente de la inimputabilidad penal (art. 33 del Codigo Penal),
bien se afirmaria que con la Ley 1996 de 2019 podria considerarse modificada en materia penal,
mas cuando la Ley 1346 de 2009 busca asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de
todos los derechos humanos y libertades fundamentales de las personas con discapacidad, como
es el caso de las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos de 1969; por tanto, si la ley colombiana hace responsable civil y
comercialmente a una persona con discapacidad mental permanente o transitoria, podria entonces
abrirse un debate también en torno a la posibilidad de que dicha responsabilidad se traslade a la
oOrbita penal, asunto que si bien no es el objeto central de esta investigacion, merece una especial

apreciacion en este estudio.

Toda la anterior problematica demanda un triple esfuerzo interpretativo que conlleva, en
primer lugar, reconocer la retractacion del allanamiento a cargos en el proceso penal colombiano;
en segundo lugar, abordar la nocion de inimputabilidad por trastorno mental transitorio; y, en
tercer lugar, establecer las vicisitudes que se derivan de la retractacion del allanamiento a cargos
del inimputable por trastorno mental transitorio en el proceso penal, en sede de audiencia de
formulacion de imputacion, y los efectos ante el juez de conocimiento en la audiencia de

verificacion de manifestacion unilateral de culpabilidad.
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1.2. Pregunta problematizadora

( Como se materializa la manifestacion unilateral de culpabilidad del inimputable por trastorno
mental transitorio en la audiencia de formulacion de imputacion y los efectos de la retractacion

ante el juez de conocimiento?
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2. Justificacion

Abordar el tema de las consecuencias juridicas de la retractacion del allanamiento a cargos del
inimputable por trastorno mental transitorio en la audiencia de formulacion de imputacion
conlleva a reconocer que existe un vacio juridico-normativo en la Ley 906 de 2004 frente al
devenir factico del procesado cuando este se allana a cargos en la audiencia de formulacion de
imputacion sin el conocimiento por parte del ente acusador, del Ministerio Publico, del abogado
defensor y del propio juez de que los hechos que consumaron la ocurrencia del delito se dieron
bajo la influencia de un trastorno mental transitorio que al momento de dicha audiencia sigue

teniendo efectos sobre la capacidad de comprension del investigado.

En teoria, el problema podria resolverse sin mas criterios que el establecido en el paragrafo
del articulo 293 de la Ley 906 de 2004, en donde la retractacion resultaria valida porque
efectivamente existid un vicio de consentimiento para aceptar la imputacion; sin embargo, tal
teoria dista en gran medida de la practica, de ahi las diferentes posiciones doctrinales y
jurisprudenciales sobre el tema, en donde diversos casos se han sometido a juicios de
imputabilidad cuando era claro que se trataba de casos de inimputables, situacion que pone en
evidencia la fragilidad del sistema para reconocer este tipo de situaciones y, sobre todo, de los
diferentes operadores juridicos para identificar que se trataba de conductas cometidas por un
individuo que no tenia la capacidad de comprender la ilicitud de sus actos por causa de una

condiciOn transitoria.
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Esta es una investigacion, por tanto, socio-juridica, que busca el abordaje interpretativo de la
ley penal, la jurisprudencia y la doctrina, con miras a generar un antecedente que procure

posibles respuestas a los vacios que tiene la norma frente al asunto.

Académicamente, comporta una serie de retos que exige la puesta en practica de
conocimientos en derecho y de habilidades investigativas, ello con el fin de dar respuesta al

problema juridico a través del abordaje de los diferentes objetivos planteados en esta propuesta.
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3. Objetivos

3.1. General

Describir la manifestacion unilateral de culpabilidad del inimputable por trastorno mental
transitorio en la audiencia de formulacién de imputacion y los efectos de la retractacion ante el

juez de conocimiento.

3.2. Especificos

Determinar los efectos de la retractacion del allanamiento a cargos en el proceso penal

colombiano.

Identificar los alcances juridicos de la responsabilidad penal del inimputable por trastorno

mental transitorio.

Establecer los cuestionamientos de la posicion interpretativa de la jurisprudencia colombiana
frente al allanamiento a cargos del inimputable por trastorno mental transitorio en la audiencia de
formulacion de imputacion y la validez de la retractacion en la audiencia de verificacion de

allanamiento ante el juez de conocimiento.
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4. Diseiio metodologico

El desarrollo de la presente monografia se lleva a cabo desde un enfoque metodoldgico
cualitativo, el cual permiti6 realizar las respectivas valoraciones y conceptualizaciones en torno a
la manifestacion unilateral de culpabilidad del inimputable por trastorno mental transitorio en la
audiencia de formulacidon de imputacion y los efectos de la retractacion ante el juez de

conocimiento, teniendo como referencia la ley penal, la jurisprudencia y la doctrina.

Se establecid ademas un método socio-juridico, en la medida en que el problema objeto de
estudio correspondia a un fenomeno social perteneciente al &mbito de los problemas del mundo
juridico y cuyas respuestas se pudieron contextualizar con situaciones concretas evidenciadas en
sentencias, demandas, estudios de jurisdiccion y competencia y regulaciones legislativas, en
donde no ha habido una respuesta especifica a un fendmeno social concreto como el que aqui se

propone.

Igualmente, se planted un disefio metodologico deductivo, que ayudo a partir de
conceptualizaciones generales en torno a las nociones de allanamiento a cargos, inimputabilidad
y retractacion del allanamiento para luego profundizar en los elementos especificos del
problema, con el fin de encontrar una o varias respuestas que resuelvan la pregunta

problematizadora.
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La investigacion que se propuso cumple con todos los parametros éticos en materia de manejo
de informacion; todas las fuentes consultadas fueron empleadas a lo largo del estudio y, claro
esta, se respetaron los derechos de autor y la propiedad intelectual de todos los documentos
rastreados y analizados, haciendo uso de las Normas APA séptima edicion para la presentacion

de este informe final.
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5. Marco teorico

5.1. Antecedentes

El concepto de inimputabilidad desde el punto de vista juridico en Colombia es una nocién
que se ha desarrollado especialmente en el marco de la teoria del delito, el cual ha determinado
que comprende un aspecto subjetivo que requiere reconocerse para determinar si una persona

posee las condiciones para conocer y comprender el caracter ilicito de su comportamiento.

Un primer antecedente de este tipo es el de Arciniegas & Trujillo (2000), quienes han hecho
referencia al concepto de inimputabilidad derivadas de causales de atenuacion punitiva como la
ira y el intenso dolor, conceptos que hacen parte del &mbito de las emociones violentas que
configuran una nocién metajuridica que exige un analisis minucioso, no sélo desde el derecho,
sino también desde la medicina, la psicologia, la psiquiatria, la sociologia y demas disciplinas
que intentan comprender el comportamiento humano. Para los autores, la comprension de estas
emisiones violentas permite describir los alcances del fendmeno de la inimputabilidad en la
legislacion penal colombiana, ya que tanto la ira como el intenso dolor son claros inhibidores de
la capacidad de comprender la ilicitud de un delito; sin embargo, la dimension de legalidad o
ilegalidad de una accidn puede verse afectada, ya sea si se trata de un individuo con inmadurez
psicologica o si padece de un trastorno mental, que puede ser permanente o transitorio y si dicho

trastorno ha sido el resultado de una emocion violenta.



22

Otro estudio es el de Oviedo (2009), quien sefiala que el inimputable historicamente se le ha
dado un trato especial con el propoésito de alcanzar una paz social y una justicia material
verdadera; se trata de una condicion que ha variado a lo largo del tiempo en las diferentes
escuelas del derecho (clasica, positivista y finalista). En Colombia la doctrina de la
inimputabilidad ha admitido dos posiciones: una que sefala que los inimputables no son
responsables penalmente y otra, de caracter mayoritaria, que establece que los inimputables son
penalmente responsables; sin embargo, la determinacion de la responsabilidad depende de las
causales de inimputabilidad, tales como el trastorno mental, la inmadurez psicologica, la
diversidad socio-cultural y la minoria de edad; por ello, cuando un individuo se encuentra dentro

de cualquiera de estas causales, no esta llamado a soportar una sancion establecida para el delito.

También se encuentra el trabajo de Alvarez et al. (2016), quienes realizan una revision
bibliografica sobre el concepto de inimputabilidad derivado de trastornos mentales en el marco
del derecho, diferenciando los criterios para su determinacion, ya sea que se trate de un trastorno
mental permanente o transitorio, considerado este tltimo como un eximente o atenuante de la
responsabilidad penal, lo que implica una adecuada valoracion de las facultades mentales del

acusado con el fin de conocer si ha retornado o no a una condiciéon de normalidad psiquica.

Cordoba (2016) reconoce que en el ambiente legislativo y judicial contemporaneo existe falta
de profundidad juridica cuando se procesa y sentencia a un sujeto sobre el cual no se tiene
claridad si el delito cometido fue ejecutado en estado de inimputabilidad emocional transitoria o
no, de ahi que se pregunte si un presunto autor de un hecho punible cuya accién fue ejecutada en

un estado de exacerbacion emocional violenta logra cumplir con los requisitos médico-legales
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para ser tratado como inimputable, mas si dicha emocion se deriva de un trastorno mental
transitorio. Bajo esta premisa el autor logra establecer la necesidad de un tratamiento
interdisciplinario de cada caso para poder determinar a ciencia cierta los alcances de la

inimputabilidad.

Cardenas (2016) aborda el tema del trastorno mental dentro del &mbito de la inimputabilidad
y sus efectos en materia de responsabilidad penal, sefialando ademas la necesidad de que se deje
de estigmatizar a los infractores de la ley penal como culpables inminentes, lo cual claramente
corresponde a un enfoque precipitado y desatinado del derecho penal que desconoce las
condiciones especificas de cada individuo quien podria ser victima de un trastorno mental; una
evidente muestra de ello es la existencia de multiples casos en la practica de inimputables
sentenciados como imputables, aun a pesar de que el derecho penal considera situaciones y

procedimientos especificos para estos individuos.

Gallo (2018) analiza los diferentes elementos estructurales de los trastornos mentales frente a
la inimputabilidad, cuyos agentes la ley penal no los esta excluyendo de imputabilidad; destaca
ademads que la jurisprudencia colombiana si bien ha reconocido que para determinar la
inimputabilidad de un individuo es necesario identificar si este comprende o no la ilicitud de un
hecho punible en virtud de los multiples factores reconocidos por el articulo 33 de la ley penal,
aun asi no existe una corriente especifica para valorar las condiciones mentales de estos sujetos
al inicio del proceso penal mas alla de la simple observacion indirecta de los operadores

judiciales.
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Polo (2019) realiza un completo analisis del trastorno mental transitorio como elemento
determinante para sefialar los alcances de la imputabilidad y la responsabilidad penal del
individuo, describiendo ademas las condiciones mentales del autor de una conducta punible de
homicidio y sus efectos juridicos; para el investigador, este reconocimiento ha estado rodeado de
una discusion doctrinal caracterizada por la existencia de una situacion de inseguridad juridica, y
ello a raiz de la falta de una adecuada comprension de las condiciones especificas de quienes
incurren en esta clase de delitos, pues no existe estandares para valorar de manera general el
grado de responsabilidad penal de un individuo cuyas aptitudes psiquicas dependen de un

trastorno mental transitorio.

Como puede verse, las investigaciones sobre el inimputable por trastorno mental transitorio en
el proceso penal son multiples y, en su gran mayoria, coinciden en que no existen procesos de
valoracion adecuados en los procesos penales para determinar la lucidez de un individuo, de ahi

la necesidad de ahondar en este tema.

5.2. Referentes teoricos

5.2.1. Concepto de trastorno mental transitorio

Al hacer referencia al concepto de “trastorno mental transitorio” resulta claro que se esta

haciendo alusion a una nocion que hace parte del ambito de las disciplinas relacionadas con la

salud mental de las personas. Arias (2003) destaca que este tipo de trastorno se constituye en una

manifestacion especifica de una alteracion o anomalia psiquica, cuyas principales caracteristicas
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se derivan de su caracter temporal, lo que implica que la inimputabilidad que se exige no es

permanente, sino transitoria y tiene una base esencialmente patologica.

Desde una perspectiva psiquiatrica, no existe consenso para definir con precision el concepto
de “trastorno mental”, lo que hace mas dificil aun una definicion especifica para el concepto de
“trastorno mental transitorio”; por su parte, la medicina forense, segiin Gisbert (1998), define
esta alteracion como un estado de perturbacion mental que tiene un caracter pasajero y, por ende,
puede ser tratable y curable, ya que estd fundamentado en una base patologica probada que

puede llegar a generar la anulacion total o parcial del libre albedrio.

En el trabajo de Convers & Gomez (2019) se reconoce también la existencia del trastorno
mental transitorio sin base patologica, el cual ha sido identificado en la doctrina desde los
primeros siglos de nuestra era como una nocion de inimputabilidad derivada de la falta de juicio
del individuo por una condicién de ira o furia con caracter de transitoriedad; tiene un
componente psicologico alto para poder delimitarlo desde la Optica de las actuaciones propias del

derecho penal y las limitaciones que impone a la responsabilidad.

Velasquez (2013) sefiala que el trastorno mental transitorio es generador de inimputabilidad y
exime de responsabilidad penal, ya sea que posea o no una base patologica, pues en ambos casos
se genera efectos similares por cuando tiene una duracion breve y limita la capacidad cognitiva y
volitiva de manera transitoria. Es, por tanto, una nociéon médico-legal en la que es necesaria la
participacion de la experticia médica para determinar las condiciones del trastorno, en particular

las que se exponen en la siguiente tabla:
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Tabla 1. Requisitos para determinar un trastorno mental transitorio

Duracion breve Causa inmediata Aparicion brusca
El elemento mas importante Se presenta por una causa Al no aparecer de manera
del trastorno es su caracter temporalmente inmediata paulatina, es generado por un
temporal, teniendo este un generadora de un estimulo nexo causal entre el elemento
periodo maximo de dias. psiquico tal que puede que lo ocasiona y las
ocasionar una perturbacion condiciones de manifestacion
intensa. del trastorno.

Fuente: elaboracion propia a partir de Velasquez (2013).

Aunque se trata de una nocidn con raices psicoldgicas, clinicas y forenses, es una entidad
propia de la psiquiatria forense que en Colombia, afirma De la Espriella (2013), ha sido
considerada como causal de inimputabilidad desde las primeras codificaciones penales, que
posee también consecuencias juridicas, como es el caso de internacion en establecimiento
especializado y que requiere de acompafiamiento psiquidtrico permanente para determinar si

dichas medidas de seguridad se pueden o no suspender.

5.2.2. La inimputabilidad y su operatividad en Colombia

La conducta es el modo como una persona se comporta. Es la manera como el hombre

procede o actua frente a determinadas situaciones. Para que exista una exteriorizacion del

proceder de un ser humano, el sujeto tendra primero que idearse el actuar que se ha de manifestar
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en el mundo externo. Esta ideacidon nace en el cerebro; donde biologicamente se producen los

“procesos motivacionales, intelectivos, afectivos, etc.” (Goémez, 1995, p. 42).

El aspecto cognoscitivo que tiene por su productor al cerebro, tiene como gran importancia en
la doctrina penal, el que el sujeto activo del delito interiorice y comprenda en su totalidad las
situaciones en las cuales se encuentra. Ese entendimiento de la situacion vivencial por la cual una
persona atraviesa antes de actuar, se traduce en estimulos por lo general emotivos, siendo estos

los que llevan a un individuo a un determinado comportamiento.

La fase cognoscitiva se define como “el momento intelectual del dolo que comprende no solo
el conocimiento de las circunstancias del hecho, sino igualmente la prevision del desarrollo del

suceso mismo incluidas la causalidad y el resultado” (Velasquez, 2017, p. 407).

Por su parte, el momento cerebro-cognoscitivo por el cual un individuo se ha maquinado la
conducta a ejecutar, segiin Cruz (2003), es una respuesta consiente al momento histérico que
vive. Contrario a esto, si el sujeto actia de una determinada manera, motivado por un conflicto
generado entre su psique y el mundo real externo, se le da un tratamiento distinto al procesado
como es el de darle aplicacion a la figura de la inimputabilidad por un trastorno mental o
inmadurez sicologica. Asi mismo, se podra aplicar la causal de ausencia de responsabilidad por
miedo insuperable cuando en el proceso penal se demuestre que el sujeto actué impulsado por la
emocion, producto de una circunstancia exdégena. En los dos casos se debera probar el grado de

miedo sufrido, més aun, si lo que el sujeto alega es una inimputabilidad, ya que esta
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caracteristica debera estar claramente determinada en el proceso penal, debido a que la calidad

de inimputable no se presume de las personas.

Las dos fuentes generadoras de la inimputabilidad, que son la inmadurez sicologica y el
trastorno mental, no se predican, per se, de determinadas personas o grupos de personas, ni
tampoco de ciertas circunstancias siquicas en que pueda encontrarse un individuo en un
preciso momento, sino que es necesario probar en cada caso su existencia y, ademas de
eso, acreditar que en razén de una u otra el autor del hecho no estuvo en condiciones, al
momento de cometerlo, de comprender su ilicitud o de determinarse de acuerdo con esa

comprension (Corte Suprema de Justicia, Rad. 3680, 1983).

El elemento volitivo, por otro lado, se convierte en un querer hacer corpdreo; esto se traduce
en movimientos que exterioricen lo que con anterioridad el sujeto se ha ideado en la fase
cerebro-cognoscitiva. Sin discusion alguna, en el derecho penal, esa conducta voluntaria que el

sujeto quiere exteriorizar va en caminada a violar el estatuto penal.

Por tanto, en el derecho penal deben tenerse presentes los procesos psicoldgicos por los cuales
una persona atraviesa, conduciéndolo a la realizacion de una conducta tipica. “Siendo la
motivacion la causa que explica la conducta, el derecho penal pondera, valora y tiene en cuenta
la causa o proceso motivacional del delito, para darle entidad (gravedad, atenuacion, entidad,

etc.) al hecho tipico” (Goémez, 1995, p. 43).

Pero no se puede hablar de inimputabilidad sin antes abordar el concepto de imputabilidad.
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La imputabilidad es el conjunto de condiciones exigidas por la ley para que una persona se

le pueda atribuir un hecho punible. Estas condiciones de orden psiquiatrico algunas veces,

psicoldgico en otras y socioculturales en muchas, presuponen la capacidad concreta y

especifica para cada caso particular de comprender la ilicitud del comportamiento y la de

regular ese comportamiento de conformidad con la normal vision del mundo fenoménico,

vale decir de una correcta comprension, es pues, una nocion juridica y normativa que

implica por parte del Juez, no la determinacion de un estado o de un proceso morbido, sino

la valoracion de un conjunto de circunstancias en un momento determinado y frente a una

situacion igualmente determinada (Estrada, 1981, p. 243).

Ahora, para la inimputabilidad se exige una serie de condiciones y caracteristicas para el

establecimiento de la misma.

Tabla 2. Caracteristicas de la inimputabilidad

Caracteristica

Definicion

Simultaneidad con el hecho

punible

Incapacidad de comprender la

ilicitud

Implica que la incapacidad intelecto-volitiva sea concomitante
al delito, es decir que exista nexo de causalidad entre la
incapacidad para comprender o para determinarse y el hecho
punible.

Hace referencia al aspecto intelectivo o cognitivo mediante el
cual se tiene claridad con relacion a determinado hecho y

capacidad para realizar una valoracion estimativa del mismo,
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que en ultima instancia, implica la facultad para juzgar y
sopesar de conformidad con los valores ético-sociales.

Incapacidad de determinarse Implica una eleccion con el pleno uso de las facultades
mentales mediante la cual un sujeto puede orientar su
conducta voluntariamente.

Taxatividad de las causales La incapacidad de comprender o determinarse debe provenir
segun el mismo articulo 33, de “inmadurez psicologica”,
“trastorno mental”, “diversidad sociocultural” o estados
similares que excluyen fendmenos diferentes y que, en el
evento de presentarse, como serian, por ejemplo: los vicios del
consentimiento (error, fuerza, dolo), la ira e intenso dolor, los
estados de necesidad, etc., tendrian que ver con otros

conceptos, no con el de inimputabilidad.

Fuente: elaboracion propia a partir de Gaviria (2005).

Todas las conductas en el derecho penal, a las cuales se les aplica las causales de ausencia de
responsabilidad tienen por objeto poner en conflicto dos o mas bienes juridicos tutelados. De esta
manera con las causales de ausencia de responsabilidad de miedo insuperable, legitima defensa y
el estado de necesidad, lo que hace el autor material de la conducta punible es proteger su bien
de cualquier agresion, lesionando si es necesario bienes ajenos. “La conducta en si misma, y mas
la delictuosa, es resultado de un conflicto de motivaciones, de rechazo, atraccion, llegando a ser

en un momento uno de ellos, el factor dominante que determina la voluntad” (Gomez, 1995, p.

44),
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Es inimputable quien en el momento de ejecutar la conducta tipica y antijuridica no tuviere
la capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse de acuerdo con esa comprension,
por inmadurez sicologica, trastorno mental, diversidad sociocultural o estados similares.
No seré inimputable el agente que hubiere preordenado su trastorno mental.

Los menores de dieciocho (18) afios estaran sometidos al Sistema de Responsabilidad

Penal Juvenil (Congreso de la Republica, Ley 599 de 2000, art. 33).

Del anterior articulo se evidencia para el objeto de la presente monografia que son
inimputables las personas que cometan un ilicito y que se encuentren afectadas por un trastorno
mental, concepto que, como se ha visto, afecta la esfera cognitiva, volitiva y afectiva del sujeto,
lo cual le impide ser consiente del caracter ilicito de su conducta; es por tanto dicho trastorno el

que impide que comprenda la naturaleza ilicita de sus actos.

Si el trastorno mental no desbord6 la capacidad de comprender la ilicitud (la del hecho
tipico), ni afectd gravemente la capacidad de determinarse de acuerdo con esa
comprension, lo cual se investiga mediante el escrutinio del estado mental del sujeto en
coetaneidad con el hecho y sus circunstancias, el agente debe ser sometido a las

consecuencias penales implicitas en la nocion de imputabilidad (Gaviria, 2005, p. 36).

Por ende, no se trata de cualquier trastorno mental, sino de aquel que se caracteriza, ademas
de sus manifestaciones clinicas especificas, por la incapacidad de comprender y de determinarse,

es decir, de comprender que esta siendo asaltado, y de autodeterminar que esté siendo victima de



32

un delito; por consiguiente, para atribuir inimputabilidad a un procesado se requiere la

comprobacion de una serie de circunstancias.

La condicion personal del individuo, que debe padecer trastorno mental, carecer de
madurez psicologica o proceder de un entorno sociocultural ajeno, al tiempo del hecho;
la comision de un hecho legalmente descrito como punible, y

la relacion de causalidad entre la condicion personal y la ejecucion del hecho tipico, de
forma tal que esa condicidn le haya anulado el conocimiento de la ilicitud o le haya

impedido determinarse de forma juridicamente irreprochable (Gaviria, 2005, p. 37).

Evidentemente, para cada caso particular habra que demostrar al examen actual o
retrospectivo que se reunen los presupuestos de la formula general de inimputabilidad; de igual
manera, es necesario tener en cuenta que existen otras condiciones generadoras de
inimputabilidad, tales como la inmadurez psicoldgica, la diversidad socio-cultural y el trastorno

mental preordenado.

5.2.3. Allanamiento y cargos

La figura del allanamiento o aceptacion de cargos en la audiencia de formulacion de

imputacion se encuentra establecida en el articulo 293 de la Ley 906 de 2004, modificado por el

articulo 69 de la Ley 1453 de 2011, y cuyo texto establece lo siguiente:
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Si el imputado, por iniciativa propia o por acuerdo con la Fiscalia acepta la imputacion, se
entendera que lo actuado es suficiente como acusacion. La Fiscalia adjuntara el escrito que
contiene la imputacidon o acuerdo que sera enviado al Juez de conocimiento. Examinado
por el juez de conocimiento el acuerdo para determinar que es voluntario, libre y
espontaneo, procedera a aceptarlo sin que a partir de entonces sea posible la retractacion de
alguno de los intervinientes, y convocara a audiencia para la individualizacion de la pena y

sentencia (Ley 906, 2004, art. 293).

Dicha aceptacion o allanamiento se da en el marco de la audiencia de formulacion de
imputacion, la cual tiene como propdsito comunicar e informar a la persona su calidad de
imputado, comunicacion que luego de ser escuchada puede dar lugar a que el imputado decida o
no aceptar los cargos, protocolizdndose el allanamiento y verificando el juez de control de
garantias que el mismo haya sido voluntario, producto de una adecuada asesoria del abogado, sin
que exista presion alguna sobre la decision. En estos casos, no hay valoracion de las condiciones

mentales del imputado por ninguna de las partes intervinientes en la audiencia.

Aceptar los cargos, por tanto, conlleva a invertir el derecho de defensa contenido en el
articulo 8 de la Ley 906 de 2004, pues genera la renuncia al derecho a guardar silencio, a ejercer
la controversia de las pruebas, a tener un juicio publico y a la actividad procedimental

establecida en la ley.



5.3. Marco normativo

El presente normograma contiene el marco normativo que fundamenta el desarrollo de la

presente investigacion.
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Norma Articulo Disposicion
Constitucion 29 Debido proceso y presuncion de inocencia.
Politica de 1991 250 Ejercicio de la accion penal por parte de la Fiscalia.
32 Ausencia de responsabilidad penal.
33 Inimputabilidad.
Internacion para imputable por trastorno mental
70

Ley 599 de 2000

71
75
69

Ley 1453 de 2011

Ley 1996 de 2019 1

permanente.

Internacion para imputable por trastorno mental
transitorio con base patologica.

Trastorno mental transitorio sin base patoldgica.
Modifico el procedimiento en caso de la aceptacion de la
imputacion (art. 293 de la Ley 906 de 2004).

Capacidad legal de personas con discapacidad.

Fuente: elaboracion propia a partir de la normatividad vigente.
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6. Resultados

6.1. Consecuencias juridicas de la retractacion del allanamiento a cargos

De acuerdo con Garzon et al. (2007), el allanamiento es el resultado de una oferta que hace la
Fiscalia que, cuando se realiza en la audiencia de formulacion de imputacion, en caso de
aceptarse la imputacion el imputado tiene derecho a una rebaja en la sancion penal hasta de la
mitad, ello de conformidad con el numeral 3 del articulo 288 de la Ley 906 de 2004. Dicho
allanamiento consiste en una aceptacion parcial de la oferta que es realizada por el érgano titular
de la accion penal, esto es, la Fiscalia, en vista de que este y el imputado, luego de haberse
celebrado la audiencia de formulacion de imputacion, dialogan y discuten sobre el monto de la

rebaja de la pena que habré de ser reconocido en favor del aceptante de la imputacion.

Implica, por tanto, que quien se allana a la imputacion esta aceptando lo que se le imputa de
manera incondicional, segun los contenidos establecidos en la imputacion que efectua la Fiscalia;
no hay entonces lugar a que, quien acepta, proponga la modificacion de la calificacion juridica
en relacion con agravantes, atenuantes, tentativas, concursos de ilicitos penales, la calidad de la
intervencion en el hecho, a titulo de autor o participe o cualquier otro cambio de naturaleza; de

este modo, so6lo la cantidad de la pena a imponer es la que resulta susceptible de rebaja.

Las siguientes figuras contienen las caracteristicas, finalidades y procedencia del allanamiento

a cargos.



Figura 1. Caracteristicas del allanamiento a cargos

Caracteristicas
del
allanamiento a
cargos

Acto juridico bilateral entre Fiscalia e imputado.

Se presenta en la celebracion de audiencia de formulacion de
imputacion.

Mo se puede discutir |a calificacion juridico-penal adaptada al
hecho punible.

La pena es susceptible de discusion.

Mo se aplica el sistema de cuartos.

Se somete a control jurisdiccional.

Fuente: elaboracion propia.

Figura 2. Finalidades del allanamiento a cargos

Finalidades
del
allanamiento
a cargos

Humaniza el proceso y la pena.

Procura |la obtencion de una justicia pronta y cumplida.

Activa la solucion alternativa de conflictos.

Propicia la reparacian integral de los perjuicios.

Permite que el imputado participe en la definicién de su caso.

Descongestiona el sistema judicial.

Fuente: elaboracion propia.

36
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Figura 3. Procedencia del allanamiento a cargos

Procedencia Objeto, causa o motivos Rebaja de pena hasta de un
50%.

Aceptacion o allanamiento a la
imputacion factica y juridica
gue efectda la Fiscalia.

Etapa procesal Se da en la fase preprocesal
dentro de la investigacion
formal.

Se desarrolla en el marco de la
audiencia de formulacién de
imputacion.

Fuente: elaboracion propia.

Para Caballero & Zea (2019), dentro del allanamiento a cargos se encuentran inmersas una
serie de garantias que debe reconocer la Fiscalia General de la Nacion, tales como el derecho de
defensa, el derecho a guardar silencio, el derecho a no auto incriminarse y el derecho a tener un
juicio publico, oral y con todas las garantias; cuando el procesado decide aceptar los cargos que
se le imputan se invierte el derecho de defensa, lo que conlleva la renuncia de una garantia

procesal.

El articulo 293, de la ley procesal penal, modificado por el articulo 69 de la Ley 1453 de
2011, contempla el derecho de retractacion de los intervinientes en el proyecto de convenio, con

el proposito de negarse a firmar, antes, o en la audiencia de control de legalidad del mismo, hasta
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el momento en que la emision del consentimiento del imputado o acusado que suscribi6 el

preacuerdo, sea aprobada por el juzgado.

Si el imputado, por iniciativa propia o por acuerdo con la Fiscalia acepta la imputacion, se
entendera que lo actuado es suficiente como acusacion. La Fiscalia adjuntara el escrito que
contiene la imputacion o acuerdo que sera enviado al Juez de conocimiento. Examinado
por el juez de conocimiento el acuerdo para determinar que es voluntario, libre y
espontaneo, procedera a aceptarlo sin que a partir de entonces sea posible la retractacion de
alguno de los intervinientes, y convocara a audiencia para la individualizacion de la pena 'y

sentencia (Ley 906, 2004, art. 293).

La Corte Constitucional, a través de la Sentencia C-1195 de 2005, pronunciandose sobre la
exequibilidad de unos apartes del articulo 293, se formul6 el siguiente problema juridico:
después que el juez de conocimiento declara que la decision del imputado o acusado fue
voluntaria e inteligente para obligarse por dicha figura ;puede el procesado retractarse de este?

La Corte Constitucional respondi6 el interrogante en los siguientes términos.

En primer lugar, que no se puede dar via a la retractacion, después de que el juez de cono
cimiento, haya aprobado que la decision del imputado o acusado manifestante de la culpabilidad

preacordada es voluntaria e inteligente.

Ademas, una vez realizada la manifestacion de voluntad por parte del imputado, en forma

libre, espontanea, informada y con la asistencia del defensor, siendo visible su seriedad y
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credibilidad, no resulta razonable, ni posible, que se le permitiera a aquel la retractacion al
convenio celebrado con la fiscalia, sin justificacion valida, lo que conllevaria al menoscabo de la
eficacia del procedimiento aplicable y, mas am ampliamente, al detrimento de la administracién

de justicia.

En la verificacion del cumplimiento de los requisitos de la manifestacion de voluntad, el juez
debe poner en conocimiento del imputado, las consecuencias juridicas que depara la aceptacion
de una alegacion negociada, con lo que se edifica un argumento para que sea valorado por el
procesado a la hora de poder hacer uso de su de derecho de retractacion, en todo caso, que debe
ser exteriorizado antes de la aprobacion judicial a la manifestacion de voluntad libre de apremios

y hecha de modo inteligente.

La norma también prohibe la retractacion de alguno de los inter vinientes, o sea, también
prohibe que la fiscalia se retracte, precisamente por tratarse de un acuerdo de voluntades con

efectos vinculantes y obligatorios.

La garantia constitucional del derecho de defensa del imputado o acusado a retractarse del
pacto concluido con la fiscalia, no puede traducirse en que la terminacion anticipada del proceso,
en virtud de la aceptacion de responsabilidad por parte del procesado, con o sin acuerdo con la
fiscalia, quede condicionada a nuevas manifestaciones negativas de voluntad del mismo, de
modo que la primera manifestacion seria visiblemente precaria y a la postre, el proceso no podria
terminar anticipadamente, eliminando asi la entidad y la utilidad del mecanismo transaccional,

como producto de una retractacion expresada, después de la aprobacion jurisdiccional. Conculcar
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tal proceder del procesado, también, el principio de seguridad juridica, de singular relevancia en

un Estado de Derecho.

El llamado derecho a la tltima palabra del imputado o acusado contemplado en la Ley 906 de
2004, articulo 443, no puede racionalmente entenderse en el sentido del desarrollo del proceso vy,
por ende, la voluntad punitiva del Estado a través de la jurisdiccion penal quede subordinada a la
voluntad del procesado que caprichosamente se retracta del preacuerdo una vez el juez de
conocimiento ha aprobado que la emision de su decision (del investigado) es juridicamente

valida, para que el preacuerdo pueda provocar consecuencias juridicas.

Concretamente, al imputado o acusado no le resulta posible retractar se del consentimiento
que lo sujeta al preacuerdo celebrado junto con la fiscalia, cuando el juez de conocimiento lo ha
aprobado, porque se tratd de una manifestacion libre, espontanea, consciente, in formada,

asesorada, voluntaria y exteriorizada con presencia del defensor.

En general, de acuerdo con lo establecido por Caballero & Zea (2019), el allanamiento a
cargos otorga unas minimas posibilidades al imputado para que se retracte de lo proferido en la
audiencia de formulacion de imputacion; dichas posibilidades se reducen practicamente a la

existencia de vicios de consentimiento, como es el caso del error, la fuerza o el dolo.

Otra forma de retractarse se deriva de la violacién de garantias fundamentales durante el
allanamiento, lo que hace necesario recurrir a la demostracion de una afectacion tanto del

derecho de defensa como del derecho al debido proceso.
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Sobre estas causales justamente ha hablado el Tribunal Superior de Manizales en Sentencia
del 13 de abril de 2005, en la que se determino la retractacion del allanamiento a cargos por la
violacion del debido proceso generado por la causal de nulidad procedente contemplada en el
articulo 455 de la Ley 906 de 2004; asi mismo, en la Sentencia del 25 de abril de 2005 proferida
por el mismo tribunal se determind en qué momento procesal el aceptante de cargos puede
retractarse y de la misma manera desde qué instante de la actuacion procesal la aceptacion se
hace irretractable, a lo que sefial6 que la retractacion en este caso procede, ya sea que la
aceptacion se manifieste como consecuencia de un preacuerdo en sentido estricto, una

negociacion o una aceptacion unilateral de responsabilidad.

El Tribunal Superior de Medellin, por su parte, en Sentencia del 15 de marzo de 2006 se
determina si el imputado o su defensor puede retractarse de la aceptacion, aun después de
ratificarla, cuando consideren que debio de referirse en la imputacion los atenuantes de los
cargos que aceptaron plenamente y se establece que dicha retractacion no es posible si ya el juez

de conocimiento ha impartido su aprobacion al acuerdo.

Finalmente, el Tribunal Superior de Cali en Sentencia del 19 de febrero de 2006 se establece
que el juez ocupa un papel principal y protagdnico en todo el proceso penal y es este el llamado a
realizar el control previo o posterior sobre los preacuerdos, mas cuando se exija la interpretacion
de una norma o cuando sea necesario un control de garantias constitucionales sobre la

negociacion.
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6.2. Responsabilidad penal del inimputable por trastorno mental transitorio

De la codificacion penal colombiana es posible admitir la posibilidad de que se exima de
responsabilidad penal a aquellos sujetos cuyas alteraciones psicoldgicas se hagan presentes al
momento de cometer un ilicito, alteraciones que pueden tener una causa en una enfermedad
mental o por un desarrollo psicoldgico incompleto o retardado o bien por una perturbacion de la

conciencia.

Dichos conceptos, segin Alvarez et al. (2016), hacen parte del ambito de la inimputabilidad,
que si bien exime de responsabilidad penal a quien comete un acto delictivo, ello no significa
que se excluya la posibilidad de imponer medidas cautelares, pues resulta claro que se trata de un
sujeto con una personalidad peligrosa, afectado por una anormalidad psiquica y que requiere de

medidas de seguridad como, por ejemplo, el internamiento en establecimiento psiquiatrico.

Segun Oviedo (2009), la inimputabilidad en Colombia se remonta al Coédigo Penal de 1980,
en donde se hacia referencia a la inmadurez psicologica o trastorno mental, pero a su vez se
establecieron causales relativas como la diversidad sociocultural o estados similares; ahora,
afirma Cérdenas (2016), la actual legislacion penal colombiana considera a los elementos de la
conciencia y la voluntad como criterios fundamentales para que se pueda establecer la
responsabilidad penal de un presunto infractor, surgiendo la inimputabilidad cuando el individuo
no hubiese tenido capacidad de comprension de su ilicito o de autodeterminarse segun dicha

comprension.
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La inimputabilidad implica, ademas, la simultaneidad con el hecho punible; de acuerdo con
Agudelo (2007), se trata de la condicion necesaria para que pueda hablarse de inimputabilidad,
que la incapacidad intelecto-volitiva sea concomitante al delito, es decir que exista nexo de
causalidad entre la incapacidad para comprender o para determinarse y el hecho punible. Un
esquizofrénico, por ejemplo, en intervalo licido podra ser imputable si sus facultades psiquicas

no estan alteradas en el momento de la comision del delito, segun el dictamen pericial.

De otra parte, conlleva la capacidad de comprender, que hace referencia al aspecto intelectivo
o cognitivo mediante el cual se tiene claridad con relacion a determinado hecho y capacidad para
realizar una valoracion estimativa del mismo que, en ultima instancia, implica la facultad para
juzgar y sopesar de conformidad con los valores ético-sociales. Agudelo (2007) distingue entre la
capacidad de “conocer” o “darse cuenta” y la capacidad de “comprender” que implica ademas
del conocimiento, factores axioldgicos. Quien tiene afectada esta facultad estd en incapacidad de
comprender y por ende, es inimputable, siempre que la misma se dé simultaneamente con el
hecho punible y sea consecuencia de inmadurez psicoldgica, trastorno mental o diversidad

sociocultural.

Un aspecto es el conocer o tener nocidn clara de algo; otro, es el “comprender”, o tener
conciencia valorativa, y otro mas, el determinarse, que exige obviamente el recorrido anterior.
Para Agudelo (2007), “la capacidad para determinarse o aspecto volitivo del acto humano,
implica una eleccion con el pleno uso de las facultades mentales mediante la cual un sujeto
puede orientar su conducta voluntariamente” (p. 42). Ahora bien, si existen fuerzas internas que

de manera patoldgica lo inclinen en determinarlo sentido e impidan su determinacidén, como por
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ejemplo cuando el sujeto aun queriendo proceder de cierta manera no lo consigue, puede

hablarse de incapacidad para determinarse o bien de inimputabilidad.

Para Agudelo (2007), la incapacidad de comprender o determinarse debe provenir segun el
mismo articulo 33, de “inmadurez psicologica”, “trastorno mental”, “diversidad sociocultural” o
estados similares que excluyen fenomenos diferentes y que, en el evento de presentarse, como

serian, por ejemplo, los vicios del consentimiento (error, fuerza, dolo), la ira e intenso dolor, los

estados de necesidad, etc., tendrian que ver con otros conceptos, no con el de inimputabilidad.

De igual forma, las tres situaciones contempladas en el articulo 33 del actual Codigo Penal
como determinantes de inimputabilidad son: el trastorno mental transitorio, la inmadurez
psicologica, la cual corresponde a una alteracion patologica en el desarrollo del sistema nervioso
central que afecta la maduracion psiquica determinando algun grado de Retardo Mental y la
diversidad sociocultural que tiene en cuenta los sujetos ajenos a las pautas comportamentales de
nuestra cultura nacional, como el indigena, situacion ésta comprendida en la legislacion anterior

en la causal de inmadurez psicologica.

La doctrina identifica distintas clases de inimputabilidad; una de ellas es la inmadurez
psicologica. De acuerdo con Durdn & Carrefio (2009), la inmadurez psicoldgica presenta
diversas caracteristicas:

a) Una falla en la identidad personal clara.
b) Dificultad importante para responder por si mismo.

c) Incapacidad para que otras personas dependan de €l (¢l tiene que depender de otros).
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d) Incapacidad para aceptar las decisiones de otros que tienen autoridad.

e) Incapacidad para ser independiente.

f) No logra disfrutar las relaciones interpersonales.

g) Incapacidad para establecer una relacion intima satisfactoria y amorosa con un
miembro del sexo opuesto.

h) Intolerancia ante las deficiencias de los demas.

1) Sin prospeccion clara o poco realista.

El legislador, al introducir estas entidades: “Inmadurez Psicologica” y “Trastorno mental”
como causales de inimputabilidad, no les asignd connotacion especial y tinica, en tanto no es su
sola presencia la que origina en si la imputabilidad del agente; es necesario que estas
perturbaciones produzcan en el sujeto activo del hecho descrito como delito, una anulaciéon o
alteracion de las facultades de comprension y determinacion, y en esto debe ser el perito
absolutamente claro, ya que no todo trastorno mental ni toda inmadurez psicoldgica producen tal
incapacidad en el individuo, si se tienen en cuenta los periodos de remision parcial de la
enfermedad o intervalos licidos, asi como la severidad o no de la afeccion psiquica, aunque
tratdndose de la inmadurez es mas complejo el asunto por referirse a una perturbacion global de
la personalidad. De igual manera, se consideran inmaduros psicologicos las personas con retardo

mental moderado grave y profundo.

Por su parte, el trastorno mental, como se sefiala en el articulo 33 del Codigo Penal, es aquella
condicidn psicopatologica en que se encuentra el sujeto al tiempo del hecho, de suficiente

amplitud, gravedad y afectacion de las esferas cognoscitiva, volitiva o afectiva, que le impide ser
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consciente de la ilicitud de su conducta o determinarse conforme a dicha comprension. Es decir,
“el trastorno mental ha de ser de tal dimension que el sujeto esta en incapacidad de elaborar una
representacion psiquica de su ilicitud o de elegir alternativas de actuacion al tenor de su

inteligibilidad” (Hoyos, 2002, p. 126).

No es el trastorno es si mismo, ni la inmadurez, lo esencial para la existencia de la
inimputabilidad, sino que alguna de estas condiciones (trastorno mental o inmadurez) origine
incapacidad para comprender la ilicitud o para dirigir la conducta, pues mas que el hallazgo de
trastorno mental o de inmadurez psicologica, es el grado de afectacion de la persona en el

momento de incurrir en el hecho legalmente descrito.

Si el trastorno mental no desbord¢ la capacidad de comprender la ilicitud (la del hecho
tipico), ni afectd gravemente la capacidad de determinarse de acuerdo con esa
comprension, lo cual se investiga mediante el escrutinio del estado mental del sujeto en
coetaneidad con el hecho y sus circunstancias, el agente debe ser sometido a las

consecuencias penales implicitas en la nocion de imputabilidad” (Hoyos, 2002, p. 127).

Por ende, no se trata de cualquier trastorno mental, sino de aquel que se caracteriza, ademas
de sus manifestaciones clinicas especificas, por la incapacidad de comprender y de determinarse.
La inimputabilidad debe demostrarse. Por lo tanto, las tres condiciones generadoras de
inimputabilidad, que son el trastorno mental, la inmadurez psicoldgica y la diversidad
sociocultural, no se predican, por si mismas, de ciertas personas o grupos de personas, ni de

ciertas situaciones psiquicas en que pueda hallarse un sujeto en un momento dado, sino que es
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menester demostrar en cada caso su presencia o existencia y, ademas, probar
incuestionablemente que en razon de una u otra de estas circunstancias el autor del hecho no
estuvo en condiciones, al tiempo de cometerlo, de comprender su ilicitud o de determinarse con

arreglo a esa comprension.

Por consiguiente, para atribuir inimputabilidad a un procesado se requiere la comprobacion de
las siguientes circunstancias:

1. La condicién personal del individuo, que debe padecer trastorno mental, carecer de
madurez psicoldgica o proceder de un entorno sociocultural ajeno, al tiempo del
hecho;

2. La comision de un hecho legalmente descrito como punible, y

3. Larelacion de causalidad entre la condicion personal y la ejecucion del hecho tipico,
de forma tal que esa condicion le haya anulado el conocimiento de la ilicitud o le haya

impedido determinarse de forma juridicamente irreprochable.

De lo anterior se deduce que la inimputabilidad surge de la imposibilidad de atribuir a un
sujeto, a titulo de dolo, culpa o preterintencion, la comision de una conducta ilicita, es decir, de
la improcedencia de inculparlo en la medida en que sus condiciones subjetivas no le permiten el
conjunto de operaciones psiquicas requeridas por la doctrina general y el ordenamiento legal

para que su acto retina la totalidad de los elementos del delito.

Las condiciones subjetivas minimas y necesarias que se precisan para predicar la

imputabilidad implican, desde el punto de vista psiquiatrico, que el aparato psiquico se conserve
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indemne, o relativamente indemne, es decir, libre de condiciones patologicas que afecten las
areas involucradas en los procesos cognoscitivos y volitivos del sistema nervioso superior. Para
que el psiquismo pueda dar cuenta cabal de tales procesos es necesario que las diferentes areas
que lo integran funcionen de manera fisioldégica normal, de un modo ajustado a los estimulos y

adaptado en las respuestas, en consonancia con las demandas internas y externas.

Lo anterior significa que el aparato psiquico debe gozar de la suficiente salud para que los
mecanismos neurofisioldgicos que tienen relacion con las esferas cognoscitiva y volitiva
funcionen apropiadamente. Con otras palabras, debe hallarse lo suficientemente
asintomatico para que su funcionamiento global pueda reputarse dentro del campo de

abstracciones compatibles con la nocidén de imputabilidad (Hoyos, 2002, p. 128).

Todo trastorno mental se da a conocer por sus sintomas y, estos, a su turno, sustentan dentro
de un modelo médico descriptivo, probablemente arbitrario y mutante, un diagnostico clinico. Lo
relevante es establecer, en cada caso, la magnitud y naturaleza de la condicion, pues entre los
puntos extremos que son la salud y la enfermedad hay un punto intermedio que marca el limite
inferior a partir del cual se puede estar suficientemente enfermo para ser declarado inimputable y
un limite superior hasta donde se puede estar lo suficientemente sano para ser declarado

imputable.

No todo trastorno mental exime la imputacion ni todo sintoma o manifestacion
psicopatologica remite a una circunstancia de exencion. Lo que se demanda del trastorno

es su poder devastador sobre los procesos cognoscitivo y volitivo, procesos en los que
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estan involucradas, en mayor o en menor medida, las restantes funciones del aparato
psiquico. Puesto que la cognicion, como ya se ha sefialado, es la accion y efecto de
conocer, es el averiguar (mediante el ejercicio de las facultades mentales), el entender, el
percibir, el distinguir, el valorar y el criticar, y la volicidn es el acto de la voluntad, el hacer
o dejar de hacer a eleccion, el proceder o abstenerse, entonces el determinarse libremente
puede suponer que el modelo médico y el modelo juridico coinciden en cuanto a las
exigencias impuestas al trastorno mental, bien como fuente de discapacidad, bien como

fuente de inimputabilidad (Hoyos, 2002, p. 128).

Los trastornos mentales tributarios de una calificacion de inimputabilidad comprenden una
serie de condiciones psicopatologicas en las que la persona no tiene, o no tiene mas de modo
permanente, la posibilidad de estimar adecuadamente el valor de sus actos en sus aspectos
anticipatorio, pragmatico, consecuencial y ético, o de controlar eficazmente sus impulsos
conativos o instintivos. A estos estados se puede llegar por dafio en el sustrato cerebral, como
ocurre en muchas patologias neuroanatomicas en las que es claramente demostrable una lesion
organica (procesos degenerativos cerebrales, trauma, neoplasia, infecciones, alteraciones
vasculares, dafios genéticos, condiciones metabolicas y endocrinas, etc.) o por procesos
enddgenos presumiblemente no asociados a condiciones fisicas claramente evidenciables,
aunque en muchos casos se puede presentar la disfuncidon del ambiente neuroquimico cerebral,
como ocurre en la esquizofrenia, la psicosis, los delirios y las enfermedades afectivas. En todos
estos cuadros, las funciones cognoscitiva y volitiva se encuentran en mayor o menor grado

gravemente afectadas.
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Debido a la gran variabilidad que puede existir en el deterioro, la asignacion de un
diagnostico concreto no denota un grado especifico de deterioro o incapacidad. El hecho de que
un individuo cumpla determinados criterios diagndsticos no conlleva implicacion alguna
respecto al grado de control que pueda tener sobre los comportamientos asociados al trastorno.
Incluso cuando la falta de control sobre el comportamiento sea uno de los sintomas del trastorno,
ello no supone que el individuo diagnosticado con tal trastorno sea (o fue) incapaz de controlarse
en un momento dado. Naturalmente, para cada entidad nosoldgica, y en cada caso particular,
habra que demostrar al examen actual o retrospectivo que se retinen los presupuestos de la

formula general de inimputabilidad.

La tercera especie prevista en el articulo 33 que puede dar lugar a la inimputabilidad es la
diversidad sociocultural o estados similares. Esta figura, reservada para las comunidades
indigenas y para otros grupos sociales aislados y marginados que no se inscriben dentro de la
oOrbita social dominante, parte hoy en dia del principio constitucional de que Colombia es una

nacion pluriétnica y pluricultural.

El respeto por la diferencia, por los usos, costumbres y creencias de grupos humanos que se
desenvuelven armoénicamente en otros espacios socioculturales, debe originar la declaratoria de
inimputabilidad cuando se evidencie en un compatriota trasgresor que pertenece a la otra
Colombia el extrafiamiento respecto a lo estatuido y reglamentado en el “pais formal”. En estos
casos, es la mirada antropologica y socioldgica, y no la médica, la que puede dilucidar la
circunstancia; sin embargo, la pertenencia a una comunidad indigena o a otro grupo social

marginal y culturalmente privado no implica automaticamente la calificacion de inimputable. En
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cada caso habra que probar que la circunstancia de diversidad sociocultural, o estado similar,
incapacit6 al sujeto, desde su propia perspectiva, para comprender su ilicitud o determinarse de

acuerdo con esa comprension.

De acuerdo con De la Espriella (2014), el hecho de que un sujeto padezca de un trastorno
mental, no por ello deja de tener derechos y obligaciones, aunque claro esta estas son diferentes,
debido a su condicidn y es de esa apreciacion de donde se deriva la posibilidad de predicar la
inimputabilidad por razones psiquiatricas, incapacidad que es emitida por un juez a partir del
peritazgo clinico-forense, lo que obliga a que confluyan varios elementos como el temporal
(momento en que se da la situacion generadora de inimputabilidad, el normativo (fundamento
legal), el psicologico (efecto o consecuencia exigido para su declaratoria) y el biologico (causa

de la inimputabilidad).

Segun la Organizacion Mundial de la Salud (2019), una enfermedad mental corresponde a un
efecto de una serie de factores de caracter biologico, psicologico y social que afecta de manera
distinta a cada individuo; los criterios mas relevantes son el bioldgico y el psicoldgico, aunque
puede allegarse un cuarto criterio como es el psiquiatrico, ya que en este se basa la
inimputabilidad, pues establece los supuestos de anormalidad para que se identifique la clinica
del sujeto que padece una enfermedad mental, la cual debe ser comprobada para determinar la

inimputabilidad del individuo.

De acuerdo con Alvarez et al. (2016), el propésito de la psiquiatria forente al estudiar un

presunto caso de inimputabilidad es descartar un falso trastorno mental, de ahpi que exista un
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listado de enfermedades determinadoras de inimputabilidad o con imputabilidad disminuida, tal

y como se observa en la siguiente tabla:

Tabla 3. Enfermedades eximentes de imputabilidad

Enfermedades determinantes de Enfermedades con imputabilidad
inimputabilidad disminuida

Retraso mental en su grado de moderado a Locura incompleta con disminucion de las
Severo. funciones cognitivas y volitivas sin llegar a
Esquizofrenia que ha llegado a la psicosis privar completamente de ellas.
franca. Retraso mental en grado leve.
Paranoia en forma de delirio. Esquizofrenia cuando no ha alcanzado el grado
Epilepsia en situacion de demencia, crisis de psicosis franca.
convulsiva o episodio epiléptico Paranoia.

Epilepsia incipiente y la desarrollada.

Epilepsia fuera de las crisis convulsivas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Alvarez et al. (2016).

Dice De la Espriella (2014), dentro del &mbito de los trastornos mentales permanentes se
encuentran las denominadas “psicosis”, como es el caso de la esquizoftrenia, la cual implica una

pérdida de contacto con el mundo, pues se presentan delirios que generan una alteracion en la
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percepcion; mientras que en el caso del trastorno mental transitorio, este puede eximir o atenuar

la responsabilidad penal e implica una alteracion de las facultades mentales superiores, solo que

en este caso el individuo puede regresar a su condicion de normalidad psiquica, siendo exigible,

en algunos casos, la curacion total de la patologia, ya que generalmente esta se presenta porque

un agente externo interviene que, de no existir, no se presentaria el desequilibrio.

Para que se presente un trastorno mental transitorio deben existir una serie de requisitos:

alteracion breve de la conducta, ser generado por una causa inmediata, debe ser curado de

manera rapida y sin secuelas, debe existir una causa externa y no debe haber lugar a que la

conducta se repita. Vargas (1999) los clasifica en no psicoticos y psicoticos.

Tabla 4. Clasificacion de los trastornos mentales transitorios

TMT no psicotico (incompleto)

TMT psicético (completo)

Hay un estado crepuscular de la conciencia.

El juicio sufre ceguera temporal.

Las funciones mentales superiores asi como el
control de impulsos estan disminuidos.

El paciente no recuerda partes (amnesia
lacunar) o recuerda poco (hipomnesia) tanto de
hechos inmediatamente anteriores como
posteriores al trastorno.

Este trastorno se observa en estados de

emocion violenta, estado puerperal, neurosis

Hay un estado de alienacion mental, una
psicosis.

El juicio critico sufre una anulacién pasajera,
las funciones cerebrales superiores estan
abolidas.

El individuo no recuerda nada del hecho ni lo
que sucedi6 inmediatamente antes o después.
La base patologica puede ser ebriedad,
epilepsia psicomotora, paroxismos epilépticos,

brotes psicoticos agudos, intoxicacion psicotica
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severas y depresiones severas. por drogas u otras sustancias.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Vargas (1999).

Segun Cordoba (2016), la doctrina penal asocia la existencia de trastornos mentales
transitorios con ostentar o no secuelas; en el caso de existir dichas secuelas, se logra inferir que
el individuo queda aquejado por perturbaciones después de la ocurrencia de los hechos, ello
evidencia que existe una condicion patoldgica de base, de ahi que después de la comision del
ilicito el sujeto manifiesta la existencia de perturbaciones mentales de duracion extendida y con

una posibilidad de recuperacion a largo plazo.

En el caso de que estos trastornos no tengan secuelas, resulta evidente que la alteracion del
comportamiento es ocasionada por un factor externo al individuo, ya que sea por una
perturbacion organica y reversible o por una situacion emocional que conlleva a que la capacidad
del sujeto se vea alterada durante un lapso breve de tiempo, situaciones en las cuales la
recuperacion es mucho mas rapida y no persiste una patologia especifica, es decir, no hay una

enfermedad patoldgica de base.

Segtin De la Espriella (2014), el concepto de trastorno mental transitorio se puede definir
como aquella “perturbacion en las funciones dependientes de la psiquis del sujeto, que produce
una alteracion de duracion breve en la capacidad cognitiva y volitiva, y que se debe a una causa
externa o interna con respecto al sujeto que la padece” (p. 13); del mismo modo, se entiende

como una entidad psiquiatrica forense.
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Se origina como una manifestacion mas o menos brusca de una alteracion o anomalia
psiquica debido a causas externas o internas, cuya caracteristica predominante es su
limitada duracion, produciéndose una inimputabilidad transitoria pues genera como
consecuencia la falta de la capacidad del sujeto de conocer lo ilicito y de dirigir su propia

conducta segun ese conocimiento impidiéndole su autocontrol (Polo, 2019, p. 63).

Evidentemente, este tipo de trastornos deben diferenciarse de otros eximentes o diminuentes
de responsabilidad penal, pues en ocasiones tiende a confundirse, por ejemplo, el trastorno
mental transitorio con situaciones como la ira y el intenso dolor que, aunque no tienen una base
patoldgica, obedecen a estados mentales transitorios, en donde claramente la recuperacion de la

situacion es mucho mas breve, de ahi la necesidad de abordar estos conceptos.

La ira e intenso dolor son nociones que han tenido diferentes concepciones en el
ordenamiento penal colombiano y en la doctrina, lo que hace necesario un tratamiento uniforme,
ya que, en muchos casos, son tratados como circunstancias de atenuacion punitiva y no como

causales de inimputabilidad.

Dicho tratamiento disimil también se ha dado en el derecho comparado; al respecto,
Arciniegas & Trujillo (2000) destacan que en el derecho espaiiol los estados de ira e intenso
dolor se han manejado desde la Optica del atenuante punitivo, aunque su tratamiento no cambian
la forma como se da el cardcter de atenuacioén. Con dicha legislacion coincide la codificacion
penal chilena, en donde se identifica como circunstancia de atenuacion, entre otras, la de actuar

por un estimulo tan fuerte que haya dado lugar a arrebato y obcecacion.
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En la legislacion panamerfia, dicen los mencionados autores, no hay un tratamiento especifico
a dichos estados, aunque existe una formula bastante amplia en donde se les puede identificar
como causal de atenuacion punitiva, esto es, aquellas condiciones psiquicas que ponen a las

personas en situacion de inferioridad.

Por su parte, en el Codigo Penal cubano, aunque no se hace alusion a dichos estados, dentro
de sus disposiciones se establece como eximente de responsabilidad penal quien incurra en una
conducta causada por enajenacion mental, trastorno mental transitorio o desarrollo mental
retardado; mientras que en la codificacion argentina se establece que la pena serd atenuada

cuando se presenten circunstancias que la hagan excusable.

Y en el derecho penal colombiano se establece que el obrar en estado de emocion, pasion
excusable de temor intenso se constituye en una circunstancia de menor punibilidad; de este
modo, en el articulo 57 de la Ley 599 de 2000 se hace referencia a la ira e intenso dolor en los

siguientes términos:

El que realice la conducta punible en estado de ira o de intenso dCoérolor, causados por
comportamiento ajeno grave e injustificado, incurrira en pena no menor de la sexta parte
del minimo ni mayor de la mitad del méximo de la sefialada en la respectiva disposicion

(Ley 599, 2000, art. 57).
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Jurisprudencialmente, este ha sido un tema que no ha tenido mucho desarrollo, es decir, no ha
tenido un tratamiento de fondo profundo, especialmente en el &mbito de la Sala de Casacioén
Penal de la Corte Suprema de Justicia, pues generalmente cuando se presentan recursos de
casacion sobre este asunto, estos no se ajustan a las exigencias técnicas del mismo y, por ende,
este tribunal tiende a limitar sus alcances, frente a lo cual ha establecido consideraciones desde
las cuales se han fijado parametros que no permiten aplicar avances concretos sobre el tema; sin
embargo, en algunos fallos se ha destacado la importancia que tiene el injusto que causa la
emocion violenta, lo cual ha sido calificado por dicha Corte como aquel que, por su importancia,

puede generar tanto la ira como el intenso dolor.

A proposito, en Sentencia del 10 de septiembre de 1991 se le identifica como un poderoso
fendmeno psicoldgico que no puede calificarse como una venganza pura, sino que corresponde a
una clara manifestacion exogena de la conducta del individuo; por su parte, en providencia del 3
de agosto de 1995 se establece una diferenciacion entre la ira y el intenso dolor, especialmente
cuando hay un exceso de defensa; asi, en estos casos se debe ponderar el nexo causal que debe
presentarse entre una provocacion consumada y la reaccién emocional a diferencia de una
agresion con la que se puede perjudicar los bienes tutelados de la contraparte, lo que implica
tener en cuenta la condicion mental del individuo al momento de la comision del acto delictivo,
lo que exige un dictamen psiquiatrico, ya que los jueces colombianos son expertos en derecho

mas no en las ciencias de la salud mental.

Por lo tanto, la ira e intenso dolor, aunque son elementos de atenuacidn punitiva, deben

entenderse como una manifestacion de la conducta que se aleja de la inimputabilidad del
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trastorno mental transitorio, pues en este caso el sujeto, aunque no esta en pleno uso de sus
facultades mentales, tampoco se encuentra en un estado de alteracion tal que implique
considerarsele como inimputable, de donde se desprende que la ira e intenso dolor procuran un
cierto grado de raciocinio en la conducta del individuo, en el trastorno mental transitorio aun sin
base patologica, pues no existe capacidad para refrenar el impulso, ya que la racionalidad se

encuentra anulada.

Se alejan asi las figuras de la ira y el intenso dolor de los trastornos mentales transitorios;
estos ultimos, precisamente, se encuentran consignados en el Manual Diagnostico y Estadistico
de Trastornos Mentales de la Asociacion Psiquiatrica Americana en el denominado DSM-5; se
trata de una codificacion universal que de manera permanente realiza actualizaciones a los
diferentes tipos de trastornos, tanto permanentes como transitorios; en dicho manual se

encuentran los elementos que permiten diagnosticar los siguientes tipos de trastornos:



Figura 4. Trastornos mentales contenidos en el DSM-5
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Fuente: Asociacion Psiquiatrica Americana (2016).
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Trastornos
disruptivos

Trastorno obsesvo
compulsivo

Trastormaos
relacionados con el
trauma y
estresores

Trastornos de la
personalidad

Por hacer parte del ambito de la psicologia y la psiquiatria, la interpretacion de lo que

significa un trastorno mental transitorio exige una conceptualizacion juridica diferente, de ahi la

necesidad de tener en cuenta los diferentes criterios esenciales para su determinacion; sin

embargo, antes de abordar dichos criterios es preciso definir algunos conceptos basicos que

permitan establecer diferencias entre los trastornos mentales transitorios y los trastornos

mentales, trastornos mentales permanentes, enfermedades mentales y enajenacion mental.

Tabla 5. Diferencias entre los trastornos mentales transitorios y los trastornos mentales,

trastornos mentales permanentes, enfermedades mentales y enajenacion mental
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Trastorno

Definicion

Trastorno mental transitorio

Trastorno mental

Trastorno mental

permanente

Enfermedad mental

Alteracion mental pasajera, curable y de aparicion brusca, la cual
afecta la capacidad cognoscitiva y volitiva del individuo, lo cual
repercute en la imputabilidad y es originada por causas
endogenas o exdgenas.

Concepto amplio que abarca una serie de alteraciones genéricas o
perturbaciones funcionales; no es una alteracion organica o
interna del individuo, sino que se trata de una acepcion general,
ya que resulta aplicable a cualquier tipo de afectacion de los
procesos mentales y, a su vez, admite varios tipos de
clasificaciones.

Hace referencia a la permanente o transitoria perturbacion de las
funciones psiquicas que alteran la conducta del individuo, ya sea
por un factor patologico o por circunstancias ajenas a estos.
Dentro de esta categoria caben las enfermedades mentales
calificadas como psicosis, psicopatias y neurosis.

Se constituye en una perturbacion funcional psiquica, la cual se
mantiene en el tiempo de manera continua; es ocasionado por
causas enddgenas o intrinsecas.

Abarca todo tipo de anormalidad psiquica, por lo que
corresponde a una categoria genérica, pero se diferencia del
trastorno mental y del trastorno mental transitorio en que con ella

se hace referencia a procesos patoldgicos en donde claramente
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existe una causa enddgena, organica o interna del sujeto;
generalmente no tiene cura

Enajenacion mental Se trata de un concepto en el que no se incluyen todos los
enfermos mentales, sino s6lo aquellos sujetos que han perdido la
conciencia y responsabilidad de sus actos por una afeccion
psiquica, lo que resulta extrafio a si mismos; exige por lo general
una condicion patoldgica la cual conlleva a anular las

capacidades cognitivas y volitivas del individuo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Polo (2019) y Oviedo (2009).

Agrega Oviedo (2009) que incluso puede hablarse de otra categoria como es la inmadurez
psicologica, la cual no se constituye en un trastorno mental en si mismo, sino que se deriva de
factores sociales y antropologicos que alteran de manera sustancial la érbita cognoscitiva e
intelectiva del individuo y dentro de la cual cabe el retardo mental moderado y el retardo mental

leve.

La doctrina es diversas respecto a las caracteristicas del trastorno mental transitorio; los

primeros autores identificaban cuatro requisitos, pero el listado ha ido aumentando a medida que

avanzan los estudios sobre el tema; Polo (2019) reconoce en la doctrina siete caracteristicas.

Tabla 6. Caracteristicas del trastorno mental transitorio

No. Caracteristica Definicion

1 Duracion Lo mas relevante de estos trastornos es la brevedad de la
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2

3

4

5

6

Curacion

Causa inmediata

Rapida aparicién

Causa externa

Anulacion del libre

albedrio

alteracion funcional, ya que la perturbacion tiene un caracter
transitorio; puede ser de segundos, minutos, horas y, en algunos
casos, dias.

Debe ser rapida, completa, sin secuelas y sin probabilidades de
repeticion; como es generada por un agente externo, cuando este
desaparece el sujeto vuelve a tener un equilibrio psicologico.

El trastorno se origina por una causa inmediata y de facil
demostracion; permite establecer un nexo causal entre la causa y
el efecto de la inimputabilidad.

El trastorno tiene una condicion de aparicion subita e involuntaria
que puede tener o no origen patoldgico y que impide obrar con
plena capacidad de comprension y autodeterminacion sobre el
hecho delictivo.

Algunos autores consideran que el trastorno es originado por un
agente externo al individuo, aunque este elemento no esta presente
en todos los casos, mas cuando el trastorno tiene una base
patologica, en donde claramente hay presencia de una causa
interna.

Durante la ocurrencia del trastorno se genera un estado de
inconciencia y obnubilacion temporal que impide que el sujeto
tenga la capacidad de comprender el hecho punible, es decir, no es
capaz de dirigir sus actuaciones, llegandose a un estado de

inconciencia temporal al momento de cometerse el ilicito.



7 Base patologica

comprobada

Es un criterio que conlleva discrepancias doctrinales, pues

a descartar el trastorno en sujetos psiquicamente normales.
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conlleva a la existencia de una enfermedad de base, pero obligaria

Fuente: elaboracion propia a partir de Polo (2019).

De los anteriores criterios se pueden identificar dos clases de trastornos mentales transitorios:

los de base patologica y los que no tienen base patoldgica.

Tabla 7. Trastorno mental transitorio con y sin base patoldgica

Con base patoldgica

Sin base patolégica

- Debe existir una predisposicion.

- El perito debe identificar el origen de dicha
predisposicion.

- Su origen es de caracter endogeno, es decir,
por causas internas del sujeto.

- No llega a considerarse una auténtica
enfermedad psiquica.

- Genera una lesion anatomica transitoria.

- La lesion generada es curable.

- Las bases patoldgicas del trastorno mental
transitorio completo pueden ser ebriedad
(simple o complicada), epilepsia psicomotora,

psicosis, hipnosis, paroxismos epilépticos,

- No es aceptado por toda la doctrina.
- El factor desencadenante del trastorno

obedece a una causa externa.

- Puede afectar a individuos no predispuestos.

- Se puede llegar a padecer por un estado
emocional intenso.

- Una causa externa puede ser la intoxicacion
por ingesta de ciertas sustancias o alcohol.

- No se presentan lesiones o cambios

anatdmicos.
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brotes psicoticos agudos e intoxicacion
psicoética ocasionada por drogas u otros
toxicos.

- Las bases patoldgicas del trastorno mental
transitorio incompleto pueden ser emocion
violenta, estado puerperal, neurosis severa y

depresiones severas.

Fuente: elaboracion propia a partir de Polo (2019).

Es importante destacar que la norma penal colombiana se vale de un criterio biologico-
psiquico para identificar la manera como influye el trastorno mental transitorio sobre la
imputabilidad como fundamento de la culpabilidad, en donde resulta fundamental entender los
elementos de conciencia y voluntad, que son los que permiten hacer inimputable al individuo
objeto de trastorno; de ahi que la norma penal colombiana en sus articulos 71 y 75 diferencia
entre trastorno mental transitorio con base patologica y trastorno mental transitorio sin base
patologica, lo que hace que el sistema penal colombiano resulte mucho més especifico y
completo frente a la respuesta que el aparato judicial debe propiciar frente a esta clase de

trastornos.
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6.3. El allanamiento a cargos del inimputable por trastorno mental transitorio en la
audiencia de formulacion de imputacion y la validez de la retractacion en la
audiencia de verificacion de allanamiento ante el juez de conocimiento:

cuestionamientos de la posicion interpretativa de la jurisprudencia colombiana

El articulo 283 del Cddigo de Procedimiento Penal hace referencia a la aceptacion por el
imputado de haber participado en la ejecucion de una conducta delictiva; dicho reconocimiento
debe realizarse en totales condiciones de libertad, conciencia y espontaneidad; la aceptacion se
da en el marco de la audiencia de formulacion de imputacion, la cual se lleva a cabo ante el juez

de control de garantias y en donde la Fiscalia comunica a la persona su calidad de imputado.

En dicha formulacion de imputacion, segun lo dispuesto en el articulo 288 del Codigo de
Procedimiento Penal, el juez debera individualizar al imputado e informarle de manera clara y
precisa de los hechos mas relevantes sobre los cuales versa su caso, sin que ello lo obligue a
descubrir los elementos materiales probatorios. En esta audiencia se da la posibilidad de que el
investigado se allane a la imputacion y a que obtenga la rebaja de penas a las que hace alusion el

articulo 351 de la norma en comento.

El allanamiento debe cumplir con ciertas formalidades, siendo una de ellas la de contar con la
presencia del imputado, siempre y cuando este se encuentre en total estado de conciencia, ya que,
de lo contrario, no resultaria procedente dicho allanamiento, pues este depende de la capacidad

cognoscitiva y volitiva del imputado.



66

Los articulos 1, 29 y 32 de la Constitucion Politica de 1991 constituyen el fundamento
constitucional de que la presencia fisica de todo capturado es una regla de observancia
obligatoria, mas cuando este concuerda con el articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
sobre todo si la persona que es sujeto de investigacion se encuentra en una situacion de
inconciencia derivada de una enfermedad grave o un trastorno mental transitorio, ya que, de lo
contrario, se vulneraria el derecho a la defensa material del individuo y se afectaria su dignidad

humana.

A dicha figura hace alusion el articulo 18 de la Ley 1142 de 2007, que modifico el articulo
289 de la Ley 906 de 2004 y que establece dentro de las formalidades de la audiencia de
formulacion de imputacion que esta se cumpla con la presencia del imputado y que, en caso de
que el capturado se encuentre en estado de inconciencia o en un estado de salud tal que le impida
ejercer su defensa material, pueda el defensor de confianza o el designado por el Estado suplir
dicha presencia sin que con ello se afecten las garantias y derechos del individuo; sin embargo, la
norma aclara que la posibilidad de allanarse a la imputacion solo se llevara a cabo una vez la
persona haya recobrado la conciencia, siendo sujeto de los mismos descuentos punitivos a los
que hace referencia el inciso 1 del articulo 351 del Codigo de Procedimiento Penal colombiano,

esto es, rebajas hasta la mitad de la pena imponible.

La norma permite ademas que, si el capturado se encuentra recluido en una institucion de
salud, pero se encuentra consciente y puede ejercer su defensa material, es necesario que el juez

de control de garantias, por solicitud previa del juez, se traslade al lugar donde se encuentra el
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capturado para legalizar la captura, formular la imputacion y responder a las demas solicitudes

de las partes, entre ellas allanarse o no a cargos.

Pero para este tipo de casos la norma obvia que el allanamiento a cargos podria generarse aun
bajo el efecto de un trastorno mental transitorio, sea este o no de base patologica, lo cual
conduciria a que, posteriormente, el imputado pueda retractarse de su actuar, ello en razon de la
existencia de un trastorno que claramente ni el juez ni el fiscal ni el ministerio publico estan en la
capacidad de atribuir, pues no poseen los elementos suficientes y necesarios para determinar si

dicho allanamiento se da en totales condiciones cognoscitivas y volitivas.

Al respecto de lo anterior, cabe destacar lo dicho por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-425 de 2008, en donde se sefiald que en la audiencia de legalizacion de captura se deben
estudiar los diferentes aspectos facticos que rodean la detencion del capturado, al igual que
garantizar la dignidad humana, las formalidades procesales y la defensa de la integridad fisica y
psicologica del detenido; mientras que en la diligencia de formulacion de la imputacion es el
juez, junto con las demads autoridades, el encargado de garantizar y salvaguardar los derechos

involucrados o relacionados con el delito.

Al ser el allanamiento a cargos una forma de aceptacion de lo que se imputa, el juez es el
encargado de determinar que dicho acuerdo es producto de una accion voluntaria, libre y
espontanea, la cual resulta presumible por la mera manifestacion verbal del imputado, situacion
que, en los términos del articulo 293 de la Ley 906 de 2004, dificulta cualquier forma de

retractacion, aun cuando la norma establezca que la misma resulta véalida en cualquier momento,
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siempre y cuando logre demostrarse que existié un vicio en el consentimiento o que se violaron

garantias fundamentales.

Confluye la norma que regula el allanamiento a cargos, en otorgar unas minimas
posibilidades a la persona imputada, para retractarse del allanamiento pronunciado en la
audiencia de formulacidon de imputacion; sometiéndolo a dos aspectos: uno de ellos el vicio
en su consentimiento. Aunque muy exigua la férmula para que una persona imputada
pueda retractarse del allanamiento efectuado a los cargos, se convalidan opciones para que
este pueda disentir de tal pronunciamiento; esto es, que el allanamiento, la aceptacion de
los cargos se haya efectuado con vicios en el consentimiento como el error, la fuerza o el

dolo (Caballero & Zea, 2019, p. 21).

Al respecto de lo anterior, también se ha referido la Corte Suprema de Justicia en providencia
del 15 de mayo de 2013, en donde senala que si aun de alegar la culpabilidad de manera libre,
consciente, voluntaria y espontaneamente, el procesado dimite de su aceptacion, este debera

demostrar la existencia de vicios por error, fuerza o dolo.

Tabla 8. Vicios de la aceptacion de la responsabilidad penal

Fuerza Dolo Error
Cuando la aceptacion se da Son todas aquellas situaciones Busca incidir directamente en
por una coaccion o presion fraudulentas que estan el intelecto a partir de una
externa, fisica o psicologica, orientadas a engafiar a quien idea falsa de los términos del

generandose un estado debe emitir su consentimiento  acto juridico sobre el cual se
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psicoldgico de temor que para que modifique el sentido  brinda informacion para que
conduce al procesado a hacer  de su parecer. lo apruebe.
manifiesta una posicion

contraria a su libre querer.

Fuente: elaboracion propia a partir de la Sentencia del 15 de mayo de 2013 de la Corte

suprema de Justicia.

El inimputable por trastorno mental transitorio que se allana a cargos, aun bajo la influencia
de su situacion mental, puede verse afectado en garantias implicitas y fundamentales que se
pudieran haber violado durante el acto en que concurre su consentimiento; una de esas garantias,
segun Caballero & Zea (2019), es el derecho de defensa, derecho que es bastante limitado en el

desarrollo de las actuaciones preprocesales en el marco del inicio de la accion penal.

La Corte Constitucional al respecto ha senalado a través de la Sentencia C-025 de 2009 que el
derecho a la defensa es una oportunidad que debe reconocerse a toda persona en el marco de
cualquier actividad judicial; con su ejercicio se busca impedir situaciones arbitrarias y evitar
condenas injustas. Asi, por ejemplo, en el caso de un inimputable por trastorno mental transitorio
es necesario que el procesado conozca que su actuacion estuvo regida por dicha situacion de
inimputabilidad, es decir, que su actuacidon no fue consciente y voluntaria y que, por ende,
cualquier decision que se adopte en su contra, desconociéndose dicha situacion de

inimputabilidad, evidentemente genera una afrenta a su derecho a la defensa.
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Otra garantia que debe salvaguardarse en el allanamiento a cargos es el debido proceso; asi,
segun se establece en la Sentencia T-363 de 2013, cualquier defecto procedimental derivado de
una negacion del derecho sustancial, de una inaplicacion de la norma procesal o por un exceso en
la aplicacion de las formalidades conlleva a una denegacion de la justicia, presentdndose con ello
una violacion, no sélo al derecho al debido proceso, sino al acceso a la administracion de

justicia.

Tal defecto se configura cuando el funcionario judicial se aparta del proceso legalmente
establecido, ya sea porque sigue un proceso distinto al aplicable o porque omite una etapa
sustancial de éste. En relacion con el derecho de acceso a la administracion de justicia, el
defecto se produce cuando, por un exceso ritual manifiesto, se ponen trabas al acceso y se
viola el principio de prevalencia del derecho sustancial es decir convierte a los
procedimientos en obstaculos para la eficacia del derecho sustancial (Caballero & Zea,

2019, p. 25).

Generalmente, los casos de retractacion, para que sean aceptados, requieren de su estudio en
sede de casacion por parte de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, adoptandose dos

tipos de posturas.
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Tabla 9. Posturas adoptadas por la Corte Suprema de Justicia para validar la retractacion

del allanamiento a cargos

Nulidad Sentencia de remplazo
- Se decreta la nulidad cuando se consideran - La Corte profiere un fallo en el que se
violentados los derechos del enjuiciado. modifica sustancialmente la sentencia objeto
- Sus efectos se producen desde el acto o de impugnacion, aunque no lleva ello a la
instante en que ocurre la falla o el error y el absolucion.

tramite debe reanudarse desde ese preciso

momento.

Fuente: elaboracion propia a partir de Caballero & Zea (2019).

Para un inimputable por trastorno mental transitorio es fundamental contar con el
acompanamiento adecuado de una persona idonea que lo asesore sobre las implicaciones de un
allanamiento a cargos; influye, por tanto, en demasia, la condicion del abogado, esto es, si se
trata de un abogado de confianza que es contratado por la persona que esta siendo procesada; y
en el caso de tratarse de un abogado de la defensoria publica, se debe buscar que garantice una

buena defensa.

Para comprender el anterior escenario, Caballero & Zea (2019) traen a colacion el caso de
unos procesados por concierto para delinquir a quienes, por premura de la situacion, se les asigno

un defensor de oficio.



72

Siendo los procesados Samir Antonio Renteria y Wilmar Antonio Gamboa Padilla y otros.
Estas personas fueron capturadas y puestos a 6rdenes de un Juez de Control de Garantias
con otros 5 capturados mas. Al no contar los procesados con un abogado de confianza, por
la premura que obliga la audiencia de legalizacion de captura y de imputacion, el Despacho
de Control de Garantias autorizo la defensa de un abogado de oficio de la defensoria del
pueblo. La narracion de los procesados Samir Antonio y Wilmar, es que: la situacion los
tomo por sorpresa, nunca se enteraron que los investigaran por el delito de concierto para
delinquir agravado; cuando fueron capturados se les vino el mundo encima, quedaron en
chok mental, cuando se encontraban en la audiencia de formulacién de imputacion y la
Fiscalia, les leian més de 10 afios de carcel y la prueba consistia en la interceptacion de una
llamada telefonica; el defensor publico que representaba a todos los 7 capturados, pidi6é un
receso y dijo a cada uno lo siguiente: A todos les recomend6 que se acogieran a los cargos,
que se allanaran, porque a su criterio las pruebas eran contundentes y no habia més nada
que hacer o si no les metian mas de 10 afios de carcel, que entonces lo mejor era allanarse
para que eso rebajara a la mitad. Pues en el caso de Samir y Wilmar Antonio, ellos
manifiestan que si aceptaron porque en ese momento se encontraban bloqueados
mentalmente, que existia una especie de turbacion mental y que lo dicho por el abogado
cald tanto en la mente de ellos que vieron en el allanamiento la mejor salida; esto si,
afirman, sin evaluar con el abogado que los defendia la real situacion que rodeaban los
hechos que ellos creian tenian que ver con lo expuesto por la Fiscalia. A todos los
procesados le fue impuesta medida de aseguramiento y en dias posteriores contrataron otro
abogado, quien al analizar el caso en particular de Samir y Wilmar Antonio, defini6é que no

tenian por qué haber aceptado los cargos en la audiencia de formulacion de imputacion y
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decide asumir la postura de que se retractaran del allanamiento por considerar que existia
una violacion al derecho de defensa, por falla en la defensa técnica por ineficiencia del
abogado. Esta teoria no fue asumida por el Despacho de Conocimiento al momento de

verificar el allanamiento y los procesados fueron condenados finalmente (p. 27).

Es importante recalcar frente al anterior caso que el estado de chok mental de los capturados
evidentemente no corresponde a un trastorno mental transitorio, pues existe plena conciencia
sobre la conducta que se les estaba imputando; sin embargo, cada individuo reacciona de manera
diferente cuando en un estrado judicial escucha el monto de una pena y se le dan a conocer las
presuntas rebajas de las cuales se veria favorecido por aceptar el cargo; a ello se suma la
ignorancia de los procesados sobre temas juridicos, en donde el allanamiento a cargos se
presenta como la opcidon mds idonea ante una situacion que claramente va a perjudicar al

procesado.

Al reaccionar cada persona de manera diferente, se debe tener en cuenta que el elemento
mental y psicolégico influye de manera distinta en cada individuo cuando llega el momento de
decidir si se presenta un allanamiento a cargos; puede haber lugar en que el allanamiento genere
un estado de chok tal que puede influir de manera drastica en dicha decision; también puede
darse trastornos limites de la personalidad, los cuales pueden ser generadores de inseguridad,
impulsividad y dificultades en las relaciones sociales; estos trastornos ademés pueden conjugarse
con trastornos mentales transitorios con o sin base patoldgica, lo que a su vez da lugar a una
situacion de conmocion por las condiciones anormales para el individuo en las que se desarrollan

las diferentes etapas procesales.
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En otras circunstancias puede darse en que en el momento de la audiencia de formulacion de
imputacion el imputado no recuerde haber cometido el ilicito y, ante el relato de la Fiscalia, el
numero de pruebas presentadas por el ente acusador y la falta de una defensa técnico idonea, este
pueda aceptar cargos desconocimiento la existencia de causales de inimputabilidad derivadas de

la ocurrencia de un trastorno mental transitorio.

Debe haber lugar, por tanto, a que ante estas situaciones facticas se pruebe de manera debida
que evidentemente hubo un yerro en la aceptacion de cargos, ante lo cual habrd que demostrar

que existieron circunstancias que viciaron el proceso derivadas de una fuerza, dolo o error.
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7. Conclusiones

El allanamiento a cargos es una figura que busca procurar una justicia pronta y oportuna para
todas las partes involucradas en un proceso penal; se trata de un mecanismo que humaniza el
proceso y permite la aplicacion de mecanismos alternativos de solucion de conflictos, con el fin
de dar por terminado, de manera anticipada, el ejercicio de la accion penal. Son mas sus aspectos
favorables, que desfavorables, pero atn asi tiene ciertos cuestionamientos frente a las
limitaciones que tiene la retractacion del allanamiento a cargos, bien sea por desconocimiento de
la norma, por falta de asesoria y acompafiamiento juridico idéneo o porque el imputado pudo
haber actuado en un grado de perturbacion mental tal que le resulta dificil, por no decir posible,
comprender los alcances de su ilicito y menos aun de allanarse a cargos de manera consciente,

libre y voluntaria.

La psicologia forense le permite al proceso penal obtener las herramientas para determinar si
una condicioén de inimputabilidad obedece a criterios de caracter bioldgico, psicoldgico,
psiquiatrico y social; a partir de ello se puede excluir la responsabilidad penal o si aplica algun
tipo de disminucion, de ahi la necesidad de que el peritazgo se realice bajo criterios objetivos en
donde el juez determina el tipo de medida a imponer, segtn el grado de peligrosidad del

individuo.

Es fundamental que los Estados refuerzan las medidas normativas y administrativas para que,

en el marco de los procesos penales, se preste especial atencion a los derechos sustantivos y
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procesales de quienes estan siendo investigados por actuaciones delictivas cometidas bajo una
presunta causal de inimputabilidad derivada del desconocimiento de la ilicitud del acto cometido

a causa de un trastorno mental transitorio.

Resulta claro que existen cuestionamientos frente a la retractacion del allanamiento a cargos si
se trata de un inimputable por trastorno mental transitorio, mas cuando la labor de los jueces de
control de garantias admite dichos allanamientos sin un ejercicio riguroso de control a los
mismos, lo que afecta la imparcialidad del proceso, generando afectaciones al derecho a la
defensa y al derecho al debido proceso. La aceptacion implica asumir para estas personas un
peso irresistible, sobre todo cuando son tan limitadas las posibilidades de recurrir a la
retractacion, pues en la medida en que el proceso no procure valoraciones previas, rigurosas para
todos los casos, de las condiciones en que sucede un acto delictivo, no sera posible materializar
una retractacion garantista, mas si es posible probar la ocurrencia del hecho punible bajo la

influencia de dicho de trastorno.

Es fundamental que la norma procesal penal colombiana se flexibilice cuando existan dudas
de que el allanamiento a cargos se realiz6 bajo el influjo de un trastorno mental transitorio; en
estos casos es necesario que los distintos jueces de instancia actien en derecho y procuren las
garantias suficientes para los procesados cuando estos demuestren que su decision pudo estar
viciada por un acto de confusion derivado de un trastorno mental transitorio; los casos estudiados
lo que demuestran es que la norma es poco flexible en este tipo de situaciones y le ha

correspondido a la Corte Suprema de Justicia la labor de realizar los controles a posteriori de esta
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clase de eventos cuando deberian haber sido los jueces de instancia quienes debieron ejercer

dicho control.

Por lo tanto, cuando se evidencien causales de inimputabilidad para determinar si se avala o
no el allanamiento a cargos, aunque claro esta en esta clase de situaciones habra lugar a que se
dicte medida de seguridad, pues ello no puede ser dbice para que se conceda la libertad al
investigado. Al juez de conocimiento le corresponde, por tanto, verificar los alcances del
allanamiento, esto es, reconocer las implicaciones de la conducta realizada bajo trastorno mental
transitorio y determinar las consecuencias de los términos de la imputacion en donde habra que
determinar que si se trata de un inimputable ello anularia el allanamiento, pues se hace inviable

su verificacion.

Finalmente, los jueces de conocimiento tendran una labor trascendental al momento de
realizar la verificacion de la manifestacion unilateral de la culpabilidad del procesado, toda vez
que en dicha audiencia de naturaleza procesal existira la posibilidad de solicitar la retractacion
del allanamiento a cargos conforme a lo expuesto en lineas precedentes, pero también es viable
repensar que son dos momentos que se debera de analizar la existencia del trastorno mental
transitorio: el primero, a lo que se refiere a la realizacion de la conducta penalmente relevante
que es objeto de reproche penal y, el segundo escenario se circunscribe en la audiencia de
formulacion de imputacion, es decir, no siempre que exista aceptacion de cargos de manera libre,
consciente y voluntaria en la audiencia de formulacion de imputacion indicaria que la conducta

penalmente relevante también se haya realizado con conciencia y voluntad, es alli donde aparece
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la obligacion de la defensa de acreditar con suficiencia la posible existencia de trastorno mental

transitorio, con el fin de que se anule la aceptacion de cargos.

En suma, el juez de conocimiento, una vez avale el allanamiento a cargos, debera estudiar de
manera pormenorizada las peticiones de la defensa cuando en la audiencia del articulo 447
Cdodigo de Procedimiento Penal (audiencia de individualizacion de pena y sentencia), se
pretenda, no sélo que el juzgador imponga una sancion ajustada a derecho derivado de la justicia
premial, sino al momento en que se refiera “a la probable determinacion de la pena aplicable”,
evitando que se restrinja Uinicamente a la pena de prision, es decir, la defensa podra allegar
elementos materiales probatorios suficientes y necesarios para que la consecuencia juridica
aplicable al procesado sea una medida de seguridad por la existencia de un trastorno mental
transitorio, sin que ello sea considerado una peticion contradictoria e impertinente, en el
entendido que el enunciado normativo antes mencionado preceptua en el inciso segundo que el
juez, al realizar el proceso de individualizacion de la pena, si estima necesario que se debe
“ampliar la informacion a que se refiere el inciso anterior, podra solicitar a cualquier institucion
publica o privada, la designacion de un experto para que este, en el término improrrogable de 10
dias habiles, responda la peticion” (Ley 906, 2004, art. 447); por ende, al considerar dos
momentos independientes, tanto la materializacion de la conducta penalmente relevante y la
aceptacion de cargos, es posible que la medida de seguridad pueda ser impuesta, aun
manifestando unilateralmente la culpabilidad, sin que sea necesario acudir a un juicio oral,
porque el juez de conocimiento podra hacer eficaz la institucion juridica de la inimputabilidad,

ya sea en tramite normal de la actuacion procesal penal y/o terminaciones anticipadas.
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