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RESUMEN

Este trabajo de investigacion realiza un
analisis tedrico y dogmatico de la
conducta: A, quien es un sujeto
indeterminado, coacciona a B, quien es
servidor publico, para que, en el
cumplimiento de sus funciones, expida el
documento publico X, tomando como
punto de partida el articulo 288 del cddigo
penal colombiano y lo establecido por la
Corte Suprema de Justicia en sentencia de
la sala de Casaciéon Penal con radicado
23872.

Con la finalidad de determinar, si es
posible realizar una adecuacion tipica de
esta conducta enmarcandola en uno o
varios de los tipos penales establecidos en
la ley 599 de 2000, o, por el contrario, el
analisis de la conducta crea un escenario
de posible atipicidad total o parcial del
hecho punible.

Palabras clave: Autoria, Autoria
mediata, Tipicidad, Atipicidad,
Documento publico, Servidor publico,
Bien juridico tutelado.

ABSTRACT

This research paper conducts a theoretical
and dogmatic analysis of the conduct: A,
who is an undetermined subject, coerces
B, a public servant, to issue public
document X while performing his duties,
taking as a starting point the Article 288
of the Colombian criminal Code and the
provisions of the Supreme Court of
Justice in the ruling of the Criminal
Cassation Chamber, case file 23872.

The purpose is to determine whether it is
possible to classify this conduct as an
outlawed act by framing it within one or
more of the criminal offenses established
in Law 599 of 2000, or, on the contrary,
whether the analysis of the conduct
creates a scenario for a possible total or
partial noncriminal act for the illegal
behavior.

Keywords: Perpetration of a criminal
offense, Indirect perpetartion of a crime,
Typicality, noncriminal, Public
document, Public servant, Protected legal
right.
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Introduccion

En la siguiente investigacion, estando ubicados en el area del derecho penal, se realizard un
analisis de la configuracion de una conducta punible, que, a la hora de ser enmarcada en un
tipo penal de la ley 599 de 2000 genera problemas teoricos y dogmaticos, los cuales seran
estudiados a profundidad en el presente trabajo, a partir del analisis del articulo 288 del
codigo penal colombiano y la interpretacion de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
la sala de Casacion Penal con radicado 23872, de este tipo penal.

Para este analisis usaremos un caso hipotético concreto, el cual debera ser analizado en
abstracto para abarca toda su complejidad, asi pues, la hipotesis delictual que resulta ser el
nucleo principal y problematico de toda esta investigacion es: “A” quien es un sujeto
indeterminado, coacciona a “B” quien es servidor publico, para que en el cumplimiento de
sus funciones expida el documento publico “x”, esta hipotesis la desarrollaremos con gran
profundidad en los capitulos.

Asi pues, teniendo como objetivos examinar la hipodtesis delictual a la luz de los tipos penales
consagrados en el art 288 obtencion de documento publico falso, art 286 falsedad ideologica
en documento publico, art 287 falsedad material en documento publico, art 182
constrefiimiento ilegal, art 184 constrefiimiento para delinquir, Art 244 extorsion, los delitos
contra la administracion publica y art 429 violencia contra servidor publico, para analizar las
distintas conclusiones dogmadticas conseguidas del estudio del caso con los tipos, poder llegar
a la finalidad de formular la mejor adecuacion tipica, que abarque la conducta total o
parcialmente

Las conclusiones que buscamos con esta investigacion no son menores, pues, radica en la
solucion de un posible caso de atipicidad de una conducta (como se desarrollara en
profundidad en los capitulos), o en su defecto, una tipificacion alternativa que permita la
inoperancia de la atipicidad para el caso concreto, en este sentido, la hipotesis delictiva
especifica, nos lleva a una incertidumbre en cuanto a la correcta tipificacion del tipo penal.
con esto como punto de partida, debemos desglosar el paso a paso de la presente
investigacion, lo cual haremos de la siguiente manera:

En primer lugar, refiriéndonos a los sujetos, o mas bien, a la poblacion especifica que se
tomara en cuenta para este trabajo, es evidente que no debemos tener una poblacion concreta
para ello, por la propia naturaleza del mismo, puesto que, como ahondaremos en proximos
momentos, las caracteristicas esenciales de este escrito no son para este requisito.

Desde aqui, podemos ver porque esta monografia no requiere de una poblacion, puesto que,
en cuanto a esta caracteristica, hemos de aclarar que se trata de una investigacion basica, lo
que refiere a un caracter descriptivo, donde precisamente se hard una busqueda de
informacion para describir todos los componentes que acarrean la pregunta problema, desde
las posiciones doctrinarias y jurisprudenciales, hasta su aplicacion en el caso objeto de este
proyecto. Relacionado a esto, podemos mencionar, precisamente los niveles de la
investigacion, es decir el grado de complejidad que acarrea la realizacion de este trabajo,



siendo asi, que este trabajo tendra unos niveles basicos observacionales, entendiéndose como
la vision y planteamiento del problema que ya se ha planteado; descriptivos, toda vez que,
como ya se dijo, se busca no solo describir el problema, sino las diferentes perspectivas
doctrinarias y jurisprudenciales que, junto a las del marco teérico pero sin cerrarnos solo a
ellas, han propuesto ideas, planteamientos y enfoques que nos podran ayudar a resolver la
pregunta problematizadora; y por ultimo, un nivel de investigacion correlacional,
entendiéndolo como ese choque entre las diferentes ideas, distintos planteamientos y hasta
opiniones que pueden tener los autores sobre el mismo tema, para de este modo, sintetizar
las ideas mas logicas, claras y utiles a la presente problematica, en pro de hallar una solucién
a la misma.

Ahora si, con todas estas ideas, podemos continuar con el verdadero disefio metodologico,
que, en palabras laxas, es el camino que tomara la presente investigacion para plantear una
solucioén al problema y a su vez solventar los objetivos de la misma. en sintesis, estamos ante
un disefio documental de la investigacion, toda vez que solo necesitaremos la recoleccion de
documentos que, como ya se ha dicho, seran de caracter juridico en cuanto a fuentes legales,
dogmaticas, doctrinarias y jurisprudenciales; las cuales efectivamente deberan relacionarse
con el objeto de la presente investigacion. Ademads, en este momento podemos definir
igualmente el enfoque que tendremos, el cual es claramente uno cualitativo, por que como
ya se ha planteado, la base del presente escrito son las cualidades, caracteristicas y teorias
que cada figura juridico- penal lleva consigo y con estas, los problemas que acarrea en nuestra
hipotesis delictual.

por ultimo, es necesario mencionar los instrumentos de recoleccion y andlisis de la
informacion; sobre lo primero, se podra recolectar informacion desde los diferentes sitios
web que se puedan encontrar, con el objetivo de buscar jurisprudencia, doctrina y dogmatica,
segun el caso, asi como los boletines jurisprudenciales que cada cierto tiempo expiden las
altas cortes para tratar algunos temas en especifico, igualmente los mismos métodos pueden
aplicar a textos fisicos que se puedan obtener en bibliotecas o los ya poseidos por los
participantes del presente trabajo de grado. ahora bien, mientras que por un lado describimos
la manera en que se obtendran las fuentes del presente trabajo, por el otro tenemos que
decidir de qué manera se procesa esa cantidad de informacion; de la cual se empleara un
método analitico, en especial de andlisis conceptual para indagar sobre las relaciones que
puedan tener los diferentes elementos normativos que se traen a este escrito, a su vez que
usaremos la inferencia sea en su método deductivo o inductivo, en apoyo de un tipo de
analisis estructural de las figuras juridico - penales y de los delitos que se tocaran en este
proyecto.

Con la metodologia de investigacion clara, procederemos a llegar a las conclusiones de cada
uno de los andlisis de los tipos penales plateados, con el fin de evidenciar cada uno de los
posibles escenarios de estudio de la hipotesis delictual planteada, siempre buscando la
finalidad del trabajo, encontrar la correcta adecuacion tipica a la conducta delictual planteada.



Primer capitulo

1. De los principios

Bien es sabido que los principios constitucionales y legales que permean toda area del
derecho, son los que guian la actividad juridica de quienes las practican, y en el caso preciso
del derecho penal, entre todos los principios que acarrea esta materia, tenemos el Principio
de Legalidad, que encontramos en los articulo 6 de la ley 599 de 2000, en concordancia con
el articulo 29 de la Constitucion Politica, y que ademas, de este se deriva el Principio de
Tipicidad preceptuado por el articulo 10 de la misma ley 599 de 2000, normas rectoras que
parten de fuentes del derecho vinculantes para la actividad judicial, y que, como veremos
mas adelante, conllevan limites a la hora de analizar las diferentes conductas que se pueden
adecuar o no a la descripcion tipica de uno o varios, o incluso ninguno, de los tipos penales
que existen en nuestro ordenamiento juridico- penal.

El principio de legalidad, como una de las bases fundamentales del Estado Social de Derecho,
ha sido definido tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, pues implica uno de los
limites que, como ya lo dijimos, deben ser tenidos en cuenta por los operadores judiciales y
en especial por los jueces de la Republica, tal y como lo indica el articulo 230 de nuestra
carta politica, que nos trae el “imperio de la ley”; siendo asi que la autoridad de los jueces en
sus decisiones judiciales solo tendran validez por cuanto respeten todos los principios
constitucionales y legales, incluyendo obviamente, el principio de legalidad.

Siendo asi que, como una de las muchas manifestaciones existentes del principio de
legalidad, tenemos la tipicidad, entendida como aquella correspondencia entre la conducta
desplegada por un sujeto y las prohibiciones normativas que acarrean los tipos penales, o
como la ha definido la corte en sentencia C- 133 de 1999, MP Carlos Gaviria Diaz:

(...) la tipicidad "es la abstraccién que el legislador hace de una conducta humana
reprochable y punible. La abstraccion se refiere al contenido general y amplio de la
conducta normada para que dentro de su marco quepa el singular y concreto
comportamiento; la connotacion descriptiva puntualiza el caracter preferentemente
objetivo del tipo, y dicese preferentemente, porque algunas veces aparecen en ¢l
referencias normativas subjetivas"; quiere decir lo anterior, que cuando el legislador
redacta un tipo penal esta obligado a definir de manera precisa el acto, el hecho o la
omision que constituye el delito, y que si no lo hace propicia un atentado contra la
libertad individual, pues deja al arbitrio de la autoridad que deba aplicarlo la
calificacion de los actos, vulnerando la libertad y la seguridad individuales
consagradas como derechos fundamentales en el ordenamiento superior. (Corte
Constitucional, 1999, sentencia C—133, p.9)

Con ello, la corte no s6lo ha definido la tipicidad como la correspondencia entre una
descripcion genérica de las conductas, que en los casos concretos pueden ser desplegadas por
los individuos en la vida diaria, para que, dado el caso, esas mismas conductas concretas o
particulares, sean plausibles de adecuarse a la descripcion general que en su momento realizo
el legislador; sino que ademas, en materia penal le ha dado la connotacién de garantizar la



libertad individual y la seguridad tanto de los individuos como la seguridad juridica, puesto
que a través de este principio se le prohibe a las autoridades judiciales realizar un silogismo
juridico a su propio arbitrio, llegando a conclusiones que en virtud de la norma, o en este
caso, la ley penal, son completamente improbables ante el correcto analisis de las mismas.

Con este panorama, nos compete el llamado “Principio de Estricta Tipicidad”, que podemos
resumir en que toda persona solo puede ser juzgada y condenada cuando su conducta se
adecue a una ley previa al acto que se le imputa, sin dejar de lado que esta ley, ademas de
tener que ser previa, también debe ser cierta, estricta y formal, o como dice el aforismo
“nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta, stricta et certa”, o lo que es lo mismo,
no se puede condenar a una persona por una ley que no es previa al acto que se le imputa,
por principio de legalidad y ademas por principio de irretroactividad de la ley penal ( con su
debida excepcion en materia permisiva), y es que las leyes penales y en general todas las
normas, en principio solo rigen hacia el futuro, no hacia el pasado; pero a su vez tal ley debe
ser cierta o cumplir con el “principio de determinacion”, o dicho de otra manera, la norma
debe estar redactada de tal manera que todos sus elementos estructurales no puedan quedar
abiertos a una interpretacion extensiva de la misma; mientras que por otro lado, el “principio
de interdiccion de la analogia” o la “lex penal stricta”, como su propio nombre lo indica,
impide que el Estado en su actividad sancionadora, pueda imputar delitos o aplicar penas
aplicando la figura de la analogia, salvo ciertos casos excepcionales que solo existen en
materia permisiva, nunca restrictiva, lo que se justifica facilmente considerando que las
normas penales son de orden publico, por lo tanto es intrinseco a ellas la inaplicacion por
analogia; y finalmente, el “principio de reserva” o que la ley debe cumplir con una
formalidad, que es simplemente que la ley penal debe ser expedida por autoridad competente
designada para tal empresa, es decir, el legislador, que solo €l puede expedir tales leyes, si lo
intentare hacer otro, esta ni siquiera tendria caracter vinculante a la colectividad.

Ahora bien, con relacion a estos principios, seran relevantes en el presente trabajo
investigativo toda vez que de ellos se desprende el correspondiente andlisis de los supuestos
de hecho que se presentaran en su debido momento, para de este modo, ver desde un punto
de vista dogmatico, doctrinario, jurisprudencial, legal y principialista, los alcances que
conllevan tales axiomas en la actividad judicial para que se haga una eficiente valoracion de
la conducta desplegada por un sujeto agente en una hipotesis de delito particular, pues estos
principios del derecho penal establecen, como ya se dijo, los limites de la interpretacion que
se pueden hacer de las normas, por ello es que, a través precisamente del andlisis de un
supuesto hipotético, veremos como una sola cosa en el mismo, puede cambiar todo el analisis
de las normas que deba hacerse tanto por las partes como por los propios jueces, abriendo,
sin lugar a dudas, un debate doctrinario sobre la correcta tipificacion de la conducta en los
juzgados y, como veremos mas adelante, las maneras como el legislador estructura los tipos
penales, dejando ciertos vacios u omisiones que son, en efecto, los que nos llevan a estos
debates.



1.1 Planteamiento del Problema

Uno de los avances mads significativos para la sociedad en materia de derecho y
concretamente en materia del derecho penal, es el desarrollo de la teoria del delito como
limitante al poder punitivo arbitrario del estado, en la actualidad, algunos de estos limitantes
se pueden ver plasmados en la Constitucion politica Colombiana, en la Ley 599 de 2000, en
la ley 906 de 2004, en convenios internacionales ratificados por Colombia entre otros, pero,
para este trabajo de investigacion, usaremos como base el principio de legalidad el cual
establece una garantia constitucional (articulo 28 CPC) y legal (articulos 6 del CP y 6 del
CPP).

El principio de legalidad es un principio fundamental del derecho penal donde se establece
que nadie puede ser juzgado sin ley expresa tipificada antes del momento de los hechos, este
axioma es una de las causales que da origen a este trabajo de investigacion, pues una vez se
estudia a profundidad el Titulo IX titulado “Delitos contra la Fe Publica” de la Ley 599 de
2000, no encontramos ante los tipos penales que protegen la fe publica, y realizando un
analisis del articulo 288 del codigo penal colombiano (el cual analizaremos a profundidad
con posterioridad) y se estudia en conjunto con lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en
Casacion con radicado 23872, se establece que estamos en el andlisis de un tipo penal que se
configura con la autoria mediata, ya que, al tener como verbo rector: Inducir a error, se
realiza la conducta toda vez que el sujeto activo induce en error al servidor ptblico para que
en calidad de sus funciones expida un documento publico, asi pues, se estd plasmando el
dominio de la voluntad por medio del engafio, hecho que configura la autoria mediata.

Pero es justo este andlisis el que lleva a este trabajo de investigacion, pues la autoria mediata
no solo se configura por medio del engafio por parte del sujeto activo de la conducta al
instrumento, sino que también se puede configurar por medio de la coaccion, en este sentido,
una vez se quiere realizar el andlisis, ya no solo con la accion del engafio, sino también con
la accién de la coaccidn, entramos en un paradigma que vemos necesario analizar en este
trabajo de investigacion.

En este sentido, es necesario formular un caso hipotético, que permita llevar al analisis
teorico dogmatico, la configuracion del tipo penal por medio de la coaccion del servidor
publico, coaccidén que tiene como finalidad que el servidor publico en calidad de sus
funciones expida un documento publico, con el fin de resolver las diferentes preguntas que
se van desglosando del simple estudio del art 288 del cddigo penal, el caso hipotético
entonces tendrd que tener como verbo rector la coaccion, la coaccion serd en contra del
servidor publico y seguird enfocada en la obtencion del documento publico, con el fin de
estar ante un hecho que vulnere el bien juridico de la fe publica.

Con este panorama avizorado y dejando claro que cada una de las consignas anteriores seran
desarrolladas, procederemos a formular el caso hipotético que sera objeto de estudio, con el
fin de realizar un andlisis tedrico dogmatico de la tipificacion del hecho de una expedicion
de un documento publico por un servidor publico en la calidad de sus funciones quien esta
siendo coaccionado para realizar esta accion.
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1.2 Hipotesis delictual

La aplicacion de la teoria del delito a lo largo de su historia, se ha visto envuelta en varios
problemas dogmaticos, al ser la forma en como se analiza los hechos facticos de una acciéon
punible concreta, en algunos casos, estos hechos facticos afecta la estructura ontologica,
epistemologica, metodologica y practica de la dogmatica penal por las complejas situaciones
juridicas que analiza, por esta misma razon, buscar estas aporias o dificultades dentro de la
dogmatica penal es una de las formas en como garantizar los derechos fundamentales de las
personas, pues encontrar estas dificultades y solucionarlos son formas de garantizar los
derechos de las personas que se ven inmiscuidas en un proceso penal.

Asi pues, en esta investigacion nos sumaremos a los estudiosos del derecho que buscan una
teoria del delito sin contradicciones ni falencias, para esto, realizaremos el planteamiento de
un caso concreto pero abstracto, que lleva al limite la ley 599 de 2000, pues este caso, a la
hora de enmarcarse en un tipo penal genera una situacion digna de analisis.

El caso concreto, que trabajaremos a lo largo de toda la investigacion desde ahora lo
denominaremos, hipdtesis delictual, la cual consiste en: A, quien es un sujeto indeterminado,
coacciona a B, quien es servidor publico, para que, en el cumplimiento de sus funciones,
expida el documento publico X.

Si bien aparenta ser un caso simple de tipificar, ya que, al ser un caso concreto pero planteado
en abstracto, no cuenta con variables notorias que puedan generar mayor dificultad a la hora
de enmarcarse en un tipo penal, pues, en un principio se podria creer que configura uno de
los delitos contra la fe publica, tipificados en el codigo penal colombiano en los articulos
286, 287, 288 y siguientes, toda vez que, aparentemente vulnera dicho bien juridico tutelado,
pero es en ese momento, cuando se intenta enmarcar la conducta anteriormente descrita en
uno de estos tipos penales, que se generan los problemas dogmaticos que evidenciaremos.

Razon por la cual, el enmarcamiento de la conducta en cada uno de estos tipos penales sera
analizados con detenimiento en acapites posteriores, pues, para adentrarnos en el estudio de
cada uno de ellos, primero es necesario examinar la hipdtesis delictual de manera general,
para establecer unas bases generales que permitan con posterioridad simplificar el
entendimiento de las variables analizadas del caso para con el tipo penal.

1.3 Analisis dogmatico de la hipdtesis delictual en cuanto a la autoria y la
participacion
Varias son las formas en cémo se analiza un caso concreto en el derecho penal, pero,
buscando seguir un orden logico al desarrollo dogmaético en el texto, “La definicion del delito
como accion tipica, antijuridica y culpable es corriente hoy en los textos doctrinarios de
derecho penal; es corriente su utilizacion como herramienta mental en orden al analisis de
casos concretos por parte de la jurisprudencia.” (Agudelo, 2019, p.45), Asi pues, siguiendo
esta estructura de analisis, se realizard el estudio de cada uno de los conceptos dogmaticos
que estan relacionados con la hipdtesis delictual desarrollando la estructuran del delito con
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el fin de adecuar el hecho en un tipo penal que subsuma toda la accidén punible, o en su
defecto, la conclusion mas acertada de que tipo penal se le debe atribuir al caso.

En este sentido, cabe resaltar que el fin ultimo de esta investigacion es realizar una
adecuacion tipica de la conducta planteada, es decir, la enmarcacion de la hipotesis delictiva
en un tipo penal, por tal razén, es necesario traer a colacion el caso, “A”, quien es un sujeto
indeterminado, coacciona a “B”, quien es servidor publico, para que, en el cumplimiento de
sus funciones expida el documento publico “X”.

Asi pues, siguiendo con la metodologia planteada, iniciaremos con el analisis del sujeto que
realiza la accidn, es decir, el autor de la conducta.

1.4 Autoria

La hipotesis delictual esta estructura de manera abstracta pero concreta, de tal forma que
plantea un escenario muy bien delimitado, pues, establece que “A” realiza la conducta de
coaccionar a “B”, ademas, demarca que “A” es un sujeto indeterminado, por tal razon, la
conducta descrita la podra realizar cualquier persona, la cual no debe tener o cumplir ninguna
calidad especial, a simple vista puede ser un planteamiento basico del hecho, pero como
desarrollaremos en el texto, que el sujeto activo de la conducta sea indeterminado y coaccione
a un sujeto con calidades especiales, para que en el cumplimiento de estas viole la ley, traera
consigo andlisis dogmaticos interesantes.

Siguiendo con el andlisis de la autoria, es necesario determinar el dominio del hecho que
tiene “A” frente a la accion realizada, pues, si se estudia ligeramente podriamos llegar a
conclusiones erradas, en este sentido:

En primer lugar es autor quien sea solo, sea con intervencion de varios o realiza el
tipo global mediante propia actividad corporal (es decir, por regla general de propia
mano). No se puede dominar mejor un hecho que no lo ejecuta uno mismo. En la
autoria inmediata el dominio le viene dado al ejecutor por la realizacion de la accion
que se corresponde con el tipo; por ello hablo del dominio de la accion (Roxin, 2014,
p-80)

Un anélisis a la ligera del caso nos podria llevar a concluir que “A” tiene el dominio de la
accion y por lo tanto se configura el titulo de la autoria inmediata, y es que, si bien “A” tiene
el dominio de la accion, llevarlo por esta via de andlisis podria producir yerros en cuanto a
“B”, pues facilmente, al no delimitarse la autoria a solo una persona dentro del hecho, “B”
facilmente podria tener el dominio de la accion en la expedicion del documento publico “X”,
en este sentido, es necesario profundizar mas en la teoria de los dominio, con el fin de revelar
ante qué figura de dominio del hecho estamos, pues como desarrollo Roxin existen tres
formas de dominio del hecho,

A esta triada se corresponden tres formas de dominio del hecho. En primer lugar, se
puede dominar el hecho llevando a cabo su ejecucion de propia mano... (dominio de
la acciéon que caracteriza a la autoria inmediata). En segundo lugar, se puede
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dominar el acontecimiento, sin tener que participar en [el momento de] la realizacion
tipica o colaborar de otra manera, dominando al ejecutor, v. gr. mediante fuerza o
engafio (dominio de la voluntad que confiere su impronta a la autoria mediata). Y,
en tercer lugar, se puede dominar la realizacion tipica desempeniando, en division de
trabajo con otros, una funcion esencial para el éxito del hecho en la ejecucion
(dominio funcional que constituye la esencia de la coautoria)... (Roxin, 2014, p.75)
(negrillas del texto original)

Una vez se amplia el panorama de analisis del dominio del hecho, podemos determinar que
el hecho se adecua de mejor manera en un caso de autoria medita (esto no impedira el analisis
de las deméas formas con posterioridad), pues, “A” coacciona a “B”, por tal razon, es
importante ampliar la interpretacion de la autoria mediata.

1.5 Autoria medita e instrumento

(...) se puede realizar también un tipo sirviéndose de otro (de alguien que actia
como medio [en el hecho]) y empleando la persona de este para los fines propios de
modo que, mediante su instrumentalizacion (su utilizaciéon como instrumento), se
denomina mediatamente (como sujeto de atras) se denomina autoria mediata; se
presenta en casos como dominio de la voluntad. (Roxin, 2014, p.84) (negrillas del
texto original)

En este sentido, teniendo en cuenta que la accion de “A” es coaccionar a “B” para la
expedicion de un documento publico “X”, estamos frente a un caso de autoria mediata, pues,
“Hay autoria mediata cuando el sujeto de atras (el autor mediato) domina la voluntad del de
adelante (el instrumento), realizando este ultimo la accion.” (Sudrez, 2007, p.188), pero ahora
es necesario adentrarnos en el dominio de la voluntad, pues esta puede ser generada por la
coaccion o por la induccion en error, y es justo este analisis, uno de los generadores de todo
este trabajo de investigacion, pues como profundizaremos posteriormente en los tipos penales
y consigo en la tipicidad de la conducta, el articulo 288 tipifica, el que induzca en error a un
servidor publico, es decir, solo una de las dos formas del dominio de la voluntad, pero la
coaccion no queda cubierta por este tipo, por esto es necesario su correspondiente analisis.

Cuando analizamos la accion del sujeto activo de la conducta, identificamos que, sea por el
medio que sea, es decir, por coaccion fisica o psicoldgica, la hipdtesis delictual trae consigo
como hecho, que “A” coacciono a “B”, presupuesto que sera clave para posteriores analisis,
ademads de determinar si la coaccion del sujeto era vencible o invencible, pues, al dominarle
la voluntad a “B” de manera vencible, se debera estudiar sus resultados y si se realiza la
coaccion de manera invencible, el sujeto no puede ser dominador del hecho en ninguna de
sus formas y al estar obrando bajo el articulo 32 numeral 8 de la ley 599 de 2000 estara bajo
una causal de ausencia de responsabilidad penal.

Una vez analizadas las dos de las tres formas de dominio del hecho, quedaria el dominio de
la funcion, que a simple vista podria ser descartada por la delimitacion de la hipotesis
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delictual, pero, como esta investigacion busca encontrar el tipo penal que mejor se adecue a
la conducta descritos, seran de analisis tanto el dominio de la funcién como la forma de
participacion criminal del interviniente, cuando se esté analizando el articulo 286 del codigo
penal, pues, podrian ser conceptos que se podrian usar para realizar la adecuacion de la
conducta a este tipo.

Concluido el andlisis de la autoria y el dominio de la accion para el caso y siguiendo con la
metodologia planteada, estudiaremos la tipicidad de la conducta y con ello la posibilidad de
enmarcar la hipotesis delictual en un tipo penal.

1.6 Sobre el bien juridico tutelado “la fe publica”

Lo primero es, para un analisis sistematico de la normas en cuestion con base en la hipdtesis
delictiva que se ha planteado en el presente trabajo investigativo, ubicarnos normativamente
en la legislacion que nos corresponde; por ello, lo primero es indicar que los delitos contra la
Fe Publica se encuentran tipificados en la ley 599 de 2000, o Cddigo Penal, y que dentro de
esta norma, debemos dirigirnos al libro segundo que compone la parte especial de la ley en
cuestion, asi, llegamos al Titulo IX titulado “Delitos contra la Fe Publica”. Ubicados en la
norma, corresponde analizar el bien juridicamente tutelado por los tipos penales que
componen el Titulo IX de nuestro Codigo Penal, toda vez que asi podremos revisar hasta qué
punto las conductas desplegadas por un sujeto agente y que, en un primer momento, se
pueden llegar a enmarcar en alguno de los tipos penales que componen este acapite del
estatuto penal, realmente pueden vulnerar la Fe publica, con base en la hipotesis delictual
planteada.

Siendo asi que, lo primero es analizar la antijuridicidad de la conducta, puesto que, desde la
dogmatica de la teoria del delito, este es uno de los items o dogmas penales que se deben
tener en cuenta para que, efectivamente, haya lugar a la declaracion de una responsabilidad
penal y consecuentemente una sentencia de caracter condenatorio. por ello es que, en primer
lugar, se debe tener en cuenta que dé, conformidad con el articulo 11 del Codigo Penal, la
antijuridicidad no esta definida como tal en la misma, sino que se describe su consecuencia,
esto es, la lesidon o puesta en peligro de un bien juridicamente tutelado sin que medie una
justa causa para tal dafio. Sin embargo, la jurisprudencia y en especial la doctrina ha llegado
a definiciones mas concretas que seran necesarias para llevar a cabo el analisis de la hipotesis
delictual que nos atafie en este escrito.

Por ello, es que a este dogma penal, se le han dado dos vertientes para analizarla, en otras
palabras, existen dos clases de antijuridicidad que componen un anélisis conjunto para que
la figura pueda cumplirse en el andlisis que todo practicante del derecho debe hacer, estas
son, la antijuridicidad formal y la antijuridicidad material, la primera definida como aquella
contradiccion entre la conducta desplegada sea en modalidad de accion u omision por un
sujeto y la norma, en este caso, la penal, sin que medie una justa causa para que el sujeto
agente pudiera llevarla a cabo o abstenerse de hacerlo; y la segunda, entendida como la puesta
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efectiva en peligro o mas importante, la lesion, que se ejerce sobre uno de los bienes
juridicamente tutelados por la ley penal.

Ahora bien, sobre estas dos concepciones de la antijuridicidad, no estd demas hacer ciertas
claridades sobre las mismas, empezando por la antijuridicidad formal, puesto que esta tiene
unas formas de valorarse muy concretas, ya que desde la doctrina se le han dado a los
diferentes dogmas penales formas de valoracion tanto objetivas como subjetivas; en este
caso, lo que queremos hablar es la forma de valoracion objetiva que se hace entre la conducta
y la norma, con base en el resultado que se desprende de la primera, toda vez que de esa
operacion, saldra a la luz si la conducta es realmente antijuridica o no, pues cuando los hechos
se contraponen a lo prohibido o mandado por la norma, es claro que estamos en presencia de
un hecho antijuridico, formalmente hablando, al respecto se cita un ejemplo:

(...) quien sustrae un extintor de fuego de su vecino para apagar su casa que se
incendia ha producido un resultado material desvalorado (antijuridicidad material),
pero este constituye un resultado juridico no desvalorado o, si se quiere, valorado
positivamente, porque la operacion juridica arroja un estado de necesidad justificante
que constituye un valor de resultado. (Sampedro, 2019, p. 462)

Con ello, es que se tiene que, objetivamente hablando, la antijuridicidad formal acarrea un
resultado que debe ser de relevancia juridica, sea para hacer un juicio de valor positivo o
negativo sobre el mismo, este resultado no es mas, que la efectiva contradiccion entre lo que
prohibe u ordena el ordenamiento juridico y la conducta desplegada por un sujeto particular.

El otro tipo de antijuridicidad en la material, que se ha definido como la puesta en peligro o
la lesion efectiva a un bien juridicamente tutelado, sobre esta clase de antijuridicidad, solo
debemos resaltar que no cualquier conducta, asi lo ha determinado la doctrina, implica
necesariamente una efectiva lesion o puesta en peligro, puesto que los bienes juridicos son
precisamente eso por que acarrean un interés al Estado, quien es el encargado de darles ciertos
parametros a las conductas para realizar un juicio de antijuridicidad, verbigracia no es lo
mismo hurtar 1000 pesos que hurtar 100.000.000 de Pesos, el andlisis es diferente, y esto se
debe analizar en cualquier tipo penal, pues, superado el escalon de la tipicidad, atin puede ser
que la conducta no conlleve, minimamente, una lesion al bien juridicamente tutelado, como
lo es la Fe publica.

Consecuentemente, la Fe Publica como bien juridico puede implicar muchas cosas, pues es
un concepto ampliamente discutido por la doctrina y la jurisprudencia, al acarrear una serie
de conductas que, en su matriz, buscan el engafiar a la colectividad, acciéon que puede ser
llevada a cabo a través de muchas formas, desde la moneda, los sellos, o en este trabajo
concreto, sobre los documentos. por ello, es que los profesores Gabriel Jaime Salazar Giraldo
y John Jario Ortiz Alzate indican que existen cuatro maneras de ver la Fe publica, al respecto
indican:

En este sentido se ha teorizado el bien juridico como: 1. Fe ptblica propiamente dicha,
sosteniendo que esta surge por imposicion del Estado, por la confianza de los
ciudadanos en ciertos signos o en el crédito que gozan los documentos. 2. Otros
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consideran que el bien juridico es el medio de prueba, y en este entendimiento han
establecido que se protege el documento como medio de prueba; la posibilidad de
fiarse frente a las pruebas; o el trafico juridico. 3. También se ha argumentado que
debe ser tanto la fe publica, como el medio de prueba. 4. Finalmente, se ha dicho que
el bien juridico lo constituye la relacion sustancial que se representa en el documento
probatorio. (Salazar, 2012, p. 37, 38)

Por ello es que, ademas de tener varias concepciones, se tiene un punto de andlisis muy
amplio a la hora de analizar los tipos penales que conlleva una vulneracién a la fe publica,
toda vez que una definicidn tan abstracta deja abiertas las posibilidades a que cualquier tipo
de conducta pueda ser contraria a este Derecho, por ello, es que se ha dado a la Fe Publica
una relacion intrinseca con el concepto de “Trafico Juridico”, que entendemos como el
escenario donde circulan las diferentes relaciones que puede tener el individuo con el Estado,
o con otro u otros individuos, escenario donde estos sujetos, personas naturales o juridicas,
crean o transfieren e incluso extinguen las diferentes relaciones juridicas entre ellos.

En resumen, la Fe Publica se puede ver vulnerada por conductas que impliquen un engafo a
la colectividad, que ademas haya dolo en ese engaio, y que esa conducta tenga incidencia en
el trafico juridico.

Claro que, esta definicion tampoco puede dejar de lado los objetos materiales que se buscan
proteger con los tipos penales que encontramos en el Titulo IX de la ley 599 de 2000, esto
por cuanto son los que en el mundo fenomenoldgico, materializan esa vulneracion a la
confianza que tiene la colectividad en ciertos simbolos o documentos presentes en el trafico
juridico, siendo asi que estos son la moneda y los valores equiparables a moneda - como los
bonos, las acciones, los pagarés, etc -, los sellos oficiales utilizados para autenticar las cosas,
las estampillas oficiales, marcas, contraseiias, signos, entre muchos otros; y la que inspira
este trabajo de investigacion, los documentos publicos y privados, del cual pasaremos a
hablar en siguientes acapites.

Como idea final, si nos atenemos al supuesto de hecho que se desarrolld en acapites
anteriores, debemos analizar si efectivamente con esa conducta desplegada por el sujeto
agente se vulnera el bien juridicamente tutelado desde una accion particular, claramente
considerando que el bien juridico “Fe Publica” puede abarcar diferentes hipotesis por los
cuales puede verse en peligro o ser efectivamente lesionado. sin embargo, en este caso
particular donde el objeto por el cual se vulnera el bien juridico se materializa en un
documento que en este caso debe ser expedido por un servidor publico, siendo asi que, en la
manera como esta redactado el supuesto de hecho o hipdtesis de delito, que es de una manera
genérica, podemos concluir que efectivamente con esta conducta se estd vulnerando el Bien
juridicamente Tutelado Fe publica, siempre y cuando se cumplan todos los requisitos de los
que se habld en su momento, estos son, que se engafie a la colectividad, que haya intencion
de ese engafio y que ademas ese documento sea contentivo o representativo de una
informacion la cual pueda ser relevante para el trafico juridico.

Y es que, de acuerdo a las definiciones e ideas ya planteadas sobre la antijuridicidad, tenemos
que evidentemente se presentd una contradiccion entre la conducta desplegada por el sujeto
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agente y la norma (aunque alin sobre esta radica el problema), agregando que para quien
ejerce la coaccion no existe una causal de ausencia de responsabilidad penal de conformidad
con el articulo 32 de la ley 599 de 2000, y ademds, aunque cabe aclarar que esto es en la
generalidad del supuesto de hecho, se entiende que hubo una efectiva vulneracion al bien
juridicamente tutelado cuando se consumo la conducta, es decir, se expidié el documento
publico que no corresponde con la realidad, afectando el trafico juridico.

1.7 Sobre los documentos

En primer lugar, y tal como lo hicimos en el capitulo anterior, lo primero es ubicarnos
normativamente en el capitulo tercero del titulo IX de la ley ya citada, llamada
especificamente “De la Falsedad en Documentos”, capitulo encargado de contener las
conductas tipicas que en todo caso conllevan una afectacion a la Fe Publica a través de un
objeto material especifico, estos son precisamente los documentos. ahora bien, la definicion
de documento para el ordenamiento juridico, la encontramos en otra normatividad, que es la
ley 1564 de 2012 o el Codigo General del Proceso, donde tenemos en su articulo 243 tanto
la definicién de un documento como su clasificaciéon mas usada, al respecto la norma dice:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los
escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematograficas, discos, grabaciones magnetofonicas, videograbaciones,
radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto
mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas,
monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo,
es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas
o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el
respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario
o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina
escritura publica. (Codigo General del Proceso, 2012, articulo 243)

Ahora bien, vemos que el articulo nos cita varios ejemplos de manera enunciativa, pero a su
vez nos da una definicion de acuerdo a las caracteristicas que debe cumplir un documento en
sentido general, esto es, que tenga un caracter “representativo” o “declarativo” , el primero
se refiere a que el objeto material representa un hecho como es, por ejemplo los videos y las
fotografias; mientras el segundo se refiere a que el documento es contentivo de las
declaraciones que hacen las personas, como las escrituras publicas, los contratos, y un largo
etcétera.

A su vez, el mismo articulo clasifica a los documentos en su forma mas genérica, esto es, por
su origen funcional, donde se catalogan en documentos de caracter publico, y de caracter
privado. pues bien, los primeros se refieren a los documentos que cumplen con dos requisitos
necesarios, que ademas debemos analizar junto al articulo 20 del Cdédigo Penal, que nos trae
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para efectos penales la definicion de lo que es un servidor publico; siendo asi que los
requisitos para que un documento pueda ser considerado publico debe primero ser expedido
por un servidor publico o que minimamente este haya intervenido en su creacion, en este
caso también pueden caber los particulares con funciéon publica siempre que tengan la
facultad de ejercer poderes propios del Estado, facultades que deben ser atribuidas por el
legislador o la constitucion en ciertos casos; y como segundo requisito tenemos que esa
creacion o la intervencion del servidor publico sea en ejercicio de funciones publicas.

Por otro lado, tenemos que los documentos privados se pueden definir de manera negativa,
es decir que todo lo que no es un documento publico, necesariamente sera un documento
privado, en otras palabras, lo que no cumpla con los dos requisitos anteriormente
mencionados o falle en siquiera uno de ellos, necesariamente rebosa de caracter privado,
hechos que puede llegar a ser confuso a la hora de clasificarlos, en especial cuando estamos
tratando con Entidades que puedan llevar a cabo funciones publicas pero que también
realizan actuaciones privadas, al respecto el profesor Gabriel Salazar dice:

Claro esta que la funcion publica lo es por el cumplimiento de cometidos estatales
exclusivos del Estado y no cuando este ente o sus entidades descentralizadas
participan como simple particular, caso dicho de Empresas Industriales y Comerciales
del Estado y Sociedades de Economia Mixta, en las que sus actos para desarrollar el
objeto, actividad econdmica o industrial tienen un régimen privado, no asi aquellos
que realicen para el cumplimiento de funciones administrativas que les haya confiado
la ley. (Salazar, 2012, p. 58)

Ahora bien, conforme a nuestra hipdtesis de delito, resulta evidente que el documento que es
expedido por el servidor publico coaccionado por el extraneus, ostenta precisamente ese
caracter de publico, en tanto que se cumple con el requisito de su creador, esto es, un servidor
publico, y ademas se expide en ejercicio de tales funciones. en este orden de ideas, podemos
ver que el documento si cumple con la caracteristica que se requiere para que se pueda
enmarcar en alguno de los tipos penales que se trataran mas adelante.

No obstante, se debe recalcar que, aunque el documento publico del que hablamos en nuestro
supuesto de hecho cumple con los requisitos para ser considerado como tal, y que ademas es
un documento valido, toda vez que no se trata de una falsedad en cuanto a sus requisitos de
forma, como lo seria su creador, por ejemplo, debemos tener en cuenta que este posee una
falsedad en cuanto a su contenido, es decir, en cuanto a lo que el documento publico
manifiesta, declara o representa, y cualquiera de estas que lleve el documento, configura una
falsedad ideoldgica, mas no material, en el sentido que aunque el documento esta “bueno”
por decirlo de algun modo, su contenido es contrario a la realidad, las ideas no corresponden
con esta, en resumidas cuentas.
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Segundo capitulo

2. La Tipicidad Objetiva

El analisis de tipicidad de la hipotesis delictual es el estudio con mas peso dogmatico en esta
investigacion, pues, los elementos objetivos de la tipicidad son los principales generadores
de interrogantes de esta investigacion, entendiendo que “La tipicidad, por su parte, es una
nocién dindmica que corresponde al proceso logico de comparacion (adecuacion) entre el
comportamiento concreto y la descripcion abstracta del tipo.” (Barbosa, 2019, p. 264, 263),
la nocidn de tipicidad objetiva se puede entender como el nucleo material de la accion
punible, los elementos que configuran la tipicidad objetiva deben describir la conducta de la
manera mas precisa y clara posible, con una oracién completa compuesta con sujeto, verbo
y predicado.

En este sentido, la estructura mas usada a la hora de analizar la tipicidad objetiva de un tipo
penal es la del analisis de sus elementos, los cuales pueden variar de acuerdo del tipo que se
estudia pero que en su generalidad son: sujeto activo, sujeto pasivo, verbo rector y bien
juridico.

Ahora bien, cabe resaltar que el andlisis de algunos de estos elementos se realizd en
profundidad en los acépites anteriores, esto con el fin de puntualizar e indagar lo concerniente
en cada tipo penal cuando sea necesario.

Teniendo esto claro, los tipos penales que analizaremos son: art 288 obtencidon de documento
publico falso, art 286 falsedad ideologica en documento publico, art 287 falsedad material en
documento publico, art 182 constrefiimiento ilegal, art 184 constrefiimiento para delinquir,
art 244 extorsion, los delitos contra la administracion publica y art 429 violencia contra
servidor publico.

2.2 Art 288. Obtencion de documento publico falso

El andlisis de este tipo penal es el que crea la pregunta problematizadora que se busca
responder con esta investigacion, pues el tipo penal dice;

ARTICULO 288. OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO. (...) El que
para obtener documento publico que pueda servir de prueba, induzca en error a un
servidor publico, en ejercicio de sus funciones, haciéndole consignar una
manifestacion falsa o callar total o parcialmente la verdad (...) (Codigo penal, 2000,
articulo 288)

Sujeto Activo: Indeterminado singular

Sujeto Pasivo: El Estado
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Verbo Rector: Inducir a error

Este elemento del tipo penal es el que estructura el trabajo de investigacion pues, si se tiene
en cuenta el andlisis de la accién de “A”, desarrollada en el acédpite anterior, una de la
conclusion expuesta es que la hipotesis delictual plantea un caso de autoria mediata, en este
sentido, teniendo ahora como enfoque la tipicidad, se debe adecuar la conducta a un tipo
penal que en principio tipifique toda la hipotesis delictual, la Corte Suprema de Justicia en
Casacion con radicado 23872, nos llevaria en un principio a tipificar el articulo 288 del
codigo penal, obtencion de documento publico falso, ya que la corte dice:

...con el fin, en primer lugar, de zanjar las discusiones que se presentaban en la
adecuacion tipica de la conducta cuando un particular utilizaba a un funcionario
publico como instrumento para la obtencién de un documento falso, y de otro, de
determinar la condicidon en la cual el particular que obtenia el documento debia
responder. (Corte Suprema de Justicia, radicado 23872, 2006, p. 36)

La Corte explica la creacion del art 288, pues, este es implementado en la ley 599 de 2000,
asi pues, la Corte nos explica el enfoque que el legislador tiene a la hora de crear este tipo
penal es que cumpliera con los requisitos descritos anteriormente, con ese enfoque se crea la
obtencion de documento publico falso, dice la corte:

Se acogid, de esta manera, en un tipo penal autébnomo, con denominacién juridica
propia, la hipotesis de la autoria mediata, para superar las dificultades que se
presentaban en la determinacion de la responsabilidad penal del hombre de atrés,
cuando no tenia la calidad especial exigida por la norma, siendo por tanto,
presupuesto esencial para su estructuracion, que el funcionario realice materialmente
la conducta, y que el hombre de atrds se limite a inducirlo en error mediante
maniobras que no impliquen de suyo la comision de otro delito, pues si esta situacion
se presenta, se estard frente a un concurso... (Corte Suprema de Justicia, radicado
23872, 2006, p. 37, 38)

La corte es clara en su explicacion a la hora de interpretar el tipo penal, pero la misma
explicacion y la forma en como el legislador crea el tipo, nos lleva a concluir que solo se
tipifica la configuracion de la autoria mediata por una de sus dos posibilidades, por medio
del engafio, pues como desarrollamos en las formas del dominio del hecho, la autoria mediata
se puede configurar coaccionando o induciendo en error al instrumento, asi pues, se dejan de
lado la configuracién de la autoria mediata por medio de la coaccion, es decir, que solo
tipifica el dominio de la voluntad por medio del engafio y no, el dominio de la voluntad por
la coaccion.

En este sentido, teniendo en cuenta que el verbo rector de la conducta es: inducir a error, por
lo cual, configura una autoria mediata, el tipo penal no puede ser usado para adecuar la
hipotesis delictual pues, en el caso se plantea que la accion es de coaccionar, por tanto, el
verbo rector de la conducta debe ser relacionado con el sometimiento de la voluntad del
servidor publico, ya sea de manera fisica o psicoldgica, pero este tipo penal solo desarrolla

cuando un sujeto activo indeterminado utilizaba a un sujeto calificado, servidor publico,
como instrumento por medio de la induccion en error para la obtencion de un documento
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falso y establecer que al ser usado como instrumento el sujeto del medio no tiene
responsabilidad penal.

Bien juridico tutelado: Fe publica

En relacion con el bien juridico tutelado, como se desarrollé de manera amplia en acépites
anteriores, es necesario resaltar que este es el bien juridico tutelado que en un principio se ve
afectado tanto por la accion como por el fin tltimo del sujeto activo de la conducta, en este
sentido, seguir buscando un tipo penal que se adecue a la conducta planteada en la hipotesis
delictual dentro de los tipos penales que protegen dicho bien juridico, sera la forma mas
logica de seguir con la investigacion.

2.3 Articulo 286. Falsedad ideologica en documento publico falso

Antes de iniciar con el estudio del articulo 286 del codigo penal es necesario traer a colacion
que en el andlisis anterior, se llego a la conclusion que la falsedad del documento publico no
es material sino ideoldgica, en este sentido, y siguiendo el andlisis de la hipdtesis delictiva,
se podria llegar a la conclusion que el tipo penal que enmarca el caso en concreto es el
tipificado en el art 286, de igual manera en el andlisis de la autoria se llego a la conclusion
que la hipoétesis delictual el autor de la conducta la realizaba a titulo de autoria mediata, lo
que, aparentemente descartaria la posibilidad de que existiera la posibilidad de una coautoria,
determinacion o complicidad y consigo la forma de participacion del interviniente, teniendo
estas conclusiones como base procederemos a hacer el analisis de la estructura de los
elementos objetivos del tipo.

ARTICULO 286. FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO. (...)
El servidor publico que en ejercicio de sus funciones, al extender documento publico
que pueda servir de prueba, consigne una falsedad o calle total o parcialmente la
verdad (...) (Codigo penal, 2000, articulo 286).

Sujeto Activo: Calificado

El analisis del sujeto activo de la conducta haciendo una relacion intrinseca con la hipotesis
delictual planteada, trae consigo una posible interpretacion que merece ser estudiada, pues,
como se establecid, este texto lo que busca es determinar la adecuacion tipica mas correcta
para el caso, en este sentido es necesario, primero explicar la postura que tomo la corte
suprema de justicia frente a la figura del interviniente en sentencia con radicado 12191 de
2002, que si bien, actualmente el analisis realizado en dicha sentencia ya esta siendo superado
por la jurisprudencia, aiin es materia de estudio.

Asi pues, dice la Corte en su sentencia con radicado 12191 de 2002

...Si el sujeto calificado, por asi decirlo, realiza materialmente la conducta descrita,
exclusiva o concurrentemente con otros, o lo hace instrumentalizando a otro, o es
instrumento de alguien que acta sobre su voluntad (forzdndolo o induciéndolo a
error), o si actua en relacion con organizacion de la que se predica la calidad especial,
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el tipo especial surge. Y establecido lo anterior habra que mirar, para determinar el
marco dentro del cual opera la pena, la conducta del particular que concurre al hecho,
asi: si interviene como coautor, como autor mediato como miembro u 6rgano de
representacion autorizado o de hecho de persona juridica, de ente colectivo sin tal
atributo o de persona natural cuya representacion voluntaria se detente (art. 29 C. P.),
o si lo hace como determinador (instigador) de otro que actia dolosamente, o como
determinado (instigado), ... (Corte Suprema de Justicia, radicado 12191, 2002)

En sintesis, la Corte Suprema de Justicia manifiesta, que el sujeto calificado aun estando
instrumentalizado por el dominio de su voluntad, es decir, por coaccidon o por engafio, ¢l al
realizar materialmente la conducta, configura el tipo penal especial, afirmacion y sintesis que
encontramos erronea, pues, teniendo en cuenta la hipotesis delictiva, donde todo el hecho se
genera a partir de una autoria mediata realizada de “A” contra “B”, segtn el planteamiento
de la corte podria existir un sujeto activo no calificado que realice un tipo penal que exige
esta tener calidades especiales para ser cometido, aun cuando la accion es por medio de la
autoria mediata, usando el dominio de la voluntad del servidor publico por medio de la
coaccion.

Pero, si analizamos con detenimiento, que exista una coaccion a la voluntad del servidor
publico trae consigo la imposibilidad de la existencia de cualquier acuerdo comun, ya que no
existe acuerdos de voluntades entre “A” y “B” para llevar a cabo la conducta, de igual forma,
estando instrumentalizado la division del trabajo y el aporte importante no se entienden como
elementos de la coautoria o la participacion, y en ultimas no hay completo dominio del hecho
de la conducta pues:

Podemos considerar cierto que solo un intraneus puede ser autor de los delitos de
funcionarios....Examinado mas de cerca el punto de vista determinante para la
autoria...se revela que no es la condicion de funcionario ni tampoco la cualificacion
abstracta...lo que convierte a un sujeto en autor: mas bien es el deber especifico (que
se deriva de tener encomendada una concreta materia juridica) de los implicados de
comportarse adecuadamente, cuya infraccion consciente fundamenta la autoria
(Roxin, 1998, p.384)

Ademas, buscando desarrollar todas las aristas, tampoco hay complicidad entre “A” y “B”
pues no existe ningun tipo de plan criminal entre ellos, asi pues, teniendo la hipdtesis delictual
como hechos fundantes, los cuales que deben configurar el tipo, se debe concluir que seria
dogmaticamente imposible que “A” realice el tipo penal establecido en el articulo 286 del
codigo penal.

Pues, el tipo penal que requiere como sujeto activo de la conducta, uno calificado, debe ser
¢l quien domina el hecho, ya que es €l, al ser intraneus, quien puede cometer los denominado
delitos de infraccion de deber, es decir, solo el servidor publico al tener completamente el
dominio del hecho, y al ser el intraneus de la conducta, solo él, puede configurar este tipo
penal especial.
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En el analisis del sujeto “A”, al ser el extraneus de la conducta, “...el extraneus es aquel sujeto
que precisamente no tiene el deber especial en que se fundamenta la autoria en estos delitos,
y en consecuencia no podra ser nunca autor.”’(Rodriguez, 2017, p. 24, 25), es decir que “A”
quien es un sujeto indeterminado, no retne las calidades que el tipo penal especial necesita
para su configuracion, por tal razéon, “A” nunca podréd tener el dominio del hecho de la
conducta, a lo sumo, podra actuar como determinador o complice, “El particular o extraneus
en delito especial puede actuar como determinador o complice, pero al carecer del elemento
personal exigido por el tipo, de ninguna manera podra ser autor (directo o mediato) ni
coautor.” (Suarez, 2001, p. 17)

Sujeto Pasivo: El Estado
Verbo Rector: Consignar una falsedad o callar total o parcialmente la verdad

Bien juridico tutelado: Fe publica

2.4 Articulo 287. Falsedad material en documento publico

Posterior a la falsedad ideologica en el documento publico, tenemos que la legislacion penal
hace una diferenciacion que no encontraremos en cuanto a los documentos privados, y es que
la falsedad que puede recaer sobre un documento que ostenta el caracter de publico puede
ser material o ideoldgica, y esta diferencia nos llevara a dos tipos penales disimiles, aunque
parecidos en algunos de sus elementos estructurales. el articulo 287 del Codigo Penal a su
letra dice:

ARTICULO 287. FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO. El que
falsifique documento publico que pueda servir de prueba, incurrird en prision de
cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

Si la conducta fuere realizada por un servidor publico en ejercicio de sus funciones,
la pena serd de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a
ciento ochenta (180) meses. (Cddigo penal, 2000, articulo 287).

En primer lugar, se ve la intencion del legislador en cuanto a que el sujeto activo de la
conducta puede ser tanto un particular, como un servidor publico en ejercicio de sus
funciones, es decir, que aunque en un primer lugar el sujeto activo que compone el tipo penal
del articulo 287 es indeterminado, es decir, que puede ser cualquiera, el inciso segundo de la
norma lleva consigo un agravante cuando esta persona ostenta una calidad especial, en tanto
que si este sujeto especialmente calificado infringe esta disposicion penal, incurre igualmente
en un incumplimiento de deberes consagrados constitucional y legalmente por la calidad que
ocupa como un representante de la actividad Estatal. En el otro lado, tenemos que el sujeto
pasivo de la conducta es el Estado, representado por esa confianza que la colectividad
deposita en los simbolos y la autoridad que deriva del Estado, sobre esto se ha dicho:

El primero de los conceptos entiende la fe piiblica como la credibilidad que emana de
la autoridad del Estado, es decir en el sentido de lo publico estatal, razén por la cual
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se presupone una credibilidad general en la vida social, determinada no por la razén
propiamente sino por la imposicion de la autoridad estatal a través de diversos medios,
incluido el de la ley. Dentro de dicho marco la fe publica consiste en el crédito que
los miembros de la comunidad otorgan (o deben otorgar) a los simbolos y signos de
la autoridad estatal. Razon por la cual los documentos de caracter publico se revisten
de una especial significacion e importancia en cuanto tales, y se los dota de
presunciones de autenticidad y verdad formales. (Corredor, 2019, p. 556)

Ahora bien, sabiendo quien es el sujeto activo y pasivo de la conducta, es procedente ver cual
es el verbo rector que configura la misma, el cual vemos en el articulo es “falsificar”, lo que
resulta en una afectacion al sustrato material, es decir al documento en si mismo y no a su
contenido como lo consigna el articulo 286 del Coédigo penal (aqui hay una diferencia),
siendo asi que la conducta se puede concretar cuando el sujeto activo lo altera, lo imita, le
realiza contrahechura, entre muchas otras formas, pues puede ser sobre un elemento
documental ya existente, creado por quien en su momento estaba facultado para hacerlo, o
sobre aquel que no fue creado por quien debia en un primer lugar, como lo es un funcionario
competente, faltando en este caso a un requisito de forma del documento; lo fundamental con
este verbo rector es saber que, como se afecta el documento en si y no su contenido, esta
conducta recae sobre la autenticidad o la genuinidad del mismo, y no sobre la veracidad del
contenido, pues esta Ultima afecta es la correspondencia del documento por lo que en ¢l se
incorpora con el como son realmente las cosas en el mundo, pero no por el documento en si
mismo.

Continuando con la idea, tenemos que el verbo rector “falsificar”, tiene un caracter
normativamente doloso, es decir, que esta es la inica modalidad de tipicidad subjetiva que
permite este tipo penal, por el simple motivo que no esté tipificada en modalidad culposa o
preterintencional en los demas articulos de la ley 599 de 2000, eso de conformidad con el
articulo 21 de la misma norma.

Siguiendo con otro elemento estructural del tipo penal, esto es, el objeto, tenemos que este
se divide en material y juridico; sobre el primero, es evidente que el objeto material por el
cual se lleva a cabo la conducta es el documento publico falso, es decir, el documento que se
intenta asimilar a otro documento que fue o debe ser expedido por un servidor publico en
ejercicio de sus funciones, por lo que cuenta con un respaldo en el trafico juridico al ser una
actividad basada en la confianza de la comunidad hacia los simbolos y sellos del Estado, y a
su vez lleva consigo una relacion juridica que puede probarse mediante ese documento, al
respecto la doctrina ha dicho:

Se trata, por tanto, de la creacion mendaz con apariencia de verosimilitud, que en el
caso de la falsedad documental publica se entiende consumada con la editio falsi, es
decir, con la simple elaboraciéon o hechura del documento que se atribuye a una
especifica autoridad publica y que por ende representa una situacion con respaldo en
el derecho al involucrar en su formacion la intervencion del Estado por intermedio de
alguno de sus agentes competentes, esto es, que se supone expedido por un servidor
publico en ejercicio de funciones y con el lleno de las formalidades correspondientes.
(Salazar, 2012, p. 102)
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Otra idea importante, es que el objeto material, esto es, el documento, debe percibirse una
falsedad que pueda cumplir con el requisito que atafie el articulo 287 cuando nos indica que
“pueda servir de prueba”, es decir, que la falsedad no puede recaer sobre cualquier elemento
que contenga el documento, sino en una parte, por pequefia que sea, que pueda afectar
seriamente la relacion juridica que reposa materialmente en el objeto, por ejemplo, cuando
se altera en un documento su valor econémico, moviendo un punto por ejemplo, o agregando
numeros, entre otras formas, vemos que en este punto, si el documento es contentivo de una
relacion juridica de cardcter patrimonial, esta alteracion podria acarrear verdaderas
consecuencia a la hora de probar la misma, pues el valor que inicialmente se consagro en el
documento no podra ser probado debido a la afectacion en el mismo, y el nuevo valor no se
adecua a la realidad.

Sobre el mismo, también tenemos el objeto juridico, que es en pocas palabras lo que ya se
desarroll6 en el acapite del bien juridico Fe Publica, sin embargo, no esta demads hacer ciertas
anotaciones que pueden ser relevantes para entender, sobre todo, el juicio de antijuridicidad
que se le debe hacer a este tipo penal respectivo, y es que este tipo penal ha sido catalogado
como uno de Peligro, es decir que su resultado debe acarrear la posibilidad de que el
documento publico falso se utilice, aun cuando este no sea un requisito sine qua non pueda
existir el tipo penal, aun asi, la conducta puede verse agravada pero solo en los casos de
coparticipacion criminal, en el sentido que este tipo penal trac un agravante para que el
coparticipe que lo use, en pocas palabras, la coparticipacion criminal se vuelve un ingrediente
normativo necesario para que se pueda aplicar tal precepto. ahora bien, sobre el uso o no del
documento publico falso, se ha sostenido por el autor ya citado que:

Ademas, es un delito clasificado entre los de peligro, en el entendido de que el mismo
no exige la concrecidon de un dafio, sino la potencialidad de que se realice, esto es,
como lo sostuvo esta Corporacion aquél "estado causalmente apto para lesionar la Fe
Publica en que se encuentra el instrumento con arreglo a sus condiciones objetivas -
forma y destino-, como a las que se derivan del contexto de la situacion (C. Creus,
Ed. Astrea, 1993)", y cuya incidencia se mide por la aptitud que tiene de irrogar un
perjuicio. (Salazar, 2012, p. 103)

En relacion con nuestro supuesto de hecho, que es lo que nos corresponde, encontramos que
si nos atenemos a un principio de tipicidad estricta, tal y como lo explicamos en su momento
-, este delito no se puede imputar al sujeto agente de la conducta, toda vez que se carece de
uno de los elementos normativos del tipo penal del articulo 287 en cuanto al Objeto de la
conducta, puesto que la falsedad que se esta evaluando resulta ser una falsedad ideoldgica,
en el sentido que se esta consignando en el documento una declaracidon que es contraria a la
realidad, sin embargo, el documento como tal, como documento en si mismo, cumple con los
requisitos legales que debe tener para surtir efectos juridicos, puesto que se cumplen con los
criterios de su creacion, en tanto que lo crea un servidor publico en ejercicio de sus funciones;
en conclusion, es imposible, en todo sentido, tipificar el delito de Falsedad Material de
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Documento Publico, por faltarle al supuesto de hecho un elemento estructural del tipo, esto
es, el objeto de la descripcion tipica.

2.5 La Tipicidad Subjetiva

En materia del derecho penal, es esencial determinar la modalidad dogmadtica en cual se
realiz6 el hecho punible, es decir, si se el sujeto activo realizé la conducta con dolo, culpa o
preterintencional, ahora bien, es claro que al tratarse de un estudio de caso, donde la hipotesis
delictual es formulada con el fin de examinar posibles aporias del legislador a la hora de
tipificar el articulo 288 del codigo penal, la variabilidad de la modalidad de la conducta no
estd dada por hechos exogenos, sino que la hipotesis delictual trae intrinsecamente la
modalidad dada, el fin del sujeto activo, como lo analizamos en el acapite de la autoria, asi
pues, se demuestra que es un hecho eminentemente doloso, concretamente, Dolo directo de
primer grado

ARTICULO 22. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente conoce los hechos
constitutivos de la infraccion penal y quiere su realizacion. También serd dolosa la
conducta cuando la realizacion de la infraccion penal ha sido prevista como probable
y su no produccion se deja librada al azar. (Codigo penal, 2000, articulo 22)

As qu u ipotesi ictu u uj v ucta,
Es mas que claro que en la hipotesis delictual se plantea que “A” sujeto activo de la conducta
quiere coaccionar a “B” con el fin de que este expida un documento publico, es decir que
“A” sabe que €l al ser un servidor publico en calidad de sus funciones, puede expedir el
documento que servira como prueba, razon por la cual lo coacciona para hacerlo.
9

Ahora bien, si bien podemos determinar con certeza cual es la modalidad en cual se comete
la conducta, lo que no queda claro atn es cual seria la adecuacion tipica de la conducta, pues
como desarrollamos en la tipicidad objetiva, ninguno de los tipos penales que protegen el
bien juridico de la fe publican pueden enmarcar el hecho punible.
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Tercer capitulo

3. Necesidad de otro Tipo Penal

Una vez realizado en estudio de los tipos penales del titulo IX del codigo penal, los cuales
tienen como fin proteger el bien juridico de la fe publica, se llega a la conclusion que la
hipotesis delictual no se puede enmarcar en uno de estos tipos, pues, cuando se analiza uno
a uno los posibles tipos que pueden ser usados para enmarcar la conducta, por la forma en
como se plantea la hipotesis delictual se genera un impedimento a la hora de tipificar, pues,
la propia sistematica de la ley 599 de 2000 de acuerdo a sus principios fundamentales, legales
y dogmaticos, no permite sintetizar una solucién al supuesto de hecho.

Desde los dogmas penales propios de la teoria del delito, si nos ponemos a analizarlos cada
uno, en relacion con la hipdtesis delictual, vemos que, en el escalon de la tipicidad,
especificamente en la tipicidad objetiva, encontramos problemas en varios de los elementos
estructurales de la conducta punible, como los sujetos, por ejemplo, puesto que se
contraponen a las modalidades de la Autoria Mediata, en especial cuando decantamos el
verbo rector del tipo penal de “Obtencion de Documento Publico Falso”, asi como quien lo
ejecuta.

En relacion con esto ultimo, para la correcta adecuacion de la conducta en el un tipo penal,
se debe tener en cuenta que, aunque en la hipotesis delictual se establece que efectivamente
se vulnera el bien juridico Fe Publica con la expedicion del documento publico falso, pues
este puede servir como prueba, al no existir un tipo penal que tipifique la coaccion del
servidor publico como forma de vulneracion del bien juridico se podria pensar que realmente
esa vulneracion no se concretd, pues no es una conducta punible estatuida en el Codigo penal
y no se podria seguir el principio de Legalidad y estricta tipicidad.

De lo anterior se desprende la necesidad de analizar otros tipos penales, en la biisqueda que
la conducta realizada en la hipotesis delictual no se convierta en una conducta atipica, pues
el legislador en su momento quiso tipificar como un delito autdbnomo en nuestra legislacion
penal, pero al omitir una de las modalidades de la Autoria mediata e incluir la otra, dejo en
un posible estado de atipicidad el hecho resaltad por la hipotesis delictual tratada en esta
investigacion, en este sentido se empieza a avizorar la posible atipicidad de la conducta, del
todo o en parte, pero esto serd analizado en su momento

Por el momento es necesario buscar un tipo penal que enmarque la conducta del caso
planteado, pero esta biisqueda nos lleva a plantearnos una pregunta que generara discusiones,
discusiones que en su momento desarrollaremos en la investigacion, pero que obligara a
tomar una postura en cuando a la tipificacion, postura que sera necesaria para poder tipificar
el hecho punible: ;Qué pasa con el bien juridico vulnerado?, pues como establecimos, la
hipotesis delictual plantea la expedicion del documento publico, el cual, al ser expedido por
un servidor publico ejerciendo sus funciones tiene la categoria de servir como prueba, dando
como resultado la vulneracion del bien juridico de la fe publica.

Pero como desarrollamos en los acépites anteriores, al no existir un tipo penal dentro del
titulo IX del codigo penal que se pueda usar para enmarcar el hecho punible, si bien existe la
aparente vulneracion del bien juridico, se debe buscar otro tipo penal para su tipificacion,
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pero este tipo penal entonces no se debera analizar desde el bien juridico que se vulnera, si
bien este aparentemente es el fin Gltimo del sujeto activo, sino que se debera entonces analizar
desde la accion que realiza el sujeto activo de la conducta, dejando para un posterior analisis
la expedicion del documento publico.

En este sentido teniendo en cuenta la hipotesis delictual, el sujeto activo de la conducta
coacciona al servidor publico para que expida el documento publico, ahora, buscando que el
hecho punible sea tipificado, analizaremos los delitos que tienen como verbos rectores la
coaccion para su realizacion, esto con el fin principal del trabajo de investigacion, buscar la
adecuacion tipica correcta al supuesto de hecho analizado.

Los tipos penales que podrian enmarcarse en el hecho punible son los consagrados en el
articulo 182, 184, 244 y 429 del cédigo penal pues todos tiene como verbo rector la coaccion,
pero cada uno de estos tendran su propias complejidades y problemas a la hora de analizarlos
dogmaticamente en relacion con la hipdtesis delictual.

3.2 Sobre el delito de constrefiimiento ilegal y el delito de constrefiimiento para
delinquir, articulos 182 y 184

Estos delitos se trataran en un solo capitulo, en el entendido que, por su naturaleza,
configuracion tipica y demas elementos, se ven demasiado similares como para hacerlo en
dos capitulos separados, pues la nica diferencia relevante radica en el Dolo especifico del
sujeto activo, como lo veremos mas adelante. Establecen los articulos 182 y 184 de nuestro
Codigo Penal:

“ARTICULO 182. CONSTRENIMIENTO ILEGAL. El que, fuera de los casos
especialmente previstos como delito, constrifia a otro a hacer, tolerar u omitir alguna cosa,
incurrird en prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses.” (Codigo Penal, 2000,
articulo 182)

“ARTICULO 184. CONSTRENIMIENTO PARA DELINQUIR. El que constrifia a otro a
cometer una conducta punible, siempre que ésta no constituya delito sancionado con pena
mayor, incurrird en prision de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses.” (Codigo Penal,
2000, articulo 184)

Tenemos que ambos articulos tienen similitudes en sus elementos estructurales, desde el
sujeto activo, donde ambos son indeterminados, pues la norma no los califica o les exige una
calidad especial para la configuracion de alguna de las conductas punibles, por lo que es una
conducta que puede cometer cualquier individuo; en el opuesto a este elemento, tenemos el
sujeto pasivo, que en este caso se compone por la palabra otro, por consiguiente, quien puede
verse afectado por la comision de la conducta punible es, igualmente, cualquier individuo.

Otro tema en que ambos tipos penales coinciden es el bien juridico tutelado, esto es, la
Libertad Individual, pues no solo se encuentran en el mismo titulo del cddigo penal (Titulo
ITI, Delitos contra la Libertad Individual y otras Garantias) , sino que ademas comparten
capitulo, que es el quinto, llamado “de los delitos contra la autonomia personal”, ahora bien,
es importante resaltar la afectacion que tienen estas conductas punibles en cuanto al bien
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juridicamente tutelado, pues como tal no afectan la libertad en su sentido mas absoluto, toda
vez que con ellas normalmente no se le cohibe al sujeto pasivo de la conducta la libertad de
eleccion en los diferentes aspectos de su vida, mas bien, la condiciona a la voluntad del sujeto
agente de la conducta punible, y es en este sentido, que se puede hablar de un delito contra
la libertad individual de otro, puesto que con estos actos la voluntad de quien es afectado por
el sujeto agente resulta determinada o mas bien precisada a cumplir lo que este ultimo
requiere, afectando su capacidad de decision.

Igualmente, es importante resaltar que, estos tipos penales ostentan un caracter subsidiario
en relacion a los demaés tipos penales que encontramos en el Codigo penal, es decir que,
cuando se pueda de un concurso de conductas punibles, estas conductas no podran entrar en
la tipificacion final de todo el supuesto de hecho, puesto que se constituyen en un concurso
aparente por el Principio de subsidiariedad, que trata precisamente este tema.

Con ello, también tenemos que ambos tipos penales llevan en su conducta el mismo verbo
rector, el cual es Constrefiir, que se debe entender como obligar o precisar a otro por algin
medio para que haga o ejecute algo, pero la importancia en cuanto a esta conducta no radica
en su realizacion, sino que, teniendo en cuenta que son tipos penales de caracter subsidiario,
se debe tener en cuenta el nivel del constrefiimiento, o el grado de afectacion en la voluntad
del sujeto pasivo, pues de este juicio de tipicidad en cuanto al verbo rector de la conducta es
que se desprende si es alguno de estos tipos penales o si por el contrario nos encontramos
ante un tipo penal mas grave. la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de justicia en
Sentencia del 23 de mayo de 2018, nos da una ejemplificacion de este problema entre el tipo
penal del 182 y el tipo penal de la Extorsion, tipificado en el articulo 244 del Codigo penal,
resalté la corporacion que:

Sin desatender el hecho de que el constrefiimiento ilegal es, por disposicion del mismo
articulo 182 del Estatuto Punitivo, de naturaleza subsidiaria —“El que fuera de los
casos especialmente previstos como delito [...]"—, los demas elementos descriptivos
que comparte con el delito de extorsion —constrifia a otro a hacer, tolerar u omitir u
omitir alguna cosa— conducen necesariamente a afirmar que el diferenciador —*“con
el proposito de obtener provecho ilicito o cualquier utilidad ilicita o beneficio ilicito,
para si o para un tercero [...]— determina si la situacion factica se ajusta al delito
contra el patrimonio econémico o afecta inica mente la autonomia personal, sin que,
so pretexto del caracter pluriofensivo de la extorsion, resulte juridicamente razonable
que la ilicitud del provecho, la utilidad o el beneficio se haga depender de los medios
a través de los cuales se ejercite el constrefiimiento, interpretacion que no se extracta
de los contenidos normativos, conforme lo ha decantado esta corporacion. (Corte
Suprema de Justicia, Radicado 49009, 2018)

Ademas, sobre el tipo penal del 184, también podemos tener en cuenta su ingrediente
subjetivo en cuanto al dolo o intencion precisa del sujeto activo, pues a diferencia del
constrefiimiento ilegal cuyo objetivo es la tolerancia, realizacion u omision de algo, este tiene
un dolo especifico que puede resultar mas grave, y es que el objetivo del sujeto activo en este
delito es que el sujeto cometa un delito, el quid de este asunto entonces, es la semejanza que
se encuentra entres este delito y con la figura de la coparticipacion criminal llamada
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“determinacion” en tanto que esta no se configure en insuperable, pero en este asunto preciso
nos atenemos a lo explicado por Camilo Sampedro Arrubla, que sostiene que:

Aqui también debemos ser enfaticos en afirmar que la determinacion como grado de
participacion es especial frente al constrefiimiento ilegal o para delinquir, por lo que
en los eventos en que se presente esta no habrd concurso con el delito contra la
autonomia y solo se respondera por la determinacion. Pero si ello es asi, ;cudndo hay
constrefiimiento para delinquir y cuando determinacion por coaccion? Creemos que
en todos los eventos en que haya por lo menos un principio de ejecucion del delito
determinado hay determinacion y se excluye el constrefiimiento; luego solo habra
delito contra la autonomia, en estos casos, cuando haya constrefiimiento para
delinquir y no se agote el delito por el que se determind la autonomia del determinado.
(Sampedro, 2019, p. 344)

En otras palabras, cuando se inicie la ejecucion de una conducta punible, prevalecera la
determinacion por sobre el articulo 184 del Codigo penal, y en el caso contrario, s6lo quedara
subsidiariamente el Constrefiimiento ilegal para quien realiz6 la coaccion.

Lo ultimo en relacion al verbo rector en este caso, es que la comision de la conducta punible
debe hacerse bajo una modalidad dolosa, por la misma razén que ya se ha dado en capitulos
anteriores, y es el articulo 21 de la ley 599 de 2000, que establece que las conductas culposas
y preterintencionales solo pueden ser juzgadas cuando han sido expresamente concebidas por
el legislador, caso que no se cumple en este sentido.

Por lo demas, resulta claro que estos tipos penales se encuentran en el Titulo III de nuestro
estatuto penal, nombrado “Delitos Contra la Libertad Individual y otras garantias”, asi pues,
el objeto de proteccion juridica que el legislador intenta proteger tipificando estas conductas,
es la libertad de cada individuo como eso, como individuo, y esto se puede ver desde muchos
ambitos, tanto los delitos que protegen la libertad de locomocién, como el Secuestro, hasta
los delitos que protegen libertades religiosas, enmarcado en el capitulo noveno de este mismo
titulo; no obstante, este par de conductas tienen unas caracteristicas en cuanto a la libertad,
toda vez que se encuentran en el capitulo V del titulo ya mencionado en la ley 599 de 2000,
llamado “De los delitos contra la autonomia personal”, y en este capitulo se encuentran tipos
penales que, aunque no atentan de manera explicita contra la libertad del individuo, recaen
sobre un 4mbito muy relevante, que en nuestro caso es la libertad de opcion, ya que, desde
los propios verbos rectores y los dolos especificos que se le atribuyen a quien cometa estos
delitos, se entiende que busca condicionar a otros en su libertas, vulnerando, a todas luces,
esa libertad de escoger que todo ser humano tiene.

Lo siguiente es, analizar estos tipos penales en relacion con nuestra hipdtesis de delito, lo
cual simplemente se reduce al caracter supletivo que tienen ambos, puesto que, con relacién
a la conducta desplegada por el sujeto activo en el supuesto de hecho, hay otros delitos que
se deben analizar, y que lo haremos mas adelante, pero de momento, estos tipos penales
quedan en un limbo, hasta tanto no se determine que por la conducta desplegada solo pueden
caber estos. Sin embargo, podemos descartar el articulo 182, esto es, el Constrefiimiento
ilegal, siendo que no se esta tolerando, realizando ni omitiendo una actuacion cualquiera en
nuestro supuesto de hecho, sino que se esta forzando a un funcionario publico a realizar una
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actuacion que rebosa un caracter de ilicito, aun cuando no hayamos encontrado el tipo penal
en el que se encaje la conducta del sujeto agente.

3.3 Articulo 244 Extorsion

El principio de subsidiariedad nos ubica nuevamente en el escenario de encontrar un tipo
penal que pueda enmarcar el hecho punible, en ese sentido, ahora realizando el anélisis no
desde la expedicion del documento publico sino desde la coaccion realizada al servidor
publico, nos encontramos ante la posibilidad de enmarcar la conducta en el tipo penal ubicado
en el titulo vll, capitulo 11, articulo 244 la extorsion, pues este consagra:

ARTIUCLO 244. EXTORSION. El que constrifia a otro a hacer, tolerar u omitir
alguna cosa, con el proposito de obtener provecho ilicito o cualquier utilidad ilicita o
beneficio ilicito, para si o para un tercero incurrird en prision de ciento noventa y dos
(192) a doscientos ochenta y ocho (288) meses y multa de ochocientos (800) a mil
ochocientos (1.800) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Cdédigo penal,
2000, articulo 244).

Sujeto activo: Indeterminado
Sujeto pasivo: El Estado

Iniciando con el estudio del tipo penal, podemos determinar que el sujeto activo de la
conducta plateado en la hipotesis delictual es indeterminado, igual que el proferido por el
tipo penal, ademas, el sujeto pasivo de la conducta si bien en la hipdtesis delictual se plantea
como un servidor publico, en este caso particular, el tipo penal profiere que el sujeto pasivo
es indeterminado, por tal razon “B” al ser servidor publico también puede ser victima de este
tipo penal.

La enmarcacion en este tipo penal a simple vista podria estar acertada, pues, con el enfoque
del estudio del caso ahora en la coaccion al servidor publico y no en la expedicion del
documento publico, el tipo penal debe cumplir con el verbo rector de la conducta, la coaccion,
con esto como eje principal, el andlisis del bien juridico tutelado debe ser otro, pero sobre
esto profundizaremos mas tarde.

Verbo rector: Constrenir

El verbo rector de esta conducta tipica es constreiir. Es un verbo, en cuanto que la
actividad del sujeto activo se traslada al pasivo. Esta caracteristica trae como
consecuencia que el tipo penal sea de resultado y no de mera conducta; de manera
que si el menoscabo no se produce no puede entenderse agotado el delito. Ese
resultado se concreta cuando el sujeto pasivo, plegandose a las exigencias del
victimario, realiza la conducta requerida por este. (Suarez, 2019, p. 361)

Ahora bien, la coaccion que le realiza “A”, sujeto activo en la hipotesis delictual, a “B” sujeto
pasivo del hecho punible, tiene como fin que “B” en calidad de sus funciones expida un doa
caboto publico con sus exigencias, es decir, que “A” obliga a “B” a hacer, cabe recalcar, que
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al ser este un tipo penal de resultado, si bien en la hipotesis delictual se plantea la expedicion
del documento publico, es decir, que si se expidid, en el caso de no poderse llevar acabo las
exigencias plateadas por el sujeto activo de la conducta, el tipo penal se tipificaria igualmente
pero en modalidad tentada.

La coaccion realizada por “A”, sea concretada o no concretada hace cumplir el verbo rector
de la conducta en cuestion, asi pues, aparentemente podemos seguir con el analisis del tipo,
pues hasta el momento la hipdtesis delictual se adecua al tipo, al coaccionar al servidor
publico estamos frente a un dominio de la voluntad, y como analizamos en el acapite de la
autoria, seguimos ante un hecho de autoria mediata del sujeto activo, pues “A” usa como
instrumento a “B” para llevar a cabo su fin.

Bien juridico tutelado: El patrimonio econémico

Antes de iniciar con el andlisis del bien juridico tutelado, es necesario hacer énfasis en que
“el momento consumativo de la extorsion se da cuando el sujeto agente logra que el pasivo
realice uno cualquiera de los comportamientos sefialados en el tipo penal (hacer, tolerar u
omitir), dotado de significado patrimonial.” (Suarez, 2019, p. 3620) ademas, algunos tipos
penales necesitan del cumplimiento de ciertos nexos causales, es decir, que la accion que los
sujetos cometen tienen fines unicos y determinados, solo con el cumplimiento o el intentar
cumplir especificamente estos fines es que se puede configurar la conducta, por tal razon y
en el caso concreto, el tipo penal de extorcidon tiene consigo como nexo causal “con el
proposito de obtener provecho ilicito o cualquier utilidad ilicita o beneficio ilicito, para si o
para un tercero” (Coédigo penal, 2000, articulo 244).

Es claro que la realizacion del hecho punible existe, y la conducta se podria enmarcar en el
tipo penal pues el sujeto activo de la conducta realiza el verbo rector de la misma coaccionado
al pasivo a hacer, ademas, como determinamos con anterioridad el resultado de la solicitud
de hacer solo cambia la modalidad de la configuracion de la conducta (es decir, si sera
consumada o tentada), en este sentido, teniendo de presente que el verbo rector de la conducta
fue realizado y el sujeto pasivo realiza el comportamiento de hacer (expedir el documento
publico), se debe hacer el analisis de los nexos causales del tipo penal, pues no solo basta con
¢l con el cumplimiento del verbo rector de la conducta y el traslado de la accion al sujeto
pasivo de hacer, sino que esto debe estar encaminado a realizar los nexos causales.

La hipotesis delictual al ser formulada de manera abstracta no trae consigo todas las
especificaciones expresas (entendiendo por esto, no especificar cual es el proposito del sujeto
activo de la conducta con la expedicion del documento), pero, esto no impide que por mera
logica y méaximas de la experiencia se pueda concluir que el sujeto activo tiene un fin con
caracter de provecho con la expedicion de documento, sea para €l o para un tercero. Esta
conclusion logica nos llevaria a reafirmar la postura de encasillar la hipdtesis delictual en
este tipo penal, pero hay varios factores y en concreto la unidon de todos ellos que no nos
permiten estar del todo de acuerdo con esta adecuacion tipica.

Primero es necesario explicar el bien juridico tutelado del tipo penal, para poder hacer el
analisis de todos los factores mencionados con anterioridad, el bien juridico que desea
proteger este tipo penal es el patrimonio.
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El bien juridico en los delitos contra el patrimonio econdmico es el conjunto de
relaciones posesorias legitimas.

Se trata de la relacion del hombre con las cosas, servicios o derechos con significado
econdmico, la cual debe ser material y voluntaria. (Suarez, 2019, p. 351)

Que el bien juridico tutelado sea el patrimonio, nos lleva indudablemente al andlisis de la
relacion del sujeto sobre quien recae la conducta con el bien en cuestion, pues primero
debemos determinar si existe una relacion posesoria legitima del sujeto pasivo con el
documento publico expedido, este analisis ya comienza a desdibujar la adecuacion de la
conducta en este tipo penal, pues si tomamos postura en que el servidor publico al ejercer
funciones publicas y representar al estado como agente, si validamos su legitimacion
posesoria del bien mueble en este caso, pero ahora la conducta entonces no recaeria sobre el
servidor publico que esta siendo coaccionado sino sobre el patrimonio del estado, pues:

El delito de extorsion es pluriofensivo. Con ¢l se lesiona no solo el patrimonio
econdmico sino también la autonomia personal. Decididé el legislador darle
preeminencia al bien juridico patrimonial y relegar a un segundo plano el de la
libertad, razon por la cual el delito no se agota al realizarse el acto lesivo de la libertad
individual. (Suarez, 2019, p. 362)

Con la misma ponderacion de que realiza el legislador al crear el tipo penal, especificando
que para este caso concreto se relega la violacion del derecho a la libre locomocion del sujeto
pasivo para prevalecer la violacion sobre su derecho al patrimonio, el cambio de enfoque que
en un inicio plateamos (cambiar el andlisis del bien juridico tutelado de la fe publica por la
violacidn del derecho a la libertad por medio de la coaccion), se ve afectada, porque ahora se
necesita un nuevo cambio, relegando ahora dos veces los bienes juridicos tutelados, es decir
que, se cambia en la violacion de la fe publica por un delito donde se proteja el derecho
violado por la coaccion al servidor publico, pero ahora en la adecuacion a este tipo penal, el
mismo tipo penal esta estructurado para pasar a un segundo plano la violacion al derecho de
locomocion y proteger en mayor medida al patrimonio.

Es decir que, para el caso concreto, “A”, coacciona a “B”, a hacer en calidad de sus funciones
la expedicion de documento publico “X”, si bien parece resuelto todas las incognitas sobre
la adecuacion tipica, (adecuando todo lo explicado en los cambios de bienes juridicamente
tutelados que estan siendo afectado), existe otra inconsistencia que a nuestro criterio ya no
podra ser superada (menos si se hace una agrupacion con la anterior).

Es que: “f. El tipo penal de la extorsion no sefala el objeto material. Lo es la cosa. Servicio,
utilidad o derecho de contenido econdmico respecto de los cuales el sujeto pasivo realiza el
comportamiento de hacer, tolerar u omitir.” (Suarez, 2019, p. 354) entendiéndose por cosa
material la cosa mueble sobre la cual recae la accidn, sino que centra la finalidad en el
servicio, utilidad o derecho de contenido econémico que trae consigo la accion obligada a
realizar al sujeto pasivo, que en este caso seria la expedicion del documento publico.
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Es decir que, lo obligado a hacer, tolerar u omitir debe tener contenido econdmico para poder
vulnerar el bien juridico del patrimonio, este enfoque nos lleva a traer nuevamente a colacion
la abstraccion de la hipotesis delictual, la cual fue formulada precisamente para llevar a estos
analisis donde se lleva al maximo la dogmatica penal y se pueden encontrar los problemas y
las soluciones, asi pues, con la atraccion del caso se pueden desprender varias esferas de
analisis.

Una de ellas, es tomar como presupuesto que el documento obligado a expedir por el sujeto
activo de la conduta al servidor publico tenga contenido econdémico, en ese escenario se abre
la discusion si cumpliria todos los requisitos del tipo penal, pero como critica a esta posible
postura debemos traer a colacion todo el desarrollo que realizamos al cambio del bien juridico
tutelado que hicimos anteriormente, ademas, de lo mas relevante, pues si bien el documento
publico puede tener caracter econdmico, este caracter economico no se hace efectivo sino
hasta que se usa el documento, por ejemplo, un cheque emitido por el banco de la republica
no se hace efectivo hasta su cobro, por tanto de derecho de crédito (econdmico) esta
suspendido hasta que se presente para el cobro.

Esto nos llevaria a proponer la modalidad tentada de la conducta pues, si es el caso anterior
planteado, si bien no se ha consumado la conducta, el tipo penal a ser de resultado permite la
modalidad tentada, con esta postura podriamos decir que el supuesto de hecho (ahora variado
pues se obligo a dar una caracterizacion al documento para poder adecuarlo) cumple con todo
los requisitos del tipo, pero ahora estariamos obviado algo que a nuestro criterio no se deberia
obviar, pues con este planteamiento se estaria adecuando la conducta por un hecho que deja
el hecho punible en modalidad tentada cuando por lo menos tenemos otros dos bienes
juridicos tutelados que si se estan vulnerando, como lo son el de la fe publica, es que en
estricto sentido el documento al servir como prueba sigue violando con crecer el bien juridico
de la fe publica y el bien juridico vulnerado por la coaccidon que en este caso se veria relegado
ya no solo por bien juridico del patrimonio sino que su relegacion seria para adecuar a una
conducta punible en modalidad tentada.

La otra esfera de andlisis seria realizar el andlisis con la expedicion de un documento que no
tenga contenido econdmico, en este caso se evidencia alin mas la problematica que tiene este
tipo penal para la adecuacion tipica del hecho punible, pues ahora no solo se necesita todos
los malabares dogmaticos con los temas relacionados al bien juridico tutelado sino que
después de realizar todos estos malabares, el bien juridico que se terminaria buscando
proteger no seria afectado, dando como resultado, sin lugar a dudas una conducta atipica.

Asi pues, después de todos estos analisis, sigue existiendo dificultades para la adecuacion
tipica por uno o varios factores que impiden el fin tltimo de este trabajo de investigacion, en
este sentido, se debe seguir analizando posibles tipos penales que se adecuen a la hipotesis
delictual planteada.

3.4 Articulo 429. Violencia contra servidor publico

En este tipo penal es que encontramos una conducta alternativa en la cual se puede enmarcar
lo establecido en la hipotesis delictual, sin embargo, este cambio de tipo penal no solo acarrea
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ese cambio en si mismo, sino que ademas conlleva un cambio igualmente en el bien juridico
que trataremos en su debido momento. asi, estatuye el articulo 429 de nuestro estatuto penal:

ARTICULO 429. VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO. El que ejerza
violencia contra servidor publico, por razéon de sus funciones o para obligarlo a
ejecutar u omitir algun acto propio de su cargo o a realizar uno contrario a sus deberes
oficiales, incurrird en prision de cuatro (4) a ocho (8) anos. (Codigo penal, 2000,
articulo 429)

En primer lugar, y como lo hemos hecho con los anteriores tipos penales, debemos aclarar
que el sujeto activo de la conducta es uno indeterminado, simple o no cualificado, en este
sentido, quien puede cometer o ser autor de la conducta es cualquier persona natural;
contrario a este, resulta interesante que el sujeto pasivo de la conducta si estd especialmente
cualificado, toda vez que se exige por el tipo penal que recaiga la accion sobre un Servidor
Publico.

Ahora, sobre el verbo rector de la conducta, que en este caso se trata de “ejercer violencia”,
contra un sujeto que desde la constitucion politica tiene unas funciones especificas, es
importante hacer ciertas aclaraciones sobre la misma. Lo primero es que, de conformidad con
el verbo rector que se utiliza, es de aclarar que de conformidad con la interpretacion
normativa que tenemos, es que esta violencia puede ser tanto fisica como moral, en el sentido
que no se distingue una forma por la cual esta se pueda ejercer, sélo se especifica el sujeto
sobre el cual esta debe recaer. Siendo asi, lo segundo que tenemos sobre el verbo rector es
que a este se le agrega un ingrediente subjetivo del porque se ejerce la violencia por parte del
sujeto activo, y es que esta se realiza en razon de las funciones que efectivamente cumple el
servidor publico o de manera alternativa para obligarlo a ejecutar u omitir algiin acto propio
de su cargo o realizar uno contrario a sus deberes oficiales.

Estos objetivos, se comportan en un elemento atinente al sujeto agente de la conducta
punible, esto es, en la intencion especifica del sujeto activo al ejecutar o ejercer la violencia
contra el servidor publico, sin embargo, esto no significa que la conducta tenga un momento
de consumacion y otro de agotamiento de la misma, pues este elemento subjetivo no significa
que por parte del servidor publico se tiene que cumplir con la intencion del sujeto agente, asi
como tampoco podemos hablar de este delito cuando la violencia se ha ejercido como un
proposito diferente, tesis apoyada por el profesor Antonio Jose Cancino, que cita a Gomez
Mendez para explicar tal situacion:

[...] no se presenta este delito si la violencia contra el servidor publico se ejerce con
una finalidad distinta. No siempre que se ejerce violencia contra un servidor publico
en ejercicio de sus funciones se comete este delito. Si atin dentro de ese contexto se
golpea al servidor publico por motivos de orden personal, no se tipifica este delito
contra la administracion, aun cuando bien puede estructurarse otro.

Como en todos los casos de tipo con ingrediente subjetivo, no es necesario que la
gente logre el propdsito buscado para que el hecho se tipifique. El delito se consuma
cuando se ejerce la violencia, con la finalidad indicada, aun cuando no se logre.
(Cancino, 2019, p. 317)
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Es en razon a esa intencion que trae consigo un elemento subjetivo por las funciones de un
servidor publico para ejercer la conducta que, por afnadidura, es apenas obvio decir que el
tipo penal del articulo 429 del Coédigo Penal es eminentemente doloso, y no solo puede
llevarse unicamente a través del dolo, sino que tiene un dolo especifico, toda vez que como
elemento normativo tiene una intencioén especifica por parte del sujeto agente. Igualmente,
no esta demas decir que, en nuestra legislacion penal, este delito solo existe de manera dolosa
en la misma, en otras palabras, no esté tipificado en modalidad culposa o preterintencional.

Ahora bien, sobre este delito particular, existe una anotacion que queremos dejar clara, y es
que por este tipo penal es que decimos que no pueden caber en el supuesto de hecho los tipos
penales de los articulos 182 y 184, toda vez que, como se dijo en su momento, estos dos tipos
penales ostentan un caracter subsidiario frente a los otros, precisamente porque solo se
pueden imputar cuando la conducta no constituya otro delito mas grave, y en este caso
particular, el articulo 429 determina una pena de 4 a 8 afos - 48 a 96 meses - para quien
incurra en este delito, una pena mucho mas grave en comparacion a la del constrefiimiento
ilegal o la del constrefiimiento para delinquir, siendo que este ultimo es el que de los dos,
conserva la pena mas grave, que va desde los 16 hasta los 54 meses.

Por lo mismo, es que tampoco podria hablarse de un concurso de conducta punibles entre
ambas, pues al tener los tipos penales de Constrefiimiento Ilegal y Constrefiimiento para
Delinquir ese caracter subsidiario, resulta evidente que nos encontramos ante un concurso
aparente, puesto que se cumple con los requisitos del principio de subsidiariedad, que ha
desarrollado la doctrina.

Igualmente, queremos tratar otro tema muy importante en este delito, y es que como nos
movemos de bien juridicamente tutelado al irnos hasta este acapite del Codigo Penal, es
menester hablar sobre este bien juridico, puesto que de aqui también se debe desprender un
juicio de antijuridicidad, claramente, teniendo en cuenta todo lo que se hablé sobre la
antijuridicidad en un sentido general, en el acapite correspondiente al bien juridico de la fe
publica, pues estos conceptos generales son los que guiardn nuestra actividad evaluativa en
cuanto a la vulneracion del bien juridicamente tutelado que en este caso, ya no es la fe
publica, son la Administracion Publica.

En este sentido, sobre la Administracién Publica se han dado muchas definiciones y
conceptos, pues es un tema extremadamente amplio para tratarlo en su plenitud en el presente
trabajo investigativo, aun con esto, podemos usar una vision genérica y con ello adecuarla al
caso concreto y al delito en particular, haciendo las respectivas anotaciones; asi, la
administracion publica puede ser definida, segun Antonio Jose Cancino:

En el campo administrativo, el concepto se relaciona con la actividad del Estado para
la consecucion de sus fines. Es asi como-agrega-se ha considerado la actividad de la
administracion publica equivalente a la de gobierno.

En esa linea se encuentran quienes limitan el concepto a una parte de la actividad
estatal y arriban al concepto, si se quiere subsidiario, de que la administracion consiste
en la actividad del Estado que no es legislacion ni justicia. Pero todas esas nociones
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son empiricas, por lo que, incluso dentro de la corriente de opinidon mas recibida en
derecho administrativo, se comprueba su rechazo y, junto a ¢l la afirmacién de que
nadie considera ya que esa actividad existe solo en el poder administrador, puesto que
se percibe su expansion en los otros poderes, tanto en el legislativo, como en el
jurisdiccional. (Cancino, 2019, p. 253)

Entonces reiteramos, la administracion tiene muchas maneras de verse, pues es una funcion
del Estado Transversal a todas las demas, desde el legislativo, hasta el poder jurisdiccional
que atafie a los jueces, por ello es que se debe entender este concepto desde un punto de vista
abierto a todo lo que pueda llevar en si una funcion estatal, ya que, dentro de las diferentes
ramas del poder publico, encontraremos actividades que rebosan de un caracter netamente
administrativo. Por lo tanto, la Administracién publica no puede definirse s6lo como toda
aquella que no esta relacionada con la funcion de legislar o el deber de administrar justicia,
que le corresponden al Estado, sino que va mas alla al indicar que lo que se busca es la
proteccion de los intereses de este ultimo, asi como el cumplimiento de los deberes a que
estan obligados los Servidores Publicos y los particulares, al respecto se ha dicho que:

Es por eso por lo que, ya dentro del terreno administrativo, se descubren
modernamente conceptuaciones de latitud indudable, las que llegan a considerar lisa
y llanamente que la administracion es una actividad funcional del Estado. “Esa
actividad funcional del Estado, del municipio y de los entes publicos, y ello la hace
enfocable a los efectos de la respectiva tutela, sea desde el punto de vista objetivo,
atinente en esencia al cumplimiento intrinseco de los fines del Estado, sea desde el
punto de vista extrinseco, inherente a la preservacion de su prestigio, actitud a la que
estan obligados los funcionarios (o servidores del Estado) por el deber de correccion,
y los particulares por el deber de respeto”. (Cancino, 2019, p. 253)

Es por ello que, en el caso hipotético base de la presente investigacion, lo que se debe tener
en cuenta es ese rompimiento de los deberes oficiales de los servidores publicos (para los
cuales también existe un capitulo preciso), o en cuyo caso, la infraccidon al deber de respeto
que deben tener los particulares en cuanto a la funcién Administrativa del Estado, para en
cuyo caso, realizar un juicio en cuanto a la antijuridicidad tanto formal como material.

En este orden de ideas, nos corresponde aplicar toda esta teoria a nuestro supuesto de hecho,
donde encontramos que, de hecho, se cumplen con cada uno de los elementos estructurales
de la conducta punible, por cuanto tenemos que el sujeto activo de nuestra hipotesis es un
particular, es decir, un sujeto indeterminado de la misma, y por otra lado, el sujeto pasivo
tiene una calidad especial por cuanto es un Servidor Publico que estd precisamente en
ejercicio de sus funciones, que en este caso, conlleva la expedicién de un documento publico
cuyo contenido es falso o contrario a la realidad.

Igualmente, tenemos que, en este caso, el verbo rector, esto es, ejercer violencia, también se
cumple, puesto que la coaccion implica precisamente, una violencia ya sea fisica o moral
sobre la persona coaccionada que, como ya indicamos, se trata de un Servidor Publico.
ademads, también debemos tener en cuenta que la violencia que se ejerce sobre el Servidor,
existe en razon a las funciones de este, ya que con esta se busca que el mismo expida un
documento que, aunque cumple con sus requisitos de forma, contiene una falsedad
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ideoldgica, por lo que se configura en un acto contrario a los deberes del Servidor Publico,
en el sentido que se le hizo cometer una falta al principio de moralidad, que obliga a los
servidores publicos a actuar con Honestidad en sus actuaciones administrativas, y aunque
podriamos endilgar una justa causa para el Servidor Publico - precisamente por la modalidad
de la autoria mediata - , no deja de existir la falta en el deber.

Asi, vemos que en el juicio de tipicidad, el supuesto de hecho que plantemos en un principio
se encuadra en el articulo 429 del Codigo Penal; pero en el andlisis de la antijuridicidad del
tipo, queremos hacer algunas anotaciones de conformidad con lo que buscamos en el presente
trabajo investigativo, y es que en el presente caso podriamos indicar que efectivamente se
vulnera el bien juridicamente tutelado, representado en el Servidor Publico a quien se
coacciona para que vaya en contra de sus funciones, y puesto que este, al tener tal calidad, es
un representante del Estado, o que el Estado actua a través de él, por consiguiente se esta
afectando la independencia, autonomia, y lealtad del Servidor Publico, quien es sujeto de
proteccion al ser un medio por el cual la administracion publica desarrolla sus funciones
como rama del poder publico.

No obstante, debemos aclarar que si se imputara este delito precisd, el principal objetivo de
este ya no es salvaguardar la Fe Publica representada en el documento, sino que se buscara
proteger a la Administracion Publica representada en el Servidor Publico y su competencia
funcional, por lo anterior, es que si nos basamos netamente en el documento falso,
simplemente se queda sin algun tipo penal en que pueda enmarcarse la conducta; y aunque
en la clasificacion de los tipos penales, el delito de Violencia Contra Servidor Publico se
clasifica como pluri-ofensivo, debemos aclarar que esta tipologia se justifica en que con este
delito también se busca proteger de manera secundaria la integridad, la libertad en su oficio
y en algunos casos extremos la vida del servidor publico, en otras palabras, tipificar este
delito es dejar de lado el documento publico, para pasar a que el objeto sobre el que girara la
tipicidad sea el Servidor y sus funciones como representante de la rama ejecutiva del Estado,
pues a este es a quien se busca proteger juridicamente.

3.5 Sobre los servidores publicos

Este es otro concepto esencial dentro de nuestro trabajo investigativo, puesto que el sujeto
pasivo de la conducta la cual estamos analizando, ostenta esta calidad, en este sentido, es que
se haréd un recuento normativo sobre las definiciones y concepciones que se le han dado a los
Servidores Publicos, comenzando con nuestra Constitucion Politica, especificamente, en su
articulo 123 nos indica que:

ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.
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La ley determinard el régimen aplicable a los particulares que temporalmente
desempefien funciones publicas y regulard su ejercicio. Constitucion Politica de
Colombia, 1991, articulo 123)

A su vez, el término “Servidor Publico” lo define nuestra legislacion penal en su articulo 20
de la ley 599 de 2000, que a su letra dice:

ARTICULO 20. Servidores publicos. Para todos los efectos de la ley penal, son
servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
Servicios.

Paré los mismos efectos se consideran servidores publicos los miembros de la fuerza
publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica, los integrantes
de la Comision Nacional Ciudadana para la Lucha contra la Corrupcion y las personas
que administren los recursos de que trata el Articulo 338 de la Constitucion Politica.
(Codigo penal, 2000, articulo 20).

Sin embargo, estas definiciones deben complementarse con lo dictaminado en la ley 80 de
1993, la cual desarrolla la contratacion estatal, pero mas que eso, nos trae una manera o un
parametro para determinar cudndo, por ejemplo, un particular puede ser considerado Servidor
Publico, el cual es un requisito esencial de la conducta, toda vez que no solo en la misma
incurre un servidor publico (aunque coaccionado), pero ademas queremos revisar hasta qué
punto un particular se puede ver inmiscuido en las funciones publicas, y con ello, hasta que
punto se le puede endilgar una responsabilidad penal. Al respecto la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de casacion del 09 de agosto de 2011 expreso:

Para el fin anterior, se debe rememorar que el ingrediente normativo de los tipos
penales con sujeto activo calificado, cuando se trata del concepto de servidor publico,
se encuentra definido en la parte general de Codigo al considerar también como tales
a los particulares que ejerzan funciones publicas de forma permanente o transitoria,
por ello, para su interpretacion el operador judicial debe acudir a los articulos 123 de
la Constitucion Politica y 20 del Codigo Penal (63 del anterior estatuto punitivo) cuyo
alcance se complementa con el articulo 56 de la ley de contratacion estatal, al sefialar
que los contratistas, consultores, interventores y asesores se consideran particulares
que cumplen funciones publicas en lo concerniente a la celebracion, ejecucion y
liquidacién de los contratos estatales y, por consiguiente, se encuentran sujetos a la
responsabilidad penal predicable de los servidores publicos. (Corte Suprema de
Justicia, Radicado 34732, 2011)

En pocas palabras, el concepto de Servidor Publico se debe entender como un concepto
extensivo también a algunos particulares que, aunque no son en principio Servidores
Publicos, se les puede extender tal calidad de acuerdo a la relacion que llegaren a adquirir
con el Estado, por una relacion contractual, por ejemplo. No obstante, debemos también tener
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en cuenta Que la Corte Suprema de Justicia en la misma sentencia, también ha seguido el
criterio establecido por la Corte Constitucional, a lo cual expreso la primera que:

Conforme con la sentencia C-563 de 1998 de la Corte Constitucional, el particular se
asimila a la condicidn de servidor publico no por el vinculo que surge de la relacion
con el Estado, sino de la naturaleza de la funcioén que se le atribuye por ministerio de
la ley, por eso, solamente se le tendrd& como tal cuando desarrolle o preste
directamente las tareas propias de las autoridades publicas.

Siguiendo la tesis fijada por la Corte Constitucional, esta Sala ha precisado que s6lo
cuando el particular pasa a desarrollar o prestar directamente funciones publicas
asume la condicion de servidor estatal, como en los casos en que el contratista
adquiere el caracter de concesionario o administrador delegado o se le encomienda la
prestacion de un servicio publico a cargo del Estado o el recaudo de caudales o el
manejo de bienes publicos, entre otras actividades. (Corte Suprema de Justicia,
Radicado 34732, 2011)

Siendo asi, que entonces las altas cortes han llegado a un punto en comun, en el que la calidad
de Servidor Publico por parte de un particular solo la puede ostentar cuando directamente
realiza funciones publicas, que le hayan sido encomendadas por causa de alguna relacion
juridica que se le pueda predicar con el Estado, es decir que la naturaleza de la funcion pasa
a un segundo plano en relacion con la manera en como el particular estd a cargo de funciones
que puede considerarse publicas, pues debe realizarlas o prestarlas de manera directa; un
ejemplo de lo que no es un Servidor Publico, seria cuando una compaiia contratista con el
Estado, tiene una sesidn compuesta por otra compaiiia (la cual surge de un contrato entre
ambas sociedades), que es precisamente lo que sucede en la sentencia ya citada. Esto por
cuanto considerar que entonces solo se requiere una relacion con el Estado para ser
considerado Servidor Publico, significaria que toda persona que tenga una vinculd con el
Estado ostentaria tal calidad, sin importar qué tanta o poca incidencia tenga la actividad o
funcion que desarrolla en las actividades y objetivos Estatales, de acuerdo con la Constitucion
y la ley.

Por demas, debemos tener en cuenta que la calidad de Servidor Publico se puede exigir a
ambos sujetos que componen un tipo penal, esto es, el sujeto activo y el sujeto pasivo de la
conducta, en sus papeles respectivos dentro de lo que pueda plantearse para un supuesto de
hecho especifico; no es méas que revisar algunos tipos penales para ejemplificar estas
situaciones, como lo es la Falsedad Ideoldgica en Documento Publico en cuanto al sujeto
activo de la conducta, o la Violencia Contra Servidor Publico cuando queremos dar un
ejemplo con el sujeto pasivo; tipos penales que, nos adelantamos, estudiaremos mas a fondo
en su respectivo momento.

Con este panorama, vemos que en nuestro caso concreto nos encontramos ante la existencia
de un particular que es a quien se le debe buscar que delito imputar, a su vez que tenemos
que su conducta afecta directamente a otro quien ostenta la calidad de Servidor Publico, en
el sentido que no solo es un caso estructurado de manera general, sino que también se
sobreentiende que las funciones del Servidor Publico sobre el cual recae la conducta son en
razon de sus funciones, y ademds que estas funciones le deben permitir el crear y ser quien
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consigna informacién en algin documento, que tendra el caracter de publico; como por
ejemplo serian las funciones registrales que tiene los servidores en las Oficinas de Registro
de Instrumentos Publicos.

3.6 Sobre la atipicidad del documento publico

El corolario de todo este analisis, resulta en el hecho que, cuando se trata de este supuesto
factico, existen falencias en cuanto a la posibilidad de tipificar correctamente la conducta
para en cuyo caso proteger tanto de manera especial como de manera general la correcta
expedicion de los documentos publicos, toda vez que, tal y como vimos en cada uno de los
delitos que han sido analizados en el presente trabajo, en todos ellos existen un elemento que
falta para que la conducta se adecua completamente a la descripcion tipica que trae la norma,
de conformidad con los limites que establece el principio de legalidad y el particular el
principio de estricta tipicidad como fuente y guia del derecho penal. En este sentido, vemos
que si lo que buscamos es tipificar la expedicion del documento que contiene una falsedad o
calle total o parcialmente la verdad, no podremos adecuar ese supuesto de hecho en uno de
los articulos que buscan proteger la veracidad y la correcta expedicion de los documentos,
como uno de los objetos materiales especificos que pueden afectar la fe publica, bien
juridicamente tutelado que, como vimos, se encuentra efectivamente puesto en peligro como
consecuencia de la conducta desplegada.

Ahora bien, existe uno de los delitos que analizamos en su momento en el que si puede
enmarcarse nuestro supuesto de hecho, que es el tipificado en el articulo 429 del Cédigo
Penal, llamado Violencia Contra Servidor Publico, en el que desde la generalidad de la
descripcion tal y como lo hicimos, podemos decir que efectivamente se cumplen con los
elementos estructurales que componen la tipicidad objetiva del tipo penal en cuestion; sin
embargo, queremos hacer una critica en cuanto a tipificar este tipo penal al supuesto de
hecho, en relacion con lo que dijimos en su capitulo correspondiente, y es que bien indicamos
que el tipo penal de la Fe publica, representado en el documento publico contentivo de la
falsedad, pasa a un segundo plano como bien juridicamente tutelado por la ley penal,
cediendo ante la proteccion de la Administracion Piblica y de manera secundaria la vida, la
integridad y la libertad, ambas representadas en el Servidor Publico, sujeto sobre el cual recae
el punible del articulo 429.

Esto por cuanto, llama la atencién que, en comparacion con los tipos penales propios de la
falsedad documental, en especial aquellos cuyo sujeto activo es indeterminado y que
encontramos en el capitulo III del titulo IX de nuestro estatuto penal, encontramos que la
mayoria de estos resultan en una mayor pena para el particular que incurra en una cualquiera
de las conductas alli descritas, puesto que son penas que van desde los 48 hasta los 108 meses,
es decir de 4 a 8 afios ( esto sin dejar de lado que la falsedad ideoldgica va desde los 64 a los
144 meses, o desde los 5 afios y 4 meses hasta 12 afios), mientras que la pena del articulo 429
va desde los 4 hasta los 8 afos; es decir, que desde esta perspectiva, para el legislador son
mas graves las infracciones por las cuales se atenta contra la fe publica a través de un
documento, que la puesta en peligro de la propia administracion publica y ademas de los
derechos de un Servidor Publico, lo que nos deja en una posicion complicada, toda vez que
el objetivo de nuestro sujeto activo del supuesto hipotético, siempre fue la expedicion del
documento publico contentivo de una falsedad, objetivo o mdvil que efectivamente se
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cumplié en nuestro supuesto de hecho, por consiguiente, no se esta protegiendo por este
delito la Fe publica, ya que realmente queda en un segundo plano, dando paso a la
Administracion Publica y a la proteccion del servidor publico como tal, que aun asi, es una
conducta menos gravosa desde una perspectiva punitiva.

Esta investigacion comenzo precisamente de la lectura del articulo 289 del Codigo Penal, es
decir por el delito de Obtencion de Documento Publico Falso, que tal y como indicamos al
momento de estudiarlo, resulta en un intento del legislador quien tenia la intencion de tipificar
de manera especifica una de las modalidades de la Autoria Mediata, por cuanto se buscaba
zanjar la discusion sobre la tipificacion de la conducta cuando un particular instrumentalizar
a un servidor publico en sus funciones documentarias y asi hacer que este expidiera un
documento publico falso, No obstante, el legislador a la hora de crear la conducta en la ley
599 de 2000, considero que solo era necesario estructurar el verbo rector por una forma de la
Autoria Mediata, esto es, inducir en error, dejando de lado las otras dos modalidades, es decir
el uso de un inimputable y mediante la coaccion, esta ultima siendo la base fundamental de
nuestro supuesto de hecho, pues es lo que realmente se cambia en este, y a raiz de esa falta,
llegamos a este trabajo, donde tuvimos que hacer un recorrido por varios articulo del Codigo
Penal, descartando algunos y otros haciéndoles ciertas observaciones, toda vez que del
analisis teorico y dogmatico, desde la teoria del delito, que se le hizo a cada uno de los tipos
penales objeto de estudio en este trabajo, vimos que en su mayoria era imposible encuadrar
el supuesto de hecho en alguno de ellos, por la falta de elementos estructurales de la conducta
punible; o por el otro lado, que las conducta que en principio si se podrian tipificar en el
supuesto, encuentran fallas en el bien juridicamente tutelado, pues buscan proteger principal
e incluso de manera secundaria otros bienes juridicos.

3.7 Concurso de conductas punibles y concurso aparente

Con el fin de desarrollar todas las posibles ramas de andlisis de la hipotesis delictual y consigo
de su tipificacion, es necesario hacer un estudio sobre el concurso de conductas punibles y el
concurso aparente, el segundo regido por el respeto del principio del non bis in idem.

Como desarrollamos a lo largo de la investigacion existe una gran complejidad a la hora de
enmarcar la hipdtesis delictual en un tipo penal, pues como explicamos en acédpites anteriores,
cada uno de los tipos penales tiene una falencia a la hora de enmarcar la conducta, pero se
podria pensar en la existencia de un concurso de conductas punibles, pues como lo establece
el cddigo penal:

ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una sola
accion u omision o con varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de
la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedara sometido a la que establezca
la pena mas grave segliin su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere
superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas

punibles debidamente dosificadas cada una de ellas. (Codigo penal, 2000, articulo
31).

En este sentido, teniendo en cuenta que la adecuacién tipica mas acorde identificada es la
consagrada en el articulo 429 pero para la adecuacion de este tipo penal, se debe dejar de
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lado una parte del hecho punible, pues la expedicion del documento publico no puede ser
analizada en su total, sino simplemente desde la coaccion que se le realiza al servidor
publico, con este presupuesto, se podria buscar la forma de realizar un concurso de conductas
punibles entre la violencia contra el servidor publico tipificado en el articulo 429 y uno de
los tipos penales del titulo IX del codigo penal.

Si bien parece un analisis 16gico que busca la adecuacion de toda la conducta y consigo
impedir la atipicidad parcial de ella, el concurso de conductas punibles seria dogmaticamente
imposible, pues, la imposibilidad de la configuracion de las conductas del titulo IX
desarrollada en acépites anteriores también imposibilidad la configuracion del concurso. De
conductas.

En contra posicién al concurso de conductas punible, nos encontramos ahora en el analisis
del concurso aparate que genera el hecho delictivo. Pues teniendo ahora como la adecuacion
tipica con menos falencia a la establecida en el articulo 429 del codigo penal, se podria llegar
a pensar en un inicio que, en el momento en el que se logre adecuar en una conducta, las
demas podrian entrar en un concurso aparente con la seleccionada, pues:

(...) Al analizar la conducta concreta a la luz del catdlogo de delitos, que esta se ajusta
a lo dispuesto en varios tipos penales a la vez, pero, estudiado més a fondo el asunto,
concluya que en realidad se trata inicamente de una adecuacion perfecta, bien porque
una de las normas contentivas del comportamiento es mas especifica que la otra;
porque una absorbe el desvalor de la otra; porque una se aplica solo en defecto de la
otra; o porque una de ellas se muestra inaplicable; en sintesis una excluye a la otra.
(Sampedro, 2019, p. 428)

Para el andlisis concreto, nos encontramos frente a un caso particular, pues como explicamos
con anterioridad, la imposibilidad de la configuracion de los tipos penales del titulo IX del
cddigo penal por la inexistencia de un tipo con el verbo rector que enmarque la conducta,
impide consigo no solo la posibilidad de un concurso de conductas punibles sino incluso el
analisis teorico de un concurso aparente entre ellas con el delito consagrado en el art 429 del
codigo penal.

Caso diferente ocurre con los delitos consagrados en el articulo 182 y 184 del codigo penal,
pues, en el caso concreto por el principio de subsidiaridad existe el concurso aparente entre
estos tres delitos, pues los dos primeros remiten a otro delito siempre y cuando el otro delito
imponga una pena mayor.
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Conclusion

A lo largo de este trabajo de investigacion, se realizd el analisis teorico dogmatico de
diferentes tipos penales, con el fin de encontrar la adecuacion tipica a la hipotesis delictual
plateada en un inicio, el articulo 288 del codigo penal, tipifica la obtencion de documento
publico falso, donde se plasma una norma que tiene como fin enmarcar las conductas que al
vulnerar el bien juridico de la fe publica, sean configuradas a titulo de autoria mediata, como
lo dice la Corte Suprema de Justicia en Casacion con radicado 23872, pero siendo esta la
intencion del legislador, el tipo penal se queda corto a la hora de encasillar los hechos
delictivos que vulneran el bien juridico de la fe publica a titulo de autoria mediata, pues solo
tipifica esta conducta dominando la voluntad por medio del engaiio, dejando de lado otra de
las formas en como se puede realizar la autoria medita, la coaccion.

Este escenario nos lleva a formular una hipotesis delictual que permita analizar el hecho en
cuestion, una hipotesis que lleve al limite el ordenamiento juridico, en este orden de ideas, el
trabajo investigativo tiene como fin ultimo, adecuar la hipotesis delictual a un tipo penal
concreto, para esto fue necesario el analisis de cada uno de los elementos de la estructura
objetiva de varios tipos penales, pues esta, es la base primordial para encasillar una conducta
delictiva en la norma penal creada por el legislador, en este sentido, evidenciamos que son
varias las inconsistencias y dificultades a la hora de realizar esta tarea, pues el caso de estudio
fue planteado de tal manera que lleve al limite la Ley 599 de 2000, con el fin de exponer
posibles aporias en la dogmatica de penal colombiana.

Una vez desarrollado el analisis dogmatico de la hipotesis delictual: “A, quien es un sujeto
indeterminado, coacciona a B, quien es servidor publico, para que, en el cumplimiento de sus
funciones, expida el documento publico X”, nos encontramos un panorama en el cual el
hecho punible aparenta de manera evidente estar vulnerando el bien juridico de la fe publica,
pues la expedicion del documento publico “X” bajo de coaccion de “A” al servidor publico
“B”, contiene una clara falsedad ideoldgica, y al ser expedido en el cumplimiento de las
funciones de “B” pues, trae consigo intrinsecamente que pueda ser usado como prueba.

Después de concluir que el articulo 288 solo tipifica una forma de autoria mediata por
engafio, dejando de lado la configurada por la coaccion, nos vimos en la obligacion de
determinar que otro tipo penal puede absorber la conducta, pero como evidenciamos en la
investigacion, cada uno de los tipos penales que estan en el titulo IX del codigo penal, que
tienen como fin proteger el bien juridico de la fe publica, tienen dificultades a la hora de
enmarcar la conducta, pues cada uno por la forma en como estan tipificados, por uno o varios
elementos estructurales del tipo objetivo no podian encasillar el hecho punible.

El articulo 286, falsedad ideologica en documento publico: no puede encasillar la conducta
toda vez que el sujeto activo de la conducta es indeterminado y al ser a titulo de autoria
mediata impide entre los dos agentes la coparticipacion criminal y/o la complicidad,
imposibilitando dogmaticamente la posibilidad del interviniente y consigo la configuracién
del tipo penal

El articulo 287, falsedad material en documento publico: la hipdtesis delictual plantea un
escenario donde “A” coacciona a “B” para que en el cumplimiento de sus funciones expida



44

el documento, esto nos lleva al analisis de que el documento expedido por “B” nunca tiene
ninguna alteracion formal del documento, tanto asi que “A” necesita del cumplimiento de
sus funciones para realizar la expedicion, lo cual nos lleva a concluir que la alteracion que se
realiza en el documento es por medio de la informacion que “A” le dice a “B” que contenga,
en este orden de ideas estariamos frente a una falsedad ideologica y no material, razon por la
cual no se puede configurar la conducta.

El articulo 288, obtencion de documento publico falso: como se ha desarrollado en mas de
una ocasion, es el tipo penal que genera el trabajo de grado, ya que el tipo penal exige un
verbo rector especifico y excluyente, el de inducir en error y si bien al igual que la coaccién
los dos generan el dominio de la voluntad y consigo la autoria mediata, que la accion a
realizar por el sujeto activo de la conducta sea tan diferente una de otra impide la adecuacion
del supuesto a este tipo penal.

Con estos analisis realizados, nos enfrentamos al escenario de buscar como adecuar el hecho
punible a un tipo penal buscando que la conducta no quede atipica, por tal razon se realiza
un cambio en el enfoque de estudio, el bien juridico tutelado de la fe publica que en un inicio
parece claramente violado, con todo el estudio dogmatico ya no lo es tan claro, pues de seguir
con esta corriente de analisis la conducta seria atipica.

Esto nos lleva a realizar un analisis dogmatico desde la coaccion que le realiza “A” a “B”, en
este sentido analizamos los tipos penales, articulo 182. constrefiimiento ilegal y articulo 184.
constrefiimiento para delinquir: como se dijo en sus respectivos acépites, estos punibles
ostentan la caracteristica de ser tipos penales subsidiarios, es decir que solo se pueden imputar
cuando la conducta no constituya otro tipo con pena mayor, por consiguiente, estos tipos no
pueden adecuarse a la conducta ya que se presentaron otros tipos penales que también se
pueden adecuar y ademds que contienen una sancion punitiva mayor a las de los articulos
182 y 184 del Codigo penal.

Siguiendo el principio de subsidiariedad encontramos el articulo 244. extorsion: delito que
aparenta cumplir todos los requisitos objetivos del tipo para enmarcar el hecho punible en
cuestion, pero es el mismo cambio de andlisis del bien juridico que en un inicio parecia la
solucion a la posible atipicidad de la conducta, lo que ahora juega en su contra, pues la
extorsion es un tipo penal pluriofensivo donde se afectan varios bienes juridicos tutelados (la
autonomia personal y el patrimonio) donde el legislador realiza una ponderacion de derechos
y decide proteger con este tipo penal el patrimonio, es decir, que relega a un segundo plano
el derecho afectado por la coaccion del sujeto pasivo de la conducta.

Pero no es solo la relegacion del bien juridico tutelado lo que a nuestro criterio impide la
adecuacion del tipo penal, si no que, la exigencia de un factor econdémico para la realizacioén
del tipo pone atn mas en tela de juicio su adecuacion, pues si tomamos que el documento
publico expedido por “B” tiene cardcter econdomico (teniendo que adecuar ahora la hipdtesis
delictual de su forma abstracta a una concreta con el fin de ensillarla en este tipo), este
caracter econdmico no es sino efectivo en el momento en el que se usa el documento.

Es decir que el documento publico una vez expedido, tiene la posibilidad de afectar el
patrimonio, pero efectivamente estd vulnerando el bien juridico de la fe publica, este
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escenario nos plantea un encasillamiento de una conducta que esta en modalidad tentada a
una de verdad consumando, pero como si fuera poco, en caso de no adecuar el supuesto de
hecho como lo tendriamos que hacer para este tipo penal, en el momento en que el documento
publico expedido no tenga ningln caracter econdmico, ahora no solo se estaria sometiendo
la violacién de la autonomia de la voluntad sobre la proteccion del patrimonio sino que el
bien juridico del patrimonio en ultimas ni siquiera se veria afectado, por esta razon es que no
vemos viable usar este tipo penal para la adecuacion tipica de la hipotesis delictual.

Por otro lado, el articulo 429 de la ley 599 de 2000, esto es, el tipo penal de Violencia Contra
Servidor Publico, aunque en un primer momento es un tipo penal que se puede enmarcar en
el supuesto de hecho, reiteramos lo ya dicho en cuanto al Bien Juridicamente Tutelado por el
tipo, ya que aunque es de un caracter pluriofensivo, deja de lado completamente la proteccion
de los documentos como materialidad de la Fe Publica, pasando a proteger en primer lugar a
la administracion publica representada en el servidor violentado, y en un segundo plano la
integridad, libertad y la vida de este mismo; diferencia reflejada incluso, a nivel
sancionatorio, por el andlisis del quantum de la pena que se realiz6 en su momento.

Asi pues, luego de este trabajo investigativo donde realizamos el estudio tedrico y dogmatico
de nuestro supuesto de hecho hipotético, donde se concretaron diferentes ideas para cada tipo
penal, desde el propio juicio de tipicidad hasta de las repercusiones punitivas en las que
llegaria a incurrir el sujeto agente de nuestro supuesto, por lo que, vemos el como el
legislador, en su afan de tipificar uno de los modos por los que se presenta la Autoria Mediata,
cometio una omision que es la que nos llevo a este trabajo, que no es mas que una muestra
de todo el andlisis que se debe de un supuesto de hecho para poder llegar a una conclusion
de la conducta que se puede llegar a imputar, aunque aun asi, todo dependerd de la
argumentacion que se tenga para cada tipo penal que se pueda presentar en cada caso
concreto.

No obstante, si nos atenemos a los principios que tocamos en la introduccion del presente
trabajo, en especial el principio de estricta tipicidad, para nosotros seria un error imputable a
una persona el delito del articulo 289 del Codigo Penal, de acuerdo a los hechos que se
presentaron en su momento, toda vez que estos principios que delimitan la forma en como se
debe realizar el ejercicio de tipificacion, impiden que este tipo penal pueda ser el endilgado,
ya que no cumple con uno de los elementos estructurales del tipo, que es el verbo rector, y
aunque el legislador en un primer momento, tuvo la intencion de crear este tipo penal con
base en la autoria mediata, es imposible hablar de una especie de analogia con esta figura,
para poder tipificarlo, toda vez que, son estos mismo principios lo que prohiben en materia
penal la analogia en materia restrictiva, pues seria totalmente vulnerador de las garantias de
cualquier persona, ademas de una afrenta a la libertad de cualquier sujeto del Estado Social
de Derecho.

Por esta razdn, tomando una postura final con respecto a todo el trabajo de investigacion, a
la hipotesis delictual: “A, quien es un sujeto indeterminado, coacciona a B, quien es servidor
publico, para que, en el cumplimiento de sus funciones, expida el documento publico X, la
adecuacion tipica mas cercana a enmarcar toda la conducta que vemos una vez desarrollado
todo lo pertinente del caso, es el tipo penal del articulo 429 de la ley 599 de 2000, Violencia
Contra Servidor Publico.
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Pues a nuestro criterio, es el tipo penal que enmarca en mayor medida la conducta, dando
concordancia en la accién tipica (tanto objetiva como subjetiva), el sujeto activo y pasivo
corresponden con el caso en cuestion, cumple con el verbo rector de la conducta y el nexo
causal de la conducta se adecua a la hipotesis delictual; la tipicidad subjetiva es acorde pues
la conducta se definié como una dolosa.

Con esta conclusion parece que el problema central del trabajo de grado se soluciono, pero
como desarrollamos en el acapite propio del articulo, la adecuacion en este tipo penal solo se
da si se deja de lado la expedicion del documento publico, olvidando asi la vulneracion del
bien juridico de la fe publica, dando como resultado que la expedicion de este documento sea
una conducta atipica, pues se explico en demasia que la vulneracion de este bien juridico era
efectiva y concreta, pero solo dejando este hecho punible atipico es que, en nuestro criterio,
la hipétesis delictual se puede enmarcar en un tipo penal de la ley 599 de 2000.
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