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Resumen

Este articulo examina la relevancia de las tecnologias de inteligencia artificial (IA) en el
sistema judicial colombiano, especialmente las implicaciones de ChatGPT sobre la autonomia
personal y los derechos fundamentales en el contexto de la sentencia penal. El miedo vinculado a
la implementacion de una A para la ejecucion de la justicia, afecta el derecho a un juicio justo y
el no continuar integrando la inclusion social mediante la aplicacion de una discriminacion
algoritmica que hace aflorar sesgos ya existentes en el mismo historial de datos que son
utilizados para entrenar a los algoritmos hasta el punto de incluir la irresponsabilidad, el
autoservicio, y la falta de normas de proteccion de la privacidad. Mientras que la eficiencia se
aprovecha en el servicio proporcionado. Por otra parte, se examina la postura de la Corte
Constitucional frente a intentos de incorporar tecnologias de vanguardia en la justicia penal, lo
que ha generado tensiones entre la innovacion tecnoldgica y la garantia de principios como la
transparencia, el debido proceso y la democracia contemporanea. Esto hace mas facil las

restricciones sobre la aplicacion de A al no existir normativas reguladoras que limiten su uso
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generando pérdida de confianza en la justicia dado el principio de audibilidad explicada. Es
evidente que la IA tiene el potencial de servir como una herramienta 1til en el sistema judicial;
sin embargo, hay consenso entre los expertos multidisciplinarios que se discutirdn en el

desarrollo del articulo.
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Corte Constitucional.

Abstract

This article examines the relevance of artificial intelligence (Al) technologies in the
Colombian judicial system, especially the implications of ChatGPT on personal autonomy and
fundamental rights in the context of criminal sentencing. The fear linked to the implementation
of Al for the execution of justice affects the right to a fair trial and the failure to continue
integrating social inclusion through the application of algorithmic discrimination that brings to
the surface pre-existing biases in the very data used to train the algorithms, to the point of
including irresponsibility, self-service, and a lack of privacy protection standards. Efficiency is
leveraged in the service provided. Furthermore, the Constitutional Court's position on attempts to
incorporate cutting-edge technologies in criminal justice is examined, which has generated
tensions between technological innovation and the guarantee of principles such as transparency,
due process, and contemporary democracy. This facilitates restrictions on the application of Al in
the absence of regulatory norms limiting its use, generating a loss of confidence in justice, given
the principle of audibility explained. It's clear that Al has the potential to serve as a useful tool in
the judicial system; however, there is a consensus among multidisciplinary experts, which will be

discussed in the article.
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Constitutional Court.

Introduccion

Este documento examina los efectos de la inteligencia artificial (IA) en el sistema judicial
colombiano, particularmente la aplicacion de ChatGPT en la fase de sentencia de un juicio penal.
Cuando se incorporan herramientas tecnoldgicas en funciones judiciales, resulta significativo
reflexionar sobre su impacto en principios tales como el debido proceso, la transparencia, la
responsabilidad, entre otros. Esta investigacion aborda las posibilidades que la TA ofrece para
mejorar la eficiencia del sistema judicial, al mismo tiempo que analiza las cuestiones mas
problematicas: discriminacion algoritmica, ausencia de control y violacion de la privacidad

respecto a datos personales.

El articulo esta dividido en diferentes secciones. El capitulo uno describe el marco legal
colombiano en relacion con la proteccion de la libertad individual respecto al despliegue de 1A
en la fase de sentencia de un caso penal. El capitulo dos analiza los pronunciamientos judiciales,
particularmente los de la Corte Constitucional respecto a la aplicacion de tecnologias emergentes
dentro del sistema judicial. En el capitulo tres, consideramos los principios rectores que deben
gobernar la aplicacion de IA en la administracion de justicia, que incluyen, pero no se limitan a:
transparencia, responsabilidad, proteccion de datos y no discriminacion. Por ltimo, la respuesta

aborda las oportunidades y los riesgos que plantea la tecnologia de IA y reflexiona sobre las



consideraciones éticas concernientes a la interseccion de los avances tecnologicos legales y los

derechos individuales dentro del marco legal.

El presente estudio adopta un enfoque cualitativo de caracter hermenéutico, orientado al
analisis interpretativo de normas, jurisprudencia y doctrina sobre el uso de inteligencia artificial
en el &mbito judicial penal colombiano. Se emplea el andlisis de contenido aplicado a fuentes
primarias como sentencias de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y, fuentes
secundarias, la recoleccion de datos se realizdo mediante fichas de lectura, revision de bases

documentales y sistematizacion tematica.

La investigacion se realizo utilizando diferentes fuentes de datos que arrojaron la
confiabilidad y la validez interpretativa de los argumentos doctrinales de la ley y la
jurisprudencia. Este trabajo permite conocer los riesgos y la fallas que se puedan presentar a la
hora de usar la IA en los procesos judiciales, la falta de ética y las posibles demandas al darse
veredictos con el uso de esta, distorsionando el derecho a la libertad individual y el debido

proceso.



CAPITULO1
Marco legal colombiano sobre la proteccion de la libertad individual y el uso de IA en las

sentencias penales

1.1 Fundamentos normativos sobre la proteccion de la libertad individual en Colombia

Los procesos penales se benefician de poderosas salvaguardas constitucionales de la
libertad personal dentro del sistema legal colombiano. Segun el articulo 28 de la Constitucion
Politica, las autoridades necesitan una razon legal para detener o procesar a las personas, lo que
confirma los procedimientos establecidos para tal fin. Las personas tienen derecho a que el
Cddigo Penal, Ley 599 de 2000, contribuya a reforzar la proteccion de las libertades individuales
y prevenir el abuso arbitrario del poder judicial. También, se hizo referencia a una sentencia de la
Corte Constitucional, la T-089 del 21 de marzo de 2024, que subrayo la importancia de
salvaguardar la libertad personal y garantizar un debido proceso legal como elementos

fundamentales dentro del marco constitucional (Ley 599, 2000).

El Codigo Penal colombiano en su articulo 6 y el Cédigo de Procedimiento Penal en sus
articulos 2, 6, 10 complementan y desarrollan los derechos constitucionales fundamentales
establecidos en los articulos 28 y 29 de la constitucion de 1991, respecto a la libertad de un
individuo y el debido proceso, respectivamente. La Ley 599 de 2000 describe los delitos y sus
penas, garantizando que las decisiones relacionadas con la libertad personal se tomen legalmente.
Al mismo tiempo, la Ley 906 de 2004 regula el procedimiento penal, estableciendo las garantias
y derechos de las personas acusadas y asegurando que el poder judicial ejerza su autoridad

dentro de los marcos legales establecidos. Estas leyes son importantes para proteger la libertad



individual y prevenir abusos del poder judicial, garantizando la administracion de justicia

conforme a los derechos fundamentales.

La implementacion de sistemas automatizados en el ambito judicial presenta desafios
significativos para las garantias procesales, ya que estos sistemas pueden carecer de la capacidad
para analizar adecuadamente las particularidades y circunstancias especificas de cada caso
individual, lo que podria comprometer la proteccion efectiva de los derechos fundamentales
(Sanchez Acevedo, 2022). El uso de ChatGPT junto con herramientas de IA similares durante la
sentencia penal plantea un riesgo de violacion del articulo 230 de la Constitucion porque estas
herramientas basan las decisiones en factores externos como datos histéricos sesgados, patrones
de decisiones previas y factores contextuales ajenos a la ley, en lugar de fundamentos legales.
Las decisiones penales basadas en informacion historica podrian producir patrones de sentencias
injustas dirigidas a grupos especificos. El poder judicial debe garantizar que los sistemas de 1A
estén completamente alineados con las obligaciones constitucionales en lo que respecta a la

proteccion de las libertades personales y la confianza dentro del sistema judicial.

Por otra parte, el desarrollo y la implementacion de herramientas de informacion y
comunicacion, asi como la vinculacion de las tecnologias de inteligencia artificial en el sector
publico, debe estar sujeta a la supervision humana y al establecimiento de limites y reglas claras
que protejan los derechos de los ciudadanos, especialmente cuando estas herramientas son
utilizadas en procesos que pueden restringir la libertad personal o afectar garantias
constitucionales basicas (Sanchez Acevedo, 2022). En el mimo sentido, la aplicacion de la
inteligencia artificial en el sector ptiblico debe asegurar que ninguna de las decisiones
automatizadas sea ajena al andlisis critico o esté por encima de los derechos fundamentales, mas

aun, de los articulos 28 y 29 de la Constitucion de 1991, ya que debe de garantizan la libertad



individual y el debido proceso. Los anteriores articulos exigen que cualquier limitacion a la
libertad individual debe derivarse de un proceso definido judicialmente y razonable acompafiado
de equidad y desprovisto de caprichos. Por lo tanto, la adopcion de la IA debe garantizar que
todas las decisiones judiciales tomadas cumplan con estos principios para que los derechos

fundamentales no sean infringidos al automatizar partes criticas del sistema de justicia penal.

En sentencias como la C-469 de 2016 se enfatiza que la restriccion a la libertad personal
de un individuo exige, conforme al legalismo, que su justificacion sea en proporcional al peligro
que representa el imputado (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-469, 2016). En esta
linea, Montesinos (2023), argumenta que, en la etapa de juicio uno de los riesgos es la virtualidad
de la TA contraviniendo principios del Derecho penal justo, a menos que se procure una
normatividad precisa que restrinja su aplicacion para que sea estrictamente esencial y sustentada
en la defensa de la dignidad humana (Ley 906, 2004). Por consiguiente, el Codigo de
procedimiento Penal exige que las decisiones sean humanas, en este caso, que sean emitidas por

jueces idoneos y no por maquinas.

A pesar de los beneficios que la inteligencia artificial IA puede ofrecer en términos de
eficiencia procesal, segin Muioz Rodriguez (2020), la aplicacion de la IA en el &mbito penal
plantea preocupaciones, en principio, su uso no resulta compatible con las garantias procesales
establecidas en el articulo 29 de la Constitucion, en especial en lo relativo al derecho a un juicio
justo que la Constitucion protege de manera tajante. Este articulo establece la obligacion de la
presencia de un juez a cargo en el caso de detencion, lo cual se anula la posibilidad de que un
sistema decida, en lugar de un ser humano, impidiendo que se logre deliberar un juicio de

manera justa, llevando a convertirlo en el eje central en el tratamiento de cada caso.



La Corte Constitucional en su sentencia C-214 de 1994, también ha sefialado que la
libertad personal puede restringirse solo en casos excepcionales y siempre bajo un control
judicial estrictamente aportante (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-214/94, 1994).
Por otra parte, Rincén y Martinez (2021), advierten que la IA puede llegar a emplearse en el
contexto penal en la medida en que se produzcan “sentencias” sin juicio donde las circunstancias
de cada persona no se toman en consideracion lo que, en términos amplios, podria generar una
vulneracion a los derechos fundamentales. En particular, sobre la parte dispositiva de de la Ley
599 de 2000 se establece que las decisiones judiciales no pueden proceder sin fundamento y
deben responder a los principios sustanciales de justicia que vienen definidos en la ley, algo que

la TA de ningin modo podra justificarse de manera logica.

Por otra parte, la Ley de Proteccion de Datos Personales 1581 de 2012 proporciona una
informacion necesaria para el uso de tecnologias de 1A en el ambito judicial colombiano, ya que
establece los principios y disposiciones generales que rigen el tratamiento de datos personales en
el pais, su relevancia se acentiia dado que el funcionamiento de los sistemas de IA a menudo
requiere el manejo de grandes volimenes de datos, incluyendo informacion personal. Asi las
cosas, la Ley 1581 de 2012 se basa en los principios claves que deben ser aplicados por cualquier
tecnologia que maneje datos personales. Igualmente, dicha ley proporciona un marco normativo
esencial que rige el manejo de la informacion personal en Colombia, siendo un referente
ineludible para el desarrollo y aplicacion de la 1A en el sector judicial. De esta manera, la
articulacion de estas tecnologias debe garantizar el respeto a los derechos fundamentales de los
ciudadanos, especialmente el habeas data, a través de la observancia de principios de legalidad,

finalidad y confidencialidad bajo la supervision de autoridad competente.



Dentro del contexto mencionado, Segura Romina (2023), llega a resaltar que la
utilizacion de la A, es decir, lo que tiene que ver con la época de la IA requiere, necesariamente,
un control y una orientacion de la proteccion de datos sobre la fiabilidad y la privacidad como
¢sta ultima se entiende en la ley, la cual repercute en el ambito del Derecho penal, pues la
obtencion de datos puede conllevar al sometimiento de la libertad de la propia persona. La ley, a
su vez, conlleva seguridad, es decir, la propia existencia de la proteccion anexa a la
inviolabilidad de los datos, por lo que, la utilizacion de mecanismos de 1A requiere un control de

la amenaza por incumplir las limitaciones referidas en el uso de datos confidenciales.

No debemos dejar de hacer mencion de Pérez Ugena (2024) al indicar que las
herramientas como la [A deben utilizarse en el margen que establece la Corte Constitucional en
su sede jurisdiccional. Ademas, sefiala que durante el dictamen “Documento técnico de
lineamientos de uso de IA" de la Rama Judicial” nos hacia constar que el derecho humano se
encuentra dentro del desarrollo del proceso judicial, enfatizindose en gran medida el contexto de
la Sentencia T-091 de 2017. En ese sentido, la Corte ha vuelto a profundizar en sobre el uso de la
tecnologia en la administracion de justicia en materia penal, pues resalta que debe encontrarse
sometida a unos margenes establecidos como lo son el derecho efectivo al debido proceso o
libertad personal y un catdlogo mas de derechos humanos. Por todo ello, lo que se hace con la IA
debe estar dado por el juicio humano indicando solamente que es utilizada para ayudar el
proceso de decision como herramienta y no como decidor independiente (Corte Constitucional,

Sala Primera de Revision, Sentencia T-091/17, 2017).

Hasta ahora, en su analisis de la justicia penal y la IA, Galvis et al. (2022), notan la
posible discriminacion de decisiones bastante perjudiciales que podrian ser tomadas en los

Jjuicios basadas en la manipulacion de decisiones tomadas con anticipacion segun patrones



extrapolados de datos historicos. Con base en la Constitucion Politica de Colombia en el articulo
13 sobre el derecho a la igualdad y justicia, la IA puede ir mas alla de la justicia y crear
discriminacion contra ciertos grupos. Como lo ha establecido la Corte Constitucional en
sentencias cualquier aspecto relacionado con la libertad personal, y en particular se debe
garantizar la equidad en todos los niveles del proceso judicial y estar completamente libre de

discriminacion (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-355/06, 2006).

Por otra parte, Vigevano (2021), sostiene que la A en el proceso judicial debe respetar
reglas basicas de ética, como lo exige la Constitucion en los articulos 1, 2, 5, 13, 29, 44, 1a IA no
deberia anular el poder de control judicial sobre sentencia y por lo cual los sistemas
automatizados en la evaluacion de procesos no sustituyen el control y el manejo de la justicia,
pues se conserva el concepto y las decisiones de quienes manejan la justicia estatal. Cuando las
decisiones sobre la libertad personal, como la detencidon preventiva o las sentencias, van en
contra de la voluntad previamente expresada por el individuo, estas se consideran suspendidas.
En este sentido, la Ley 906 de 2004 (Codigo de Procedimiento Penal) establece claramente que
tales determinaciones no deben fundamentarse inicamente en criterios computacionales que

provengan de sistemas de Inteligencias Artificial Controlada.

1.2 Regulacion del uso de la inteligencia artificial en el sistema judicial colombiano a partir

del Acuerdo PCSJA24-12243 de 2024 del Consejo Superior de la Judicatura

El sector judicial en Colombia opera sin regulaciones explicitas de 1A, pero los estatutos
existentes brindan una breve orientacion para los usos de la IA, las cuales desglosaremos en el
desarrollo de este apartado. Las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) reciben

proteccion legal bajo la Ley 1341 de 2009, la cual regula el uso y desarrollo de las TIC en



Colombia, promoviendo el acceso, la calidad de los servicios, la infraestructura tecnoldgica y la
competitividad en el mercado de telecomunicaciones. Esta ley también establece principios para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales como la privacidad y la seguridad en el
uso de servicios tecnologicos. Aunque la toma de decisiones impulsada por IA en la sentencia
penal sigue sin estar regulada, el marco general de la ley permite la transformacion digital en el
sector judicial, asegurando la inclusion y el acceso equitativo a la tecnologia, la supervision
judicial, junto con la transparencia, son componentes importantes cuando se utiliza IA durante

los procesos.

Desde esta perspectiva, se establecen lineamientos para la implementacion de nuevas
tecnologias en el sistema judicial colombiano de la Rama Judicial establece bases para la
implementacion de nuevas tecnologias, incluidas las herramientas de inteligencia artificial (IA)
en el sistema judicial colombiano. Este acuerdo pone énfasis en la supervision y el control de los
sistemas automatizados empleados en la toma de decisiones judiciales, establece que cualquier
sistema automatizado debe cumplir con los principios de constitucionalidad, debido proceso y no
discriminacion, a fin de garantizar que las decisiones judiciales respeten los derechos
fundamentales de los ciudadanos. El Acuerdo nos dice que la implementacion de la 1A en el
sistema judicial debe dar las garantias constitucionales a los involucrados, evitando que las
tecnologia automatizada vulnere los principios y derechos de la justicia sin sefialamientos ni
discriminaciones en los procesos judiciales (Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo

PCSJA24-12243 de 2024).

Este acuerdo es un avance hacia la era digital en el sector judicial; sin embargo, alin
persisten dudas y vacios en el manejo de la A, las normativas deben abordar desde los principios

generales, las implicaciones éticas, juridicas y sociales de la misma en los procesos judiciales.



De acuerdo con Parra y Machuca (2021), la neutralidad del sistema judicial debe ser una
prioridad, y esto solo se garantizard mediante el establecimiento de normas que impidan que la
IA reproduzca sesgos o discriminacion, evitando que la automatizacion de las decisiones

judiciales se convierta en un instrumento de injusticia.

De conformidad con Chaudhary (2024), el Acuerdo 091 de 2020 marca un avance en la
regulacion de la IA en el sistema de justicia colombiano, pero como lo sefiala su autor, todavia
hay importantes brechas en términos de rendicion de cuentas y transparencia. También Ortega
(2022), sostiene que los sistemas de A, en particular aquellos que forman parte del sistema de
toma de decisiones judiciales, necesitan un control activo y permanente dado el riesgo de
contravenir normas constitucionales de corte como la igualdad judicial o el debido proceso. Esto
se agrava en contextos donde hay un déficit de supervision para asegurar que las decisiones

automatizadas se tomen de manera transparente que pueda ser escrutada.

A pesar de las regulaciones existentes como el Decreto 2364 de 2012, que establece
normas generales para el uso de sistemas electronicos en Colombia, ain no existen directrices
especificas que rijan el uso de inteligencia artificial (IA) en los procesos de toma de decisiones
judiciales. El Decreto reconoce la aplicacion de sistemas electronicos para las tareas
administrativas, pero deja por fuera cualquier consideracion sobre el uso de IA en la sentencia o
en el contexto de la detencidon preventiva. En esta linea, como lo contrapone Vanegas y otros
(2024), la arbitrariedad podra sobrepasar la normatividad, puesto que es posible que la ley limite

hasta cierto punto la autonomia de la persona.

En lo que atafie a la proteccion de los datos personales, la regulacion existente para la
utilizacion de la inteligencia artificial en el seno del sistema judicial es la Ley 1581 de 2012, la

cual se encuentra dentro de la normativa de datos personales, es decir, que se forme el acceso a



los mismos. La ley de referencia, prescribe que los sistemas automaticos de datos provisionales
han de tener garantizadas la seguridad y la confidencialidad en el propio proceso judicial.
Adicionalmente, la proteccion de los datos personales en el ambito de la justicia es otra cuestion
particularmente delicada, puesto que la utilizacion de la inteligencia artificial para permitir el
procesamiento de los datos puede hacer desaparecer, hasta cierto punto, los derechos

fundamentales si no hay supervision en la IA (Rincon y Martinez, 2021).

En el marco de los restrictivos principios establecidos por el Cédigo Penal en la Ley 599
de 2000, existen ciertas disposiciones que prefieren el cumplimiento de la logica de la
proporcionalidad y la aplicacién de determinaciones razonables de cardcter humanitario dentro
de la concrecion de la toma de decisiones por parte de los falladores. En estos términos, es
coherente con las ideas de Goémez (2022), en cuanto al desarrollo de la aplicacion de IA en el
ejercicio del poder judicial deberia regularse sobre estos principios. Y, en particular respecto a la
aplicacion de TA, la libertad del individuo. Asi, la IA no deberia actuar como el juez, sino mas

bien como el guardian que defiende los derechos fundamentales en la administracion de justicia.

La Ley 1621 de 2013, conocida como Inteligencia y Contrainteligencia, establece la
Politica colombiana en el marco de la Seguridad de la Informacion pertinente a la gestion de
informacion clasificada y sensible. Aunque esta legislacion no discute explicitamente el uso de
inteligencia artificial, su alcance respecto a las medidas protectoras de informacién impacta
tecnologias como la IA que procesan enormes cantidades de datos. Los sistemas de [A en el
Poder Judicial capaces de manejar datos reservados posiblemente estaran cubiertos por esta ley,
especialmente respecto a la gestion de informacion sensible que contenga secretos de Estado,
inteligencia u otros datos confidenciales. La ley enfatiza la responsabilidad de proteger la

informacion, lo que en la practica significa salvaguardarla. Esto resulta complicado en los casos



donde hay integracion de IA en procesos judiciales que requieren alto nivel de seguridad y
confidencialidad en la gestion de datos. De acuerdo a Ortega (2022), sostiene que el despliegue
de IA en el sector judicial debe cumplir con esta ley para evitar colocar estructuras de proteccion
vulnerables alrededor de informacidn sensible y asegurar que los sistemas automatizados no
interrumpan la jurisdiccion legal y los derechos fundamentales de los participantes en los

procedimientos judiciales.

1.3 Impacto de ChatGPT en la proteccion de la libertad individual en el proceso penal

La integracion de sistemas de A, especialmente ChatGPT, en los procesos de sentencia
en materia penal socava los intereses de la libertad individual cuando no hay supervision humana
en el examen. Segun la sentencia C-221 de 1994 emitida por la Corte Constitucional colombiana,
todas las decisiones judiciales necesitan una justificacion suficiente y deben permitir apelaciones,
pero las recomendaciones basadas en IA actualmente desafian estos principios de justificacion
suficiente y del derecho de apelacion. Los algoritmos de A generan inquietudes en relacion con
el cumplimiento de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo) porque sus decisiones siguen siendo dificiles de comprender. El uso
no regulado de la adopcion de herramientas automaticas de oraciones podria violar el Articulo 29
de la Constitucion, ya que los acusados no podrian impugnar de manera efectiva las decisiones

basadas en inteligencia artificial (Castellanos, 2022).

El problema radica en que las decisiones tomadas por sistemas de inteligencia artificial,
como ChatGPT, pueden carecer de la transparencia necesaria para que los acusados comprendan
los criterios y procesos utilizados en su toma. A diferencia de las decisiones tradicionales de la

judicatura, que han de tener un texto motivado, dejando claro los argumentos de la decision, las



decisiones de IA tienen por fundamento y giros en los algoritmos de calculo, los mismos que no
son del dominio de los sujetos afectados. Esa incapacidad de saber qué se ha definido y cuales
son los fundamentos, impide que los acusados tengan la posibilidad de conocer las razones que
fundamenta la sentencia, pues se imposibilitan de este modo el derecho a recurrir, ya que no hay
forma de motivar que se obtenga un texto justificado, por lo que se violan los principios
constitucionales a garantias que reconoce el Tribunal constitucional con las derivadas a la
oportunidad en la defensa, en la posibilidad de impugnar decisiones judiciales de una forma

igualitaria (Ronceros, 2024).

La utilizacion de ChatGPT por parte de jueces y abogados en procesos judiciales penales
puede llegar a decisiones privativas de la libertad, en la medida en la que, se convierta en fuente
principal de consulta sin la validacion critica. Como también apuntaba Soba (2023), el contenido
que producen los modelos de ChatGPT es indefendible ante el derecho, sino que se sostienen

cuatro connotaciones como errores de fundamentos o sesgos ideoldgicos.

El Derecho penal, dada su capacidad de afectar la libertad de las personas, requiere
maxima precision, ya que la falta de ella nos puede traer como consecuencia la posible existencia
de juicios ilogicos. Ante la falta de un humano capaz de realizar un examen correcto de lo que se
esta tratando, sera un instrumento el que puede alterar las decisiones de un juzgador; algo que
una de las partes contrarias no podria ni tan s6lo imaginar, quebrantando el derecho a un juicio
justo, el derecho a defenderse a partir de una verdad contractual factica, no a partir de

alegaciones.

Si bien ChatGPT, en ambitos neutros, se puede utilizar al margen de contexto, también es
posible que genere desequilibrios sociohistoricos que se nutren y alientan a partir de

desigualdades atn existentes. En ese sentido, sefiala Luz dos Santos (2022), dado el modo



entrenado de los datos que han sido alimentados en IA, los sistemas de IA amplifican una légica
discriminatoria que reafirma la desigualdad del propio sistema penal; no es una cosa trivial, ya
que, por ejemplo, en situaciones de detenciones preventivas o condenas, el grado mayor de

neutralidad es exigible.

La inteligencia artificial, bajo el uso de extensos y dificiles historiales procesales, intenta
repetir unas practicas que ya eran duras para ciertos colectivos, lo que pone en peligro la
igualdad ante la ley y la libertad personal que recoge nuestra Constitucion. Uno de los peligros
mas manifiestos que provocara el uso de ChatGPT en el sistema penal, sigue siendo la no

existencia de unas normas clarificadoras en lo que refiere a su uso y limitaciones.

Por su parte, Sanchez (2024) menciona que, en ausencia de la intervencion humana, la
inteligencia artificial podria operar sin una responsabilidad, de manera autonoma y sin
restricciones. El uso inapropiado de la automatizacion erronea esté vinculado a decisiones
equivocadas, lo que genera incertidumbre respecto a los mecanismos que aseguran la asignacion
de responsabilidad. La garantia de legalidad en la privacion de libertad puede sufrir, puesto que
el imputado podria encontrarse atrapado en una logica de algoritmos con ausencias significativas
de control y adjudicacion efectiva de impugnacion. El vacio regulatorio convierte a ChatGPT en

tecnologia descontrolada si no se cifie a razonamientos ético-juridicos.

Este asunto de atravesar informacion personal sensible para los propdsitos de ChatGPT al
realizar una verificacion de antecedentes para registros criminales conlleva otro riesgo serio a la
libertad individual. Como describe Felzmann et al. (2020), la ausencia de controles estrictos
permite que los sistemas de IA accedan, compilen y procesen informacion mas alla del ambito
del debido proceso. Esto plantea un riesgo a la confidencialidad fundamental y la presuncion de

inocencia. En contextos penales, la capacidad de la inteligencia artificial para manipular datos



personales podria llevar a la creacion de perfiles de riesgo injustificables que podrian determinar
arrestos o condenas, lo que es una violacion de la privacidad y expone al sospechoso a decisiones

caprichosas sin medios de control.

El uso de algoritmos predictivos es similar a la simulacion realizada por ChatGPT. Podria
replicar patrones de sesgo y opacidad que se han sostenido en modelos como COMPAS. Desde
la perspectiva de Roa et al. (2022), la opacidad de estos sistemas coloca a las personas acusadas
en una situacion en la que no pueden comprender el razonamiento detras de una decision que
influye significativamente en su libertad personal. En este sentido, si ChatGPT se empleara para
'asistir' en procesos de toma de decisiones para casos legales, se enfrentarian al mismo riesgo: la
incapacidad de determinar la base sobre la cual se ha llegado a una conclusion legal,
perjudicando los derechos de defensa, contradeclaracion y revision judicial. La ausencia de tales

parametros socava el debido proceso y fortalece sistemas que alimentan errores.

En decisiones sensibles como la detencion preventiva, aplicar ChatGPT sin la debida
supervision humana podria resultar en una automatizacion del castigo, en cuyo caso el sistema de
procedimiento penal perderia sus principios garantizados de derecho. Como lo indica Neira
(2021), si bien puede haber una mayor efectividad en el sistema debido a la IA, existe un riesgo
igualmente mayor de adoptar enfoques mas estrictos sin tener en cuenta las circunstancias
particulares del individuo. Si un juez confia en una sugerencia dada por ChatGPT sin una
evaluacion critica, corre el riesgo de infringir desproporcionadamente los principios cardinales

del juicio penal, lo que afectard la libertad del acusado de manera injusta.



CAPITULO II
Pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre los riesgos y uso ético de la inteligencia

artificial en el sistema judicial colombiano

El examen de la jurisprudencia de la Corte Constitucional es importante para comprender
codmo la institucion ha enfrentado los desafios y riesgos de emplear la Inteligencia Artificial
dentro del marco del sistema de justicia en Colombia. Con este propdsito, se intentod construir lo
que en el alcance de este estudio se denominara sentencias relevantes. Por medio de filtros
tematicos en la base de datos oficial de la Corte Constitucional, alli se recogieron sentencias
sobre el tratamiento que se les ha dado a las tecnologias emergentes en la justicia,
particularmente a las que mencionan IA o la digitalizacion automatica de los procesos judiciales,
y que, en si mismas, sirvieron para identificar sentencias relevantes, como fue el caso de la
Sentencia C-134 de 2023, que aborda la participacion virtual de los jueces en las audiencias
judiciales y también establece principios sobre la implementacion de tecnologias digitales en los

procesos judiciales sin vulnerar los derechos fundamentales de las partes.

En la Sentencia C-134 de 2023, la Corte Constitucional trat6 el uso de tecnologias en el
ambito de la administracion de justicia en las audiencias virtuales como una forma de gestionar
la administracion de justicia en el pais. Alli se estudiaron una serie de pronunciamientos que
presentaban los conflictos juridicos y éticos sobre la incorporacion de nuevas tecnologias al
proceso judicial, en los términos de las eficiencias tecnoldgicas vs los derechos fundamentales,
en particular el derecho efectivo al acceso a la justicia. La sentencia marca la advertencia sobre
la digitalizacion de los procesos judiciales y la necesidad de no comprometer los principios
constitucionales, incluido el derecho fundamental del debido proceso o el principio de rendicion

de cuentas. La Corte hace notar que la falta de regulacion con respecto a estas tecnologias en el



contexto del sistema penal podria dar lugar a situaciones desalentadoras en aspectos como la
privacion de derechos y el derecho de defensa. Asimismo, la Corte es quien promulga la
regulacion que da cabida a las tecnologias de la inteligencia artificial en la conceptualizacion de
la salvaguarda de los derechos fundamentales (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-
134/23, 2023). Entendiendo el andlisis que hace sobre la inteligencia artificial al interior del
sistema de justicia al advertir la gran preocupacion de la Corte en torno a los sistemas
automatizados para contextos de salvaguardas y garantias minimas para la lucha contra la
discriminacion y la igualdad de oportunidades (Articulo 13); asi como la igualdad de derechos
(articulo 29). Al respecto, plantea Sierra (2024) que la Corte habria mostrado un matizado
optimismo en lo que hace referencia al potencial de ciertas tecnologias y la innovacion. Es por
ello que, la inclusion de la Inteligencia Artificial (IA) en la emision de sentencias no puede darse
de forma irrestricta. Es fundamental establecer limites claros a la capacidad de la A en la
dogmatica del juzgador, especialmente para salvaguardar la soberania humana en el proceso
judicial. Esto implica que la decision final y la interpretacion juridica deben recaer siempre en el
criterio humano, evitando que la IA acttie sin restricciones en ambitos que requieren

deliberacion, ética y contextualizacion que solo un juez pueda proporcionar.

La jurisprudencia mas reciente que cabe destacar es la sentencia T-002 de 2022 de la
Corte Constitucional, pues esta fue la que se pronunci6 sobre los algoritmos predictivos en el
ambito de los tribunales; mas concretamente, en la aplicacion del Derecho penal. En esta
decision la Corte hizo hincapié en la cuestion de los sesgos discriminatorios que se pueden
presentar como consecuencia del uso de IA en las decisiones judiciales, lo cual podria perpetuar
discriminaciones a grupos sociales concretos. La Corte resolvio el caso haciendo énfasis en que

al igual que en la justicia ordinaria, toda decision que adopte, sea automatizada o no, debe ser



apelable y ha de ser debidamente fundamentada, es decir, se han de explicar las razones y
fundamentos de dicha resolucion. De acuerdo con lo indicado en el articulo 29 de la
Constitucion, la Corte Constitucional, a través de la Sala Segunda de Revision reiterd que la
inteligencia artificial aplicada al Derecho penal tiene que verse sometida a una revision continua,
puesto que los algoritmos no son perfectos y no han de comportarse como una "caja negra”, no
pudiendo ser revisados ni entendidos (Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, Sentencia

T-323/24, 2024) (Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, Sentencia T-002/22, 2022).

Por otro lado, Vanegas et al. (2024) han sefialado que, si bien la Corte ha sido clara sobre
la necesidad de acercar la justicia a la sociedad a través de la tecnologia, también ha sido muy
cautelosa en que el uso de IA sin las debidas salvaguardias podria socavar la imparcialidad de las
decisiones judiciales, particularmente en juicios penales donde el impacto en los derechos
humanos es significativo. Toda vez que, si bien la eficiencia procesal es importante, no debe

lograrse a costa de los principios éticos fundamentales del sistema judicial.

Para la Corte Constitucional el uso de tecnologias emergentes como la inteligencia artificial 1A ha
sido considerado con un enfoque critico en cuanto a su impacto en la administracion de justicia.
Un asunto especialmente controvertido en jurisprudencia constitucional sobre la 1A es la
posibilidad de existencia de sistemas automatizados para reproducir mecanicamente la
jurisprudencia de las Altas Cortes. No podemos ignorar la intencion de que la innovacién
tecnoldgica en el ambito judicial ofrezca una promesa de seguridad juridica, si bien estas nuevas
directrices buscan precisamente eso, por lo que, a menudo se percibe un abismo entre el avance
tecnoldgico y el conservadurismo judicial inherente al Estado. Lo que implica de hecho, salvar esa
distancia y asegurar que la modernizacion no comprometa, sino que refuerce la estabilidad del

sistema legal (Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, Sentencia T-323/24, 2024).



Ciertamente, el recelo institucional hacia la integracion de la Inteligencia Artificial (1A) en
el &mbito judicial, particularmente evidente en la exigencia constitucional de condiciones legales
para su funcionamiento, no se debe Unicamente a la novedad tecnoldgica. Mas bien, este se
interpreta como un miedo institucional a la profunda reconfiguracion de las estructuras y dinamicas
judiciales tradicionales. En esencia, la preocupacion radica en como la IA podria alterar la jerarquia
y el rol central del juez, erosionar su autonomia y discrecionalidad en la interpretacion juridica, y
deshumanizar la esencia misma de la justicia. Para los magistrados, esta amenaza se traduce en un
potencial menoscabo de su poder e influencia como intérpretes autorizados de la ley, generando
incertidumbre sobre su futuro profesional. A menudo, este temor no se expresa directamente, sino
que se disfraza bajo el manto de la ortodoxia legal, apelando a principios juridicos tradicionales,
como la soberania humana en la decision judicial para resistir una innovacion que perciben como
desestabilizadora de su posicion y del orden establecido. En este sentido, como dice Segura
Romina (2023) "la algoritmizacion de la vida afectada por la organizacion social pone en crisis la

subjetividad antropoceéntrica que origine el ordenamiento juridico existente™ (p.52).

Es un contrasentido querer imponer a los sistemas automaticos que "sigan el parametro
normativo de la jurisprudencia de maxima instancia”, en la medida en que resulta extrafio obligar
a un superordenador a razonar con la légica de un ser humano, ya que lo que hace tal inteligencia
artificial es totalmente distinto a lo que se dice, dado que no puede analizar y memorizar decisiones
como un jurista, en cambio, se plantea que existen sesgos inherentes o patrones subyacentes en
millones de decisiones, los cuales resultan inabordables para la capacidad de analisis humano a lo

largo de una trayectoria profesional completa.



La Corte explicita que la 1A no debe reemplazar la interpretacion de un juez, sino actuar
como un facilitador que en todo momento garantice y respete los derechos fundamentales,
aumentando la capacidad de los jueces para ponerles solucion a los casos. Subraya la necesidad de
un control sobre los sistemas automaticos de decision, especialmente en relacién con el Derecho

penal que atenta la libertad personal (Sierra, 2024).

La Sentencia C-461 de 2013 de la Corte Constitucional, resuelve una situacion factica en
la que se habia cuestionado la legalidad de la implementacion de sistemas automatizados en la
justicia penal, en particular en la relacidon con su impacto en los derechos fundamentales de los
individuos, como el derecho a la defensa y la igualdad ante la ley. La cuestion juridica a la que se
enfrentd este pronunciamiento fue la de como garantizar que la tecnologia no implique un avance
en el juicio humano por su uso, que se garantice el principio del debido proceso. De ahi que la
Corte Constitucional haya sefialado la imperativa necesidad de regular el uso de las tecnologias
emergentes. Su funcion debe ser la de actuar como instrumentos de soporte para los jueces,
ayudandolos en su labor, pero nunca suplantando su criterio o atentando contra los derechos de
los imputados. El objetivo es complementar la funcion judicial sin reemplazar la deliberacion

humana esencial para la justicia. (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-461/13, 2013).

La Corte Constitucional aborda el uso de la Inteligencia Artificial (IA) en la justicia penal
con una profundidad que va més alld de la mera afirmacion de respetar derechos, la Corte, si bien
valida la utilidad de las herramientas tecnologicas para la gestion judicial, es enfatica en que la
naturaleza misma de la funcion judicial exige la ineludible intervencion humana. Es por ello que,
en lugar de simplemente repetir que la IA debe ser constitucional, la Corte subraya que el juicio
judicial trasciende el mero calculo 16gico o la aplicacidn mecénica de precedentes. Por lo tanto,

aborda de forma implicita el riesgo inherente de sesgos algoritmicos y la necesidad de



transparencia y rendicion de cuentas en el disefio y uso de estas herramientas, asegurando que la
responsabilidad ultima recaiga siempre en el juez humano, quien es el verdadero garante de la
justicia y los derechos fundamentales (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-128/20,

2020).

La Corte también establece que los sistemas de IA deben ser transparentes, explicables y
sujetos a revision, con el fin de evitar decisiones arbitrarias que puedan afectar la libertad
individual. En este caso, el problema juridico radica en cdmo garantizar que la utilizacion de la
IA en el sistema de justicia no interfiera en los derechos fundamentales de los acusados. En
consecuencia, la Corte Constitucional indica que "las IA no pueden ser utilizadas para sustituir el
razonamiento 16gico y humano que le corresponde realizar a cada juez a efectos de interpretar los
hechos, valorar las pruebas, motivar y adoptar la decision" (Corte Constitucional, Sala Segunda

de Revision, Sentencia T-323/24, 2024).

La Corte Constitucional en la sentencia T-323 de 2024 profundiza en la interseccion de la
tecnologia y el derecho al mismo tiempo que permite que la IA sea empleada en el razonamiento
de las sentencias, pero con claras limitaciones. Este fallo es relevante porque es la primera vez
que se acepta oficialmente el uso de ChatGPT como una herramienta para ayudar en la
formulacion de argumentos judiciales. Esto muestra como el sistema judicial colombiano esta
comenzando a adaptarse a los cambios tecnologicos. Sin embargo, la Corte enfatiza que la A no
debe reemplazar el juicio humano y subraya que la responsabilidad principal recae en el juez
para asegurar que sus decisiones, en particular, tengan en cuenta los derechos fundamentales de
las personas, especialmente en casos que involucran vulnerabilidad, garantizando el equilibrio
necesario entre los avances tecnologicos y los derechos humanos (Corte Constitucional, Sala

Segunda de Revision, Sentencia T-323/24, 2024).



La Sentencia C-134 de 2023 de la Corte Constitucional, marca otro hito importante al
incorporar la tecnologia digital en la administracion de justicia. La Corte decidio sobre el empleo
de IA para hacer mas expedito ciertos tramites; sin embargo, el ejercicio automatizado no puede
contradecir los principios constitucionales de transparencia y de igualdad. La Corte considera
que en la automatizacion de sentencias penales o decisiones procesales con respecto a la libertad
personal no se puede renunciar al derecho de los acusados a impugnar y defender sus casos,
destacando que toda decision automatizada debe ser controlada por un operador humano para

evitar la disfuncion del proceso (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-134/23, 2023).

De manera similar, Rincon y Martinez (2021), destacaron la Sentencia C-461 de 2013
como uno de los primeros casos que senalaban posibles sesgos algoritmicos en el uso de IA
dentro de las funciones judiciales. En esta decision, la Corte destacd que el uso de algoritmos
predictivos requiere un monitoreo cercano, de lo contrario, tales sistemas pueden mantener
inequidades historicas que socavan la adjudicacion libre de sesgos en la toma de decisiones
judiciales. La Corte sefial6 que, si bien la IA podria mejorar la eficiencia del proceso judicial, la
integracion sin control podria resultar en decisiones injustas cronicamente sesgadas que afectan
negativamente a poblaciones historicamente marginadas. Esto es especialmente preocupante en
la esfera penal, donde hay derechos altamente sensibles como la libertad personal en juego

(Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-461/13, 2013).

Asimismo, la Corte Constitucional se ha pronunciado recientemente en la Sentencia T-
323 de 2024, autorizando el uso de IA para la fundamentacion de sentencias judiciales, pero con
la condicion de que la IA cumpla los principios constitucionales de imparcialidad, transparencia
y debido proceso. El fallo destaca que, si bien la IA puede servir para procesar grandes

volimenes de informacion y optimizar la eficiencia de los procesos judiciales, su incapacidad



para sustituir el juicio critico y la empatia de un ser humano nunca va a cambiar (Corte
Constitucional, Sala Segunda de Revision, Sentencia T-323/24, 2024). Este dilema le otorga a la
sociedad una nueva problematica ética sobre qué tan lejos se puede llegar en la reduccion de la
intervencion humana en decisiones fundamentales, como lo es la restriccion a la libertad personal

(Vanegas et al., 2024).

CAPITULO III

Principios rectores para el uso de la inteligencia artificial en el ambito judicial

3.1. Transparencia y explicabilidad en la toma de decisiones judiciales automatizadas

La responsabilidad sobre el uso de IA dentro de los procesos judiciales es un tema critico,
por ejemplo, hay que asegurarse que cualquier decision que un sistema automatizado realice,
sera validada por una persona. Los jueces deben seguir teniendo la responsabilidad de los fallos
en los juicios, aun cuando se afirme que existen dispositivos automaticos en los cierres de
juicios. En otras palabras, los jueces deben controlar todas las decisiones que ejecute un sistema
inteligente, garantizando que se respeten los principios constitucionales y legales que debe
considerarse en cada situacion. Los sistemas de IA pueden asistir en tareas operativas, pero la
funcién jurisdiccional debe seguir reservada al razonamiento humano que permita interpretar la
norma segun el caso concreto, con atencion a las particularidades del conflicto juridico y la

situacion procesal de las partes (Sanchez, 2022).

El mencionado principio de supervision humana tiene relacion con la exigencia que se creen
pautas especificas que definan quién es el responsable de la decision en caso de cometer errores

en las decisiones automatizadas. De acuerdo con Luna et al. (2023) considera que, si un sistema



de IA activa una falencia dentro del proceso jurisdiccional, debe existir un orden juridico a partir
del cual se identifiquen los culpables por poner en marcha un sistema erréneo. Este orden debe
ser suficientemente definido para que los elementos del sistema de justicia puedan ejercer su rol
de custodia a las determinaciones que realiza la IA bajo la premisa de que los errores son
corregidos de manera expedita. La posibilidad de establecer responsabilidades claras no solo
responde a la necesidad de control legal, sino que también constituye una garantia para las
personas usuarias del sistema de justicia, que deben tener la certeza de que pueden cuestionar
una decision y encontrar respuesta institucional frente a errores derivados del uso de sistemas

automatizados (Naizir, 2023).

Los sistemas inteligentes en el campo legal no deben funcionar por si solos; deben ser
supervisados criticamente por jueces y otros operadores judiciales. Segtin Mufioz (2020), los
sistemas inteligentes pueden aumentar la eficiencia de los procesos judiciales, pero no pueden
reemplazar el pensamiento critico, que es exclusivamente humano. También es necesario que los
jueces puedan anular decisiones automatizadas e intervenir donde sea necesario para que los
derechos fundamentales sean protegidos en todas las circunstancias, mientras que los resultados
justos sean asegurados criticamente. La sustitucion total del juicio humano conlleva el riesgo de
decisiones sin fundamento normativo ni valoracién contextual, lo cual podria reducir el
procedimiento penal a una operacidon mecénica sin margen para la ponderacion que exige cada

Caso.

Cabe resaltar que, se requiere una supervision humana para asegurar que los sistemas
inteligentes no incluyan sesgos que pudieran estar presentes en los datos a partir de los cuales se
trabaja. En esta linea de razonamiento, Roa et al. (2022) argumentaron sobre la necesidad de

realizar auditorias permanentes de los sistemas de IA para detectar y corregir cualquier sesgo



algoritmico que pudiera emerger en el uso del mismo en el dmbito del poder judicial. Esto es util
para tratar de prevenir que los procesos judiciales automatizados sean sesgados. Desde el ambito
legal, ello permite el mantener principio de igualdad ante la ley. El reconocimiento de este tipo
de sesgo y de error tiene que estar necesariamente acompanado con mecanismos de mejora y
correccion en el disefio algoritmico que permitan la resolucion de yerros en la toma de decisiones
que dependen de los automatismos de control. La repeticion del tipo de intervencion es necesaria
para prevenir que la [A no potencie las desigualdades existentes que mantiene la informacion de
la existencia de verdades mediadas por los algoritmos de entrenamiento. La reproduccion de

patrones injustos en su funcionamiento, sin embargo, es la ultima de las preocupaciones.

La supervision humana garantiza que los sistemas de A funcionen como ayudas para los
jueces y no como sustitutos de su juicio. Vanegas et al. (2024), subraya como todas las
decisiones tomadas por la [A en el poder judicial deben ser verificadas por un juez humano, no
solo por legalidad, sino también por equidad. De esta manera, se preserva la confianza y
legitimidad del sistema, asi como el potencial abuso de derechos fundamentales debido a la
automatizacion del proceso judicial. La supervision humana no debe considerarse una
formalidad; més bien, debe ser considerada una actividad critica que permite que las decisiones
finales se tomen sobre la base de consideraciones legales y constitucionales, evaluadas y

distinguidas dependiendo de las especificidades de cada caso.

3.2. Privacidad y proteccion de datos en el uso de inteligencia artificial en el ambito judicial

La privacidad y la proteccion de datos son principios pertinentes a la aplicacion de la
inteligencia artificial (IA) en el sector judicial. Segiin Witt et al. (2024),argumenta que los

tribunales que emplean sistemas de IA estan tratando con datos sensibles que deben ser



manejados dentro de un marco normativo que garantice que los derechos fundamentales se
consideren adecuadamente. En Colombia, la Ley 1581 de 2012 articula marcos sobre la gestion
de datos personales; por lo tanto, cualquier sistema de IA utilizado en los procesos judiciales
debe cumplir con dicha ley. Esta legislacion requiere la implementacion de medidas legales y
técnicas para garantizar la privacidad y la adecuada proteccion de la informacion personal contra

el acceso no autorizado e inapropiado por parte de terceros ajenos al proceso.

La proteccion de los datos personales no debe limitarse a prevenir la exposicion publica,
sino que también debe conllevar medidas que limiten su uso para fines diferentes a los relevantes
para los procesos judiciales. Segun Sanabria et al. (2022), advierten que la arquitectura de los
sistemas de I A utilizados en el poder judicial debe ser disefiada con base en principios que
garanticen la restriccion del flujo de datos solo a quienes participan directamente en el juicio.
Esto involucra no solo la seguridad informatica, sino también el establecimiento de controles
juridicos sobre quién tiene acceso, con qué finalidad y durante qué momento del proceso,
evitando asi que la informacion personal se convierta en una herramienta de control o vigilancia

al margen del debido proceso.

La Constitucion Politica de Colombia reconoce el derecho a la intimidad como una
garantia que debe ser respetada en todos los actos de las autoridades publicas. En este marco,
Cantero (2024), plantea que la utilizacién de tecnologias basadas en IA en procesos judiciales
puede exponer a los individuos a riesgos cuando no se establecen protocolos que eviten la
filtracion o tratamiento indebido de datos. La exposicion injustificada de informacion sensible no
solo puede tener consecuencias para las personas involucradas, sino que puede deteriorar la

percepcion social sobre la justicia y generar desconfianza hacia el uso de herramientas



tecnologicas dentro de los tribunales. Es por esto que, el disefio institucional debe contemplar

barreras claras que impidan el acceso no autorizado a la informacion procesal.

El respeto a la privacidad también implica la adopcion de estandares internacionales que
han desarrollado marcos normativos sobre el uso de tecnologias en contextos juridicos. En ese
sentido, Luna et al (2023) resaltan que el Reglamento General de Proteccion de Datos de la
Union Europea contiene criterios, normas, procedimientos y recomendaciones en lo referente a la
tipificacion de datos en la asistencia prestada a traves de inteligencia artificial. Ciertamente el
reglamento no esta vinculado al ordenamiento juridico de Colombia, pero puede servir de guia,
ya que el reglamento y sus disposiciones pueden servir para articular acciones que limiten la
exposicion de la informacion sensible. Los entes jurisdiccionales tienen la carga de verificar la
vigencia de los principios cuando existen falencias en el funcionamiento del sistema de la
administracion de la justicia, especialmente el mecanismo indicado contribuiria a la disminucion
del riesgo por vulneraciones a Derechos, como aquellos que protegen a la intimidad o el de la

proteccion informativa.

Los sistemas de A que se emplean en procesos judiciales pueden contener elementos de
auditoria y salvaguardias con el objetivo de asegurar que los datos de caracter personal no sean
utilizados sin el consentimiento expreso de la persona que los entrega. Asi, Pineros (2024)
manifiesta que la gestion responsable de los datos, en términos de accion judicial, constituye el
pilar de confianza para la introduccion de las tecnologias en dicho contexto. No basta con
establecer unas medidas técnicas de salvaguarda; es necesario que también existan medidas de
gobernanza que otorguen un criterio desde el cual establecer la validez de los procesos y verificar

que la informacion ha sido utilizada en el marco de las autorizaciones legales y procesales. Estas



garantias no son Unicamente de naturaleza regulatoria; también ofrecen garantias para proteger la

autonomia, la dignidad y la libertad en el contexto de un juicio justo.

3.3. Principio de igualdad

La importancia del principio de igualdad se hace especialmente evidente cuando se habla
de la introduccion de sistemas de inteligencia artificial (IA) en el seno del sistema judicial, ya
que existe el peligro de hacer que los algoritmos que ejecuten este tipo de tareas se hagan eco de
sesgos y de desigualdades que socavan la neutralidad del proceso. Muiioz (2020) advierte que las
estructuras juridicas que sustentan los marcos de IA tienen que introducir previsiones que eviten
la focalizacion discriminatoria que ya de por si sufren determinados grupos de usuarios. El
disefio algoritmico no podria sustentarse exclusivamente en los datos historicos del sistema
judicial, pues este tipo de datos remiten a decisiones pasadas que no necesariamente forman
parte de ninguna imparcialidad. Asi, las herramientas automatizadas deben evaluarse desde una
perspectiva legal que abrace el pluralismo y salvaguarde la proteccion igualitaria de todos los

ciudadanos ante la ley.

El uso de IA para analisis de casos judiciales que implican la restriccion de libertad
conlleva el problema de los sesgos algoritmicos. Segiin Sanabria et al. (2022), los datos
disponibles para estos sistemas difunden patrones de escandalosa discriminacidon por motivos
raciales, de género y estatus econémico, entre otros. En este sentido, las IA deben ser
programadas de tal forma que maximicen tales sesgos y también auditen sus decisiones previas a
ejecucion con analisis accesibles a revision. La automatizacion con IA no garantiza
imparcialidad en juicio, por lo que es de suma importancia contar con politicas exhaustivas junto

a su disefio para ceder un monitoreo constante, pues derechos no deben ser vulnerados.



La existencia de mecanismos de sesgo correctivo es un requisito previo para el uso de
sistemas de I A en alineacidon con principios de debido proceso. Segun Cantero (2024), postula
que la transparencia y auditabilidad facilitan la correccion de desviaciones del funcionamiento
optimo. Esto sugiere que las decisiones automatizadas no deben ser irreversibles tras su
ejecucion, y que los jueces deben ejercer revision y control para garantizar resultados no
discriminatorios. Las herramientas tecnoldgicas en la justicia penal deben someterse a procesos
de validacion que involucren criterios legales y éticos capaces de rectificar resultados

inequitativos.

En general, el derecho a refutar y contradecir las decisiones subyacentes generadas por la
vinculacion de los algoritmos a las decisiones judiciales es una expresion clara del principio de
igualdad procesal. Sin embargo, en la practica, este no es un derecho absoluto y su ejercicio debe
superar obstaculos significativos que aun estan para resolverse. En particular, la opacidad
inherente de muchos sistemas de inteligencia artificial plantea numerosas preguntas que todavia

crean brechas entre los distintos tipos de jueces en cuanto al otorgamiento de la igualdad plena.

La posibilidad de refutar la revision de las decisiones tomadas por la 1A se atraviese con
el principio de igualdad. Como sefialan Roa et al. (2022), todos los participantes en el proceso
deben tener la oportunidad de comprender vy, de ser necesario, impugnar la salida que ha sido
producida a traves de la Inteligencia Artificial (I1A). Si un acusado cree que una decision se tomo
como resultado de omision, deberia haber recursos legales disponibles para impugnar la revision
de esa decisidn. Es deber de la rama judicial asegurar que estén las condiciones necesarias y
equitativas para el debido proceso. Por lo tanto, el uso desproporcionado de algoritmos para

tomar decisiones fundamentales sobre la vida de las personas debe ser contrarrestado por



oportunidades accesibles y equitativas de revision. Los procesos de toma de decisiones deben

proporcionar mecanismos para prevenir la discriminacion infundada en el trato de las personas.

La dificultad para impugnar decisiones tomadas por un sistema de inteligencia artificial
radica en la falta de transparencia en los procesos automatizados. Los sistemas de IA al funcionar
con algoritmos operan de manera que los usuarios y los acusados no siempre pueden comprender
los criterios exactos que llevaron a una decision. Esto crea una barrera para el ejercicio del
derecho a impugnar, ya que las partes afectadas no tienen acceso a una justificacion de la
decision ni pueden identificar posibles errores o sesgos en los datos utilizados por la TA. Los
algoritmos de IA pueden reflejar sesgos preexistentes en los datos con los que fueron entrenados,
lo que puede resultar en decisiones discriminatorias o injustas, sin que los afectados tengan la
capacidad de detectarlas o corregirlas. Por lo tanto, la opacidad y la falta de explicacion en la
toma de decisiones automatizada dificultan la posibilidad de impugnacion, lo que compromete el

derecho a un juicio justo y el debido proceso (Ballesteros, 2023).

La vigilancia o procesos de supervision deben ser ejercidas por los jueces acerca del uso
de los diferentes sistemas de inteligencia artificial. Lo anterior, representa grandes desafios y
horizontes criticos para preservar la integridad del sistema judicial, en el entendido que la
supervision debe romper los paradigmas que hacen que sea asumida de manera pasiva,
ceremonial, sino que debe ser activa y permitir la vinculacion consciente de todos los actores
judiciales en la comprension de las bondades, beneficios y riesgos que sugieren un peligro
inherente en la medida en que se haga mal uso de aplicabilidad de estas tecnologias emergentes
en la toma de decisiones judiciales. Asi las cosas, Pineros (2024) refiere que, es crucial que la
supervision judicial de la Inteligencia Artificial (IA) garantice que los célculos y modelos

algoritmicos utilizados en el sistema de justicia no se perpetuen indefinidamente. Esto implica la



necesidad de mecanismos que permitan la revision, actualizacidon o eventual eliminacion de
dichos calculos, impidiendo que sus parametros y resultados queden grabados de forma
inmutable en el derecho y la practica judicial. En igual sentido, sefiala que los jueces deben ser
participantes activos en el proceso de revision de los sistemas y en la captacion de los procesos
de validacion para garantizar que la tecnologia no se convierta en una fuente de distorsion. El
principio de igualdad significa que, desde la fase de disefio, los algoritmos deben construirse con
equidad en sus parametros fundamentales, pero el principio de igualdad también se extiende al
control. Adicionalmente, establece un limite para los mecanismos de control que aseguren que
los algoritmos de equidad y justicia puedan sustentarse tras la ejecucion de las funciones

judiciales sin obstruccion.

Discusion

La integracion de la inteligencia artificial (IA) en el sistema judicial colombiano puede
generar beneficios importantes en términos de eficiencia y procesamiento de datos, pero al
mismo tiempo, plantea varios desafios relacionados con la transparencia, responsabilidad y la
proteccion de derechos fundamentales. Aunque la mejora en el andlisis de informacioén por medio
de la A puede acelerar ciertos procesos dentro de la automatizacion de las decisiones judiciales,
no se debe comprometer la igualdad de la calidad y la justicia en las decisiones. La capacidad
que los sistemas automatizados tengan a operar sin control humano puede resultar en la violacion

del debido proceso, en especial en situaciones que afectan la libertad personal de las personas.

De todo lo analizado en la investigacion, un gran riesgo es la falta de conocimientos que
posee el profesional del derecho acerca de sistemas de [A. En los tribunales, la falta de

formacion del personal podia hacer que jueces, abogados y otros intervinientes de la justicia no



controlen los procesos automatizados apelando al cambio de paradigma. Las partes involucradas
en el proceso de decision por sistemas de 1A pueden errdneamente asumir que no se controlen,
incluso aquellos derechos mayores e inalienables como un juicio imparcial o defensa efectiva.
Esto hace evidente la importancia de proporcionar educacion permanente sobre la tecnologia

para todas las partes del sistema judicial.

La responsabilidad de las decisiones ejecutadas por un sistema automatizado recae en
otro aspecto que también necesita atencion. En este caso, en el sistema de justicia, cuando se
toma una decision importante respecto a la vida de una persona, como la imposicién de una pena
de prision, siempre debe existir la posibilidad de un control judicial. De igual forma, en la 1A se
debe resolver quién tiene la carga de responsabilidad si una decision automatizada es erronea o
dudosa. La responsabilidad humana no puede estar completamente ausente; deberia ser ademas
la decision de apretar un botoén de confirmar con el respaldo de un juez al que se le asiste con IA.
Con esto se asegura el funcionamiento del sistema mas en orden y la justicia no se transforma en

un maquiavélico instrumento de vulneracion de derechos humanos.

La aplicacion de la A dentro del sistema judicial plantea cuestiones sobre la proteccion
de la informacion personal. La privacidad del individuo debe ser respetada en todo momento, y
los sistemas de A deben adherirse a las regulaciones de proteccion de datos, incluida la Ley
1581 de 2012. Por el contrario, dentro del contexto de los procedimientos judiciales, la
recopilacion y el manejo de informacion sensible como registros personales, médicos o de salud,
deben provenir de las mejores fuentes de seguridad. La inadecuada proteccion de la informacion
personal puede llevar a la violacion de la privacidad, lo que erosiona la confianza publica en el

sistema judicial.



En este caso, el principio fundamental es la equidad. Los sistemas de IA deben ser
disefiados para eliminar cualquier sesgo que pueda surgir de los datos de entrenamiento
utilizados para ensefiar los algoritmos. Si los datos histdricos utilizados contienen sesgos
raciales, de género o socioecondmicos, estos sesgos de alguna manera seran perpetuados a través
de los sistemas de IA, afectando asi la equidad en la toma de decisiones judiciales. Es vital que
los sistemas de 1A legales sean sometidos a auditorias para que se puedan identificar y mitigar las
practicas discriminatorias asociadas con la automatizacion del sesgo conocidas como
discriminacion algoritmica ya que dafian a grupos sociales especificos. En el contexto
jurisdiccional, todas las acciones realizadas por un funcionario judicial de cierto nivel deben
ejecutarse desprovistas de discriminacion injusta; cada persona y todas las personas en general
no deben ser tratadas de manera diferente sin una justificacion razonable. El sesgo contra

individuos, sin importar quiénes sean, debe ser eliminado por el disefio del sistema.

Como todas las tecnologias, la aplicacion de la IA en el sistema judicial colombiano
culminara dependiendo del equilibrio entre la eficiencia operativa y el respeto por los derechos
fundamentales. La IA debe ser vista como una ayuda en los procedimientos judiciales en lugar de
un reemplazo del juicio humano. Los jueces deben seguir siendo responsables de la ejecucion de
las decisiones finales y deben asegurarse de que todas las decisiones se adhieran a los derechos

constitucionales e individuales, especialmente en el contexto de la justicia penal.

Conclusion

Implementar Inteligencia Artificial (IA) en el sistema legal colombiano da lugar a
oportunidades unicas y desafios notables al mismo tiempo. En este estudio, ha quedado claro que

la TA tiene el potencial de mejorar la eficiencia y la facilidad de procesamiento del trabajo



judicial al simplificar los procesos de toma de decisiones a través del procesamiento de
informacion. Los riesgos asociados, especialmente aquellos relacionados con el control de la
responsabilidad y el manejo central de los derechos humanos, esto, sin duda, recae en una falta
de regulacion. Al igual que con cualquier otra tecnologia, el uso de inteligencia artificial en el
sistema legal necesita un marco regulatorio. Asi como un gobierno responsable, los sistemas de
[A utilizados en procesos judiciales deben ser controlados por mecanismos que, al menos,
resguarden la justicia, el equilibrio y la equidad, componentes que son imprescindibles dentro del

debido proceso.

Una idea que direcciona de manera efectiva y responsable el uso de la IA en los sistemas
judiciales es la transparencia. En el uso de la inteligencia artificial, existen diferentes maneras de
proceder que conlleva a un razonamiento determinante que ayuda a entender el razonamiento
procesal; por lo tanto, es responsabilidad del sistema automatizado rastrear y explicar los
procesos de toma de decisiones de una manera comprensible en términos de logica de alto nivel.
Esto resulta de vital importancia para, cuando la fe del ptblico se erosiona lentamente, detener la
pérdida de confianza en el sistema judicial. El proceso razonado también permite la auditoria,
donde las decisiones tomadas por la IA pueden ser confiables para cumplir con los principios

constitucionales de verificabilidad dentro del sistema legal colombiano.

La responsabilidad por parte de un humano sigue siendo importante en los procesos
judiciales facilitados por la IA. Mientras que, las tecnologias de IA pueden optimizar y acelerar
ciertas fracciones de los procedimientos judiciales, la responsabilidad ultima de las decisiones
tomadas recae, mas aun, en los humanos, y en particular, en los jueces. Los jueces deben ser
capaces de revisar y respaldar las decisiones de automatizacion tomadas para que los procesos

automatizados no infrinjan los derechos fundamentales de los participantes judiciales. Es



importante establecer definiciones claras de responsabilidad por los posibles errores de los
sistemas de IA a fin de equilibrar la equidad procesal, los procesos automatizados y la

supervision.

La regulacion de los datos de privacidad es otro principio de supervision que debe ser
respetado al introducir la TA en el sistema de justicia. Los sistemas de IA deben cumplir con las
leyes de proteccion de la privacidad como la “Ley 1581 de 2012,” que protegen los datos
personales, especialmente la informacion sensible relacionada con los acusados o victimas, para
prevenir su uso indebido. La privacidad es un principio fundamental que debe ser siempre
respetado, y los datos deben ser gestionados de manera segura para mitigar las violaciones que

podrian socavar la confianza en el sistema judicial.

Los sistemas de A deben ser disefiados e implementados en el contexto de la justicia
mientras se mantiene el principio de igualdad. Los algoritmos utilizados no deben encarnar ni
perpetuar sesgos discriminatorios impactantes que conduzcan a resultados injustos. La
supervision continua y, mas importante atn, las provisiones de transparencia algoritmica son
importantes para mantener el principio de igualdad, particularmente en casos donde algunos
grupos son desproporcionadamente ignorados en los procesos judiciales. Estos sistemas deben
ser objeto de un escrutinio extremo para asegurar que ningun sesgo, prejuicio o discriminacion

afecte el proceso de toma de decisiones judiciales.

La aplicacion de la IA en el sistema judicial colombiano debe estar limitada por
paradmetros claramente definidos para no comprometer los derechos fundamentales con los
avances tecnologicos. Aunque la IA tiene el potencial de mejorar la eficiencia del sistema de

justicia, su adopcion debe hacerse de manera constitucionalmente responsable. Se deben elaborar



regulaciones mas estrictas para limitar la aplicacion de la IA en la esfera judicial mientras se

fomentan innovaciones y se asegura la proteccion de los derechos humanos.
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