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Resumen

El presente analisis abord6 el procedimiento de imposicion de medidas correctivas en
materia urbanistica en Colombia y las tensiones que se evidenciaron cuando la aplicacion de la
Ley 1801 de 2016 se encontrd con los derechos fundamentales. La Sentencia T-146 de 2022 de la
Corte Constitucional se tomd como referente, porque mostré de manera concreta cdémo una
decision administrativa podia afectar derechos esenciales como la vivienda digna y el minimo
vital, en especial, en familias que vivian en condiciones de vulnerabilidad econdémica y social. El
propdsito fue examinar de qué manera la ponderacion y el principio de buena administracion
podian servir como criterios orientadores para las decisiones de la administracion publica en este
campo. Para ello se trabajo con un enfoque cualitativo, de caracter hermenéutico y dogmatico,
sustentado en un disefio documental que incluy? la revision de la normativa vigente, el estudio de
la jurisprudencia constitucional y el aporte de la doctrina especializada. Esta combinacién
permiti6é desarrollar una lectura critica que fue mas alla de la simple descripcion del marco
normativo. Los hallazgos mostraron que la norma tendia a aplicarse de forma rigida, sin considerar
la diversidad social del pais ni las particularidades de quienes eran destinatarios de las medidas
correctivas. Ello abrio la discusion sobre la necesidad de que la administracion actiie con criterios
mas proporcionales, incorporando la ponderacion como herramienta para equilibrar el interés
general con la proteccion de los derechos fundamentales y dando lugar a actuaciones mas
coherentes con los principios de un Estado social de derecho.

Palabras clave: Procedimiento administrativo sancionador, urbanismo en Colombia, debido

proceso, principio de proporcionalidad, derechos fundamentales.
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Abstract

This analysis examined the urban corrective measures procedure in Colombia and the
tensions that arose when the application of Act 1801 of 2016 confronted fundamental rights.
Constitutional Court Ruling T-146 of 2022 was taken as a central reference because it showed
how an administrative measure could affect essential rights such as adequate housing and the
minimum vitality, particularly for families living under conditions of social and economic
vulnerability. The purpose of the study was to analyze how proportionality, understood as a legal
reasoning technique, and the principle of good administration could guide public administration
in addressing urban planning infractions. A qualitative approach was employed, with a
hermeneutic and dogmatic orientation, based on a documentary design that included review of
current regulations, constitutional jurisprudence, and specialized doctrine. This combination
allowed research to develop a critical reading that went beyond a descriptive account of the legal
framework. The findings revealed that the norm tended to be applied rigidly, without considering
the social diversity of the country or the specific conditions of those subjects to urban corrective
measures. This opened the discussion on the need for the administration to adopt more
proportional criteria, incorporating proportionality as a tool to balance the general interest with
the protection of fundamental rights, thus promoting decisions more consistent with the
principles of a social and democratic State governed by the rule of law.

Keywords: Administrative sanctioning procedure, urban planning in Colombia, due

process; principle of proportionality, fundamental rights.
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Introduccion

En Colombia, el procedimiento de imposicion de medidas correctivas en materia
urbanistica ha cobrado una relevancia especial en los tltimos afios. Su objetivo, previsto en la
Ley 1801 de 2016 (Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana), es garantizar que
el uso del suelo y el desarrollo urbano se ajusten a unas reglas previamente establecidas para
proteger el interés general. Nadie discute que esta finalidad sea legitima; lo que genera
preocupacion es que, en la practica, la aplicacion rigida de la norma se aleja de las realidades
sociales del pais. Es posible entender un sentido de la norma, pero la finalidad de esta parece no
encuadrarse en la sociedad colombiana que pretende regular, una sociedad atravesada por
desigualdades, vulnerabilidades y profundas brechas sociales.

La Sentencia T-146 de 2022 de la Corte Constitucional mostrd con claridad esa tension.
Alli se ordeno la demolicion de viviendas construidas en bareque, levantadas por familias en
condiciones de extrema precariedad. La decision reflejaba el poder normativo del codigo, pero
también dejaba al descubierto el riesgo de aplicar la ley como una receta mecénica, sin detenerse
en la humanidad de quienes terminaban siendo afectados. Como senala Ferrajoli (2001), un
derecho que ignora la efectividad de los derechos fundamentales vacia de contenido al propio
Estado de derecho.

De alli surge la preocupacion central de este estudio: como lograr que el ejercicio de la
potestad correctiva en materia urbanistica no deshumanice la justicia. La investigacion busco
examinar de qué manera la técnica de la ponderacion y el principio de buena administracion
podian convertirse en criterios que permitan equilibrar el interés general con la proteccion de
los derechos fundamentales. El trabajo se desarrolla bajo la metodologia dogmatica del andlisis
jurisprudencial. Para ello se adoptdé un enfoque cualitativo, hermenéutico y dogmatico,
sustentado en el analisis de normas, jurisprudencia y doctrina.

El trabajo se organiza en tres apartados. El primero presenta el planteamiento del
problema, la justificacion y los antecedentes. El segundo desarrolla el marco teodrico y
conceptual. El tercero expone la metodologia utilizada. Finalmente, se ofrecen los resultados y
conclusiones, que invitan a reflexionar sobre la necesidad de que las medidas correctivas
administrativas no se apliquen desde una mirada rigida, sino con criterios de proporcionalidad

y sensibilidad frente a la realidad social colombiana.
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Capitulo I: Analisis jurisprudencial de la Sentencia T-146 de 2022

El estudio de la Sentencia T-146 de 2022 resulta clave para comprender como los procedimientos
administrativos policivos, que en principio deberian limitarse a verificar el cumplimiento de
normas urbanisticas, pueden tener un impacto directo en derechos fundamentales de las personas,
en especial, cuando se trata de familias en condiciones de extrema vulnerabilidad. El caso analizado
gira en torno a la orden de demolicion de unas viviendas de bareque construidas sin licencia
urbanistica ni ambiental, pero lo que verdaderamente estuvo en juego fue la manera en que la
administracion entendi6 el equilibrio entre el orden urbanistico y la proteccion de quienes, por su

pobreza y exclusion, requieren de un trato reforzado por parte del Estado.

1.1 La litis

La accién de tutela fue interpuesta contra la autoridad de policia urbanistica de un corregimiento
de Cali, a través de agente oficioso, dado que los accionantes eran analfabetas y no podian adelantar
por si mismos la defensa de sus derechos. Lo que se reclamaba no era un simple tramite procesal:
se pedia el amparo de derechos tan esenciales como la vivienda digna, el minimo vital y el debido
proceso, frente a la decision del corregidor que ordenod la demolicion de las casas de bareque y
advirtid la imposicion de multas sucesivas en caso de incumplimiento de las exigencias legales.

El trasfondo de la solicitud muestra la precariedad de los demandantes: se trataba de una
familia sin pension, sin ingresos estables y que dependia del trabajo informal diario para subsistir.
La demolicion de las viviendas significaba dejarlos sin techo y, a la vez, sin el espacio que les
permitia garantizar el sustento. A pesar de esa realidad, en primera instancia se declard la
improcedencia de la tutela, bajo el argumento de que no se cumplian los requisitos de
subsidiariedad e inmediatez, toda vez que existian otros recursos judiciales. En segunda instancia
se confirmo6 la misma decision.

Lo que se evidencia es que el debate se resolvid a partir de un criterio puramente formal,
desconociendo que los accionantes, por su condicion de analfabetismo y pobreza extrema, no
estaban en condiciones de acudir a otros mecanismos de defensa. Como senala Courtis (2006),
hablar de acceso a la justicia no significa limitarse a constatar la existencia abstracta de recursos

legales, sino valorar si las personas tienen la posibilidad real de utilizarlos. En el mismo sentido,
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Ferrajoli (2001) advierte que las garantias procesales dejan de cumplir su funcion cuando los
ciudadanos no pueden ejercerlas en condiciones de igualdad, lo que convierte el procedimiento en
un simple formalismo. Asi ocurrio en este caso: el principio de subsidiariedad se aplicdé de manera

rigida y termind por invisibilizar el estado de vulnerabilidad de los tutelantes.

1.2 Decision de la Corte Constitucional en el caso concreto

La Corte Constitucional, al asumir el conocimiento del caso en sede de revision, se apartd de la
vision formalista de los jueces de instancia y examind con mayor detenimiento las consecuencias
de la decision administrativa. Concluyé que el corregidor habia desconocido el derecho al debido
proceso, al no motivar adecuadamente la medida correctiva, y que, ademas, se habian vulnerado la
vivienda digna y el minimo vital de los accionantes, pues la orden de demolicion implicaba una
carga desproporcionada frente a la infraccion urbanistica cometida.

La Corte explicd que las medidas correctivas, aun cuando tienen fundamento en la Ley
1801 de 2016, deben superar un examen de proporcionalidad. En este caso, no se demostro que la
demoliciéon fuera la medida idonea, porque la finalidad de preservar el orden urbanistico podia
alcanzarse mediante alternativas menos gravosas. Tampoco era estrictamente necesaria, ya que
existia la posibilidad de legalizar la construccion o conceder un plazo razonable para cumplir con
los requisitos. Finalmente, la demolicion tampoco era proporcional en sentido estricto, pues el daio
que ocasionaba, el dejar a una familia en la calle y sin sustento, resultaba mayor que el beneficio
perseguido. Como lo explica Clérico (2009), los derechos fundamentales no se aplican de manera
absoluta, sino que su resolucidon exige un proceso de ponderacion que tenga en cuenta las
circunstancias concretas de cada caso. En la misma linea, Barak (2017) insiste en que la
proporcionalidad es el criterio esencial para examinar la validez de toda limitacion a los derechos,
pues obliga a que ninguna medida genere un sacrificio excesivo para quienes resultan afectados.

Con base en estos argumentos, la Corte revoco las sentencias de instancia y amparé los
derechos fundamentales invocados, dejando sin efecto la orden de demolicion y todas las
actuaciones del proceso policivo. Orden6 rehacer el tramite desde la admision, de acuerdo con el
articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, y sefiald que, en caso de resultar inevitable la demolicion,
debia garantizarse a los accionantes una solucion habitacional transitoria y el acompafiamiento

técnico necesario para acceder a los beneficios estatales. Tal como lo advierte Ferrajoli (2001), los
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limites al poder sancionador del Estado no se restringen al ambito penal, sino que se extienden
también al campo administrativo, para evitar que medidas aparentemente legales se conviertan en

actos arbitrarios que desconocen la dignidad de las personas.

1.3 Fundamentos de derecho que sustentan la decision de la Corte Constitucional

Cuando la Corte Constitucional asume este caso no lo hace unicamente para corregir un
error puntual, sino porque detrds del tramite policivo habia algo mas profundo: la necesidad de
recordar que incluso en las actuaciones administrativas deben prevalecer los limites
constitucionales. La Corte empieza por revisar el alcance que tiene la funcién policiva en materia
urbanistica, que en efecto estd respaldada por la Ley 1801 de 2016, pero advierte que esas
facultades no pueden ejercerse de manera automatica ni al margen del debido proceso. Es decir, la
legalidad por si sola no justifica una decision cuando esta desconoce la dignidad de las personas
involucradas.

En esa linea, la Corte recuerda que las medidas correctivas como la suspension de obras o
la demolicién de construcciones son posibles, pero deben estar siempre sometidas a un control de
razonabilidad y proporcionalidad. No se trata de aplicar la norma como una férmula cerrada, sino
de preguntarse si, en las circunstancias concretas, la medida es idonea, necesaria y proporcional.
Aqui la Corte retoma lo que Alexy ha explicado sobre la ponderacion: los derechos no se aplican
en abstracto, sino que se confrontan en el caso concreto para determinar cuél debe prevalecer sin
anular del todo al otro (Clérico, 2009). Lo que quedd en evidencia es que la autoridad local ordend
la demolicién sin hacer ese ejercicio, sin valorar alternativas menos gravosas y sin considerar que
estaba frente a una familia en situacion de pobreza extrema.

Este punto conecta con una linea jurisprudencial que ya venia sosteniendo la Corte, en la
que se insiste en la proteccion reforzada de quienes se encuentran en condicioén de vulnerabilidad.
Ferrajoli (2001) lo plantea de forma muy clara: las garantias juridicas no cumplen su funcion si
solo existen en el papel, porque lo verdaderamente importante es que puedan ejercerse en la
préctica. Y si hablamos de personas analfabetas, sin recursos econdmicos ni técnicos, el Estado
tiene la obligacion de reconocer esas limitaciones y adaptar sus actuaciones para no generar

desigualdades aun mayores.
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La decision también hace referencia al derecho a la buena administracion, que no se reduce
a gestionar con eficiencia, sino a decidir con justicia. Rodriguez-Arana (2013) sefiala que la buena
administracion implica que toda actuacion estatal esté guiada por la razonabilidad y el respeto a la
dignidad humana, de manera que las medidas no se conviertan en un castigo desproporcionado
para quienes menos pueden defenderse. En este caso, el corregidor no valoro6 ese impacto y la Corte
tuvo que recordarle que la autoridad administrativa no es un mero ejecutor de la ley, sino que esta
obligada a ponderar las consecuencias sociales de sus decisiones.

Al final, lo que deja este analisis es que la vivienda digna y el minimo vital no pueden ser
tratados como simples expectativas frente al orden urbanistico. Son derechos exigibles que deben
orientar las actuaciones de las autoridades. La Corte lo deja claro: la convivencia ciudadana y el
respeto por el orden urbanistico son fines legitimos, pero nunca pueden alcanzarse a costa de

sacrificar por completo los derechos fundamentales de quienes viven en condiciones de desventaja.

1.4 Marco normativo y naturaleza juridica del proceso policivo por infraccion urbanistica

El analisis del caso no estaria completo si no se explica antes el marco normativo que regula
las actuaciones policivas en materia urbanistica, porque es justamente alli donde se define el
alcance de las competencias administrativas y, al mismo tiempo, los limites que la Constitucion
impone a su ejercicio. La Ley 1801 de 2016, en su articulo 135, establece cuéles son los
comportamientos que constituyen infracciones urbanisticas, entre ellos construir, parcelar o
demoler sin licencia, o usar un inmueble en contravia de los usos autorizados del suelo. Bajo esa
norma, el corregidor que orden6 la demolicion de las viviendas en bareque tenia competencia
formal para adelantar el procedimiento y para disponer medidas correctivas.

Sin embargo, la misma ley aclara que esas medidas no tienen naturaleza sancionatoria en
el sentido penal del término. El articulo 172 del Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia
sostiene que las medidas de este tipo persiguen fines como disuadir, prevenir o restablecer la
convivencia, lo que las ubica en un plano administrativo y no judicial. Tanto la Corte
Constitucional como el Consejo de Estado han coincidido en esta interpretacion: las autoridades
de policia actiian como parte de la administracion, con el deber de preservar el orden publico, pero

no como jueces imparciales (Corte Constitucional, Sentencia C-799 de 2003).
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El procedimiento que debe seguirse es el proceso verbal abreviado regulado en el articulo
223 de la misma ley, que incluye la citacion al presunto infractor, la realizacion de una audiencia
publica, la practica de pruebas y la decision final, con la posibilidad de interponer recursos
administrativos. La norma incluso distingue escenarios: si los terrenos no son aptos, procede el
desalojo o la demolicion; mientras que, si lo son, el infractor tiene un plazo de 60 dias para legalizar
su situacion, y solo si incumple se aplican multas o se ordena la suspension definitiva de la obra.

Hasta aqui podria pensarse que el marco normativo garantiza un equilibrio suficiente entre
la proteccion del orden urbanistico y los derechos de los ciudadanos. Pero, como lo advierte
Ferrajoli (2001), el problema no radica inicamente en que existan procedimientos legales, sino en
como se aplican. Si la autoridad los interpreta de manera rigida, sin valorar la situacion concreta
de las personas, esas facultades se convierten en instrumentos de arbitrariedad. Lo que muestra el
caso de la Sentencia T-146 de 2022 es precisamente esa tension: el corregidor actud con base en la
competencia formal que le otorgaba la ley, pero sin atender al trasfondo humano y social de quienes
estaban siendo afectados.

Existe, entonces, una evidente desconexion entre la competencia formal y el contexto
social, que va mas alla de un acto caprichoso por parte del funcionario institucional, mas bien, da
cuenta que es el resultado de unas dindmicas normativas condicionadas por la inmediatez, que
terminan por desdibujar los limites de la potestad sancionadora. Esto se suma a lo que implica una
aplicacion del derecho administrativo. Segiin Casino Rubio (2025), en la contemporaneidad, el
derecho administrativo se enfrenta a un escenario de desproposito juridico, pues antepone la
simplificacion procedimental sobre la justicia materias, lo cual desnaturaliza a la autoridad de la
sensibilidad que debe tener con el administrado, convirtiendo al proceso en una operacion técnica
y lineal, que omite las aristas de vulnerabilidad del territorio y quienes lo habitan, el cumplimiento
estricto de tiempos y términos, desvirtia el principio de buena administracion debido a su carencia
de ética.

Resulta pertinente, pues, mencionar la Sentencia T-206 de 2024, ya que esta hace hincapié
en la necesidad y la obligacion de superar el rigorismo técnico. Alli la Corte Constitucional fue
clara al hablar sobre la funcion de los inspectores, resaltando que no debe limitarse a la ejecucion
automata de competencias, sino que esta determinada por un estandar de debido proceso sustancial.
Asi, pues, cualquier decision administrativa que no tome en cuenta la vulnerabilidad de la

ciudadania, con la excusa de atender criterios de rapidez, es una decision viciada por la
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desnaturalizacion de la legitimidad de las acciones. La jurisprudencia demanda, asi, que la
autoridad actie como un filtro de legalidad humana que no dé lugar a procedimientos arbitrarios y
por el contrario abra un espacio para la operatividad de la justicia material que reconozca la realidad
de la sociedad civil.

Siguiendo el precepto de justicia material, en la Sentencia C-244 de 2025, la Corte
Constitucional analiza el alcance de la confianza legitima y la buena fe en el marco de las politicas
de desarrollo actuales. Asi, al examinar las directrices de implementacion de planes territoriales, la
jurisprudencia constitucional es clara: la administracion tiene la obligacion de reconocer las
situaciones consolidadas de la sociedad civil que habita el territorio, en donde la confianza legitima
no es un concepto abstracto sino un limite concreto a la potestad de demolicion, bajo la exigencia
de que cualquier medida correctiva sea el resultado equilibrado de la infraccion técnica, pero,
ademas, que respete la estabilidad y la dignidad de quienes, debido a la falta de alternativas, habitan
el territorio y construyen su vida de manera informal en este.

Esta vision se complementa con lo dictaminado en la Sentencia T-523 de 2025. En esta
decision se habla de la proteccion de los derechos fundamentales y como esta es el pilar de
cualquier decision administrativa en el ambito territorial. La Corte hace énfasis en que ninguna
autoridad local puede usar como excusa el rigorismo formal e ignorar su funcién como garante.
Esto implica que los procedimientos estan obligados a ceder ante la necesidad de evitar dafios
irremediables, es decir, el proceso policivo deja de ser un fin en si mismo y se convierte en un
escenario de mediacion, lo que quiere decir que el deber de proteccion es el filtro imperante que
condiciona la validez de cualquier intervencion en el territorio.

La necesidad de redireccionar la funcion administrativa hacia la proteccion del territorio
constituye una discusion mas amplia sobre los marcos regulatorios a nivel regional, y es que, segiin
Giacobbo y Hermany (2025), el derecho urbanistico en América Latina debe superar las
perspectivas formalistas que ignorar e invalidan la complejidad del ambito territorial y las
dinamicas propias del habitad popular. Asi, se asegura que la validez de las normas locales no debe
desvincularse del derecho a la ciudad, obligando a cualquier intervencidon sancionatoria sea leia de
cara a la inclusién y no como un mero ejercicio policiaco. Para los autores, quienes aplican la
sancion, no Unicamente materializan un co6digo, sino que intervienen una realidad socioespacial

consolidada. En este sentido, la legitimidad de la decision radica en la capacidad para equilibrar el
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orden juridico con la permanencia digna de quienes habitan en contextos periféricos desamparados
por el Estado.

La naturaleza juridica del proceso policivo, entonces, no puede entenderse solo como una
actuacion administrativa que se agota en el cumplimiento de tramites. Esta atravesada por
exigencias constitucionales que obligan a la autoridad a decidir con razonabilidad y
proporcionalidad. La demolicidon, como medida extrema, no puede concebirse como el desenlace
natural de cualquier infraccion urbanistica, sino como la ultima opcion, a la que se llega solo
después de agotar alternativas menos lesivas. Al final, lo que revela este marco normativo es que
el poder de policia existe y es legitimo, pero nunca puede ser ejercido como un poder absoluto,
porque incluso en el ambito administrativo debe estar limitado por la Constitucion y orientado a

proteger la dignidad de las personas.

1.5 Metodologia del analisis del caso

Aunque la Sentencia T-146 de 2022 se centra en un caso concreto, lo que hace la Corte va mas alla
de resolver un error puntual. Su analisis muestra un método que puede servir para situaciones
similares, en las cuales se confrontan la potestad sancionadora de la administracion y la proteccion
de derechos fundamentales de personas en situacion de vulnerabilidad. La Corte organiza su
revision en torno a tres lineas principales: examinar los derechos comprometidos, evaluar como se
desarroll6 el procedimiento administrativo y aplicar un juicio de proporcionalidad.

Primero, la Corte observa si los derechos fundamentales de los accionantes se vieron
vulnerados. En este caso, la vivienda digna y el minimo vital no son solo aspiraciones o metas de
politica publica; son derechos exigibles, que deben guiar la actuacion de cualquier autoridad
administrativa. La demolicion de las viviendas de bareque, sin ofrecer alternativas ni considerar la
situacion socioecondmica de los afectados, constituye una vulneracion directa. Ferrajoli (2001)
explica que las garantias solo tienen sentido si pueden ejercerse en condiciones reales, y aqui estaba
claro que no se daba esa posibilidad: la familia no podia acudir a otros mecanismos ni defenderse
efectivamente.

Luego, la Corte analiza si el procedimiento policivo se llevd a cabo respetando las
exigencias legales y, sobre todo, el derecho de defensa. En este punto entra el principio de buena

administracion. Rodriguez-Arana (2013) lo define como la obligacion de que las actuaciones
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estatales sean razonables, claras y respetuosas de la dignidad humana. En la practica, esto significa
que no basta con cumplir los pasos de manera formal: la autoridad debe considerar la capacidad
real de los ciudadanos para participar en el procedimiento, aportar pruebas, controvertir informes
y exponer sus argumentos. En el caso de la T-146, el corregidor no otorgd esas oportunidades, y
por eso la Corte tuvo que recalcar que la administracion no puede ignorar la vulnerabilidad de los
involucrados.

Finalmente, la Corte aplica el juicio de proporcionalidad, ya que no se trata solo de un
ejercicio teorico, sino de un analisis concreto sobre como cada medida afecta a los derechos
implicados. Clérico (2009) senala que la ponderacion busca determinar cual principio debe
prevalecer sin anular completamente al otro. En la practica, esto significa revisar si la medida es
iddnea, si existen alternativas menos gravosas y si el perjuicio impuesto no excede lo que se intenta
proteger. En este caso, la demolicion de las viviendas no superaba ninguno de estos criterios: no
era la unica manera de proteger el orden urbanistico, no se habian explorado soluciones menos
lesivas y el dafio que causaba a la familia superaba ampliamente el beneficio que se perseguia.
Barak (2017) también recuerda que cualquier restriccion de derechos debe ser justificada y
proporcionada; si no, pierde legitimidad.

Lo que destaca de esta metodologia es que la Corte no analiza los actos como simples
infracciones urbanisticas. Examina el contexto social, economico y humano de los afectados,
pondera los derechos en juego y busca un equilibrio que evite decisiones que, aunque legales en
abstracto, sean injustas en la practica. Asi, el caso juzgado en la Sentencia T-146 se convierte en
un referente metodoldgico: muestra que la administracion, incluso cuando actiia dentro de sus
competencias, debe siempre calibrar sus medidas segin la realidad concreta de quienes seran
impactados y priorizar soluciones que protejan la dignidad y los derechos fundamentales.

El anélisis desarrollado previamente sobre la Sentencia T-146 de 2022 da cuenta de que
existen distintos procedimientos administrativos policivos, que tienen como objetivo garantizar el
cumplimiento de las normas urbanisticas. En la praxis, empero, se convierten en escenarios de
tension entre la legalidad formal y la proteccion efectiva de los derechos fundamentales. En el caso
analizado, la Corte Constitucional evidenci6 que la autoridad administrativa actu6 bajo un esquema
rigido de legalidad, al ordenar la demolicion de viviendas construidas sin licencia, pero excluyendo
variables determinantes que van mas alld que lo contemplado en las leyes, tales como: las

condiciones de pobreza extrema, analfabetismo y desproteccion de los accionantes. Con ello, se
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desconocid que la funcién policiva no se agota en la aplicacion mecanica de la ley, sino que debe
orientarse por criterios de razonabilidad y proporcionalidad, de acuerdo con los cuales toda medida
debe ser idonea, necesaria y equilibrada frente al dafio que genera.

De esa manera, la Corte replanted dicha vision formalista, teniendo en cuenta que la buena
administracion va mas alld de la eficiencia y la legalidad, pues la justicia material y el respeto por
la dignidad humana forman parte esencial de esta. Aplicando el juicio de proporcionalidad, el
tribunal concluy6 que la demolicién no era una medida ni idonea ni necesaria, y que su impacto
resultaba desproporcionado frente al objetivo de preservar el orden urbanistico. Teniendo en cuenta
lo anterior, es claro que la Sentencia T- 146 de 2022 reafirma que la legalidad administrativa no
puede desvincularse de la justicia social y que el poder de policia, aunque legitimo, esta limitado
por la Constitucion; en este sentido, este fallo constituye un referente metodoldgico en cuanto a
interpretacion de medidas correctivas, pues hace énfasis en que la autoridad debe ponderar siempre
las consecuencias humanas de sus decisiones y ademas, priorizar soluciones que garanticen la

efectividad de derechos como la vivienda digna, el minimo vital y el debido proceso.
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Capitulo II: El procedimiento de imposicion de medidas correctivas frente a sujetos

vulnerables

El anélisis desarrollado en el Capitulo I evidencia que, con el objetivo de abordar de manera
adecuada las tensiones que surgen entre la potestad sancionadora de la administracion y la
proteccion de los derechos fundamentales en el ambito urbanistico, es necesario considerar el
contenido y las implicaciones de la Sentencia T-146 de 2022. En este sentido, el segundo capitulo
se centrard en caracterizar como opera la ponderacion dentro del procedimiento imposicion de
medidas correctivas en escenarios en los que las medidas afectan a poblaciones en situacion de
vulnerabilidad.

Asi, pues, primero se abordara la descripcion del procedimiento en materia urbanistica, sus
etapas, finalidades y limites. Después se examinara el concepto de poblacion vulnerable desde
distintas miradas (la constitucional y las fuentes internacionales), para tener bases conceptuales
robustas en cuanto a los criterios sobre pobreza extrema y exclusion social. Finalmente, se
sintetizardn de manera integral las tematicas abordadas a lo largo del capitulo, con el fin de
evidenciar la forma en la que la ponderacion es un elemento fundamental para garantizar la justicia
material en las actuaciones administrativas que inciden directamente sobre las condiciones de vida

de los ciudadanos.

2.1 Descripcion del procedimiento de imposicion medidas correctivas

El presente aparte del capitulo busca conceptualizar los distintos elementos que componen el
procedimiento administrativo de imposicion de medidas correctivas. Como primera instancia es
importante tener en cuenta que dicho procedimiento constituye una manifestacion del poder
policial que ejerce la administracion para garantizar el cumplimiento de las normas sobre uso del
suelo, licencias de construccidén y conservacion del espacio urbano. Esto encuentra su sustento
juridico en la Ley 1801 de 2016, la cual busca preservar el orden urbanistico y prevenir actuaciones
que atenten contra aspectos tan importantes de la propiedad como la seguridad, la salubridad o la
funcion social.

Segtn Rodriguez-Arana (2020), la buena administracion no se limita a imponer castigos,

pues va mas all4, debe ofrecer soluciones justas que consideren la dignidad de las personas y dejar
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como resultado el bienestar general. En ese orden de ideas, la principal diferencia entre las medidas
correctivas y las sanciones administrativas es que las primeras cuentan con un sentido restaurativo
y no punitivo, pues buscan restablecer el equilibrio juridico y material derivado de una conducta
irregular.

No obstante, es usual que la realidad del sistema sancionatorio diste de la teoria debido a
tensiones estructurales que se han perpetuado a través del tiempo, pues, en Colombia, la percepcion
de la practica administrativa se ha constituido bajo un enfoque que limita la medida correctiva a un
resultado mecanico, sin tomar en cuenta que la validez de esta deberia depender de criterios de
justicia material y no inicamente de la celeridad. De acuerdo con Rincon Cordoba (2025), existe
una tendencia a priorizar el control normativo formal sobre el acercamiento y comprension del
conflicto social en el territorio. Las discusiones sobre la naturaleza de las potestades administrativas
son, entonces, variopintas en el pais. Estas fluctian de manera riesgosa entre la eficiencia
institucional y la garantia real de los derechos fundamentales de la ciudadania. Asi, pues, ante la
falta de una doctrina clara que dictamine la ruta de la sancion administrativa, el inspector termina
por omitir las particularidades de los asentamientos informales, acogiéndose a una legalidad
meramente formalista, que Unicamente encuentra su razon de ser en el agotamiento de las etapas
burocraticas del tramite.

El articulo 135 del Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana (Ley 1801 de
2016) sefiala cuales son las conductas que constituyen infracciones urbanisticas, entre las que se
encuentra la construccion, modificacion o demolicion de edificaciones sin licencia, asi como el uso
indebido del suelo. En los casos que se presentan dichas conductas, la autoridad de policia esta
facultada para adoptar medidas correctivas tales como la suspension de la obra, la demolicién o la
imposicion de multas sucesivas. Es importante tener en cuenta que estas medidas no buscan
sancionar a quien comete la infraccion, sino restablecer el orden urbanistico y evitar que este tipo
de comportamientos que comprometen la convivencia y la funcion social se repitan.

Velasquez Muioz (2021) se adhiere el postulado sobre las medidas correctivas forman parte
de una politica publica de gestion urbana y no son un instrumento de castigo. Asi, pues, lo ideal es
que existan un equilibrio entre la aplicacion de la ley y la proteccion de los derechos fundamentales,
es decir, entre lo juridico y lo social. La funcién de las medidas correctivas debe estar en el espectro
pedagogico y preventivo y no represivo como se ha planteado en distintas ocasiones en la praxis.

Segun Velasquez Muiioz (2021), la administracion tiene como deber actuar desde una racionalidad
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garantista, tomando en cuenta que el cumplimiento de las normas urbanas no esta desligado a las
condiciones sociales de quienes las transgreden. En ese orden de ideas, la legitimidad del poder
correctivo no encuentra su base unicamente en la legalidad formal de las medidas adoptadas,
también se debe contemplar su capacidad real para el restablecimiento de justicia material y
salvaguardar la dignidad humana.

Con base en lo expuesto anteriormente, es claro que la administracion debe ser garante del
orden urbano y, por tanto, no debe limitarse a la aplicabilidad de la norma de manera vertical sin
ningun tipo de excepcion, excluyendo las distintas variables que llevan a las faltas llevan a los
ciudadanos a actuar de una u otra manera. Las autoridades deben, entonces, actuar bajo el principio
de buena administracion, acompanado de razonabilidad, equilibrio y sensibilidad social. El
cumplimiento de la ley debe responder a las distintas aristas que operan dentro de los fendmenos
sociales y las condiciones en los que se vive en ella. De esta forma, es necesario considerar la
importancia de dar cumplimiento a la ley, pero preservando la equidad y la humanidad en el poder
del ejercicio publico.

Ahora bien, con respecto al ambito procedimental, en cuanto a la imposicion de medidas
correctivas se refiere, se debe tener en cuenta que este se adelanta mediante el procedimiento verbal
abreviado, establecido en el articulo 223 del Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana. Se evidencia que dicho procedimiento surge con el proposito de garantizar una
actuacion administrativa eficaz y transparente. En este, la autoridad policial convoca al presunto
infractor a una audiencia publica, en donde se exponen los hechos que sustentan la investigacion,
se comparten las pruebas que considere pertinentes, se escucha los descargos y, finalmente, se
emite una decision.

Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion. Esto abre la
posibilidad a la revision y la preservacion de la doble instancia administrativa. Asi, se busca
garantizar el equilibrio entre la eficacia en la aplicacion de la ley y la transparencia procesal, lo que
da cuenta de que el objetivo no es unicamente proceder con un tramite formal, sino que también
busca que se respete el derecho de defensa y el principio de contradiccion.

En concordancia con esto, Hachem y Valencia Tello (2018) plantean que debe considerarse
que el derecho fundamental a la buena administracion exige que toda decision estatal debe estar
acompanada de una motivacion suficiente, de la participacion real de la ciudadania y del

cumplimiento estricto de los criterios de racionalidad y justicia que son directrices en la actuacion
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admirativa. Sin embargo, en la praxis se demuestra que, al aplicarse estas medidas, surgen
escenarios de tension entre la norma y los derechos de los ciudadanos, pues pareciera que se omite
el hecho de que el poder correctivo no es absoluto y se encuentra limitado por la Constitucion. Lo
anterior se evidencia en aquellas inspecciones realizadas por la policia con un enfoque
reduccionista, en las que se busca unicamente verificar de manera mecanica y rigida la infraccion
urbanistica que se esté cometiendo, esto en términos de la ausencia de licencias de construccion o
acciones contrarias al Plan de Ordenamiento Territorial (POT). En estos supuestos se obvia las
caracteristicas particulares de la ciudadania, tal y como sucede cuando se ejecutan ordenes de
demolicion de manera inmediata sobre viviendas de personas en extrema pobreza, alli el
cumplimiento de la norma deja como consecuencia el desamparo absoluto para el ciudadano.

El proceder mencionado previamente no toma en consideracion que los afectados por
dichas acciones son, en muchos casos, sujetos de especial proteccion constitucional. Por este
concepto se hace referencia a nifios, nifas, jovenes, adolescentes, adultos mayores o en general
poblacion en condiciones precarias sin alternativas habitacionales. Resulta desproporcionado,
entonces, que la administracion priorice la recuperacion del orden fisico del territorio sobre la
dignidad humana.

En la Sentencia T-146 de 2022, se puede ver dicha falencia institucional, pues desde la
administracion municipal y la inspeccion de policia, se expidid orden demolicion de viviendas sin
tomar en consideracion las particularidades de quienes habitaban alli; es decir, la falta de licencias
y el incumplimiento del POT fueron las unicas variables consideradas para la toma la decision,
dejando de lado las carencias econdmicas, habitacionales y de vida de los ciudadanos, tampoco se
tuvo en cuenta que la brecha social y los diferentes obstaculos para acceder a la educacion limitan
los medios para comprender la legalidad del proceso. La aplicabilidad de la norma, en este sentido,
ignora el juicio de proporcionalidad y se convierte en un acto de vulneracion al minimo vital y a la
dignidad humana, lo cual a todas luces dista del deber ser de un procedimiento de control
urbanistico (Corte Constitucional, 2022).

Las directrices jurisprudenciales existentes sobre restitucion del espacio publico evidencian
un notable alejamiento de la realidad constitucional, pues, alli, la institucionalidad antepone la
recuperacion fisica del bien sobre la consolidacion de una situacion de confianza legitima por parte
de quien lo ocupa, siendo una interpretacion literal de los lineamientos del Codigo de Seguridad y

Convivencia Ciudadana. La Sentencia T-282 de 2019 menciona que se debe humanizar la
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aplicacion de los procesos administrativos. Asi, se debe entonces verificar si la tolerancia
institucional a través del tiempo ha dejado como resultado un derecho de confianza.

Con respecto a la materializacién automatica de multas de mayor cuantia por parte de la
administracion, en la Sentencia C-211 de 2017 se expone que, en los escenarios urbanisticos, es
usual que se impongan sanciones tipo 4 a la poblacién que, debido a circunstancias de necesidad
basica, construye en la periferia. Sin embargo, falla la institucionalidad al omitir aplicacion de test
de proporcionalidad, pues de esta practica se decantan por consideraciones ligadas a la capacidad
socioecondmica del sancionado, lo que convierte la medida correctiva en una sancion
desproporcionada contraria al derecho al minimo vital.

Por ultimo, haciendo referencia a las inconsistencias en la praxis, en la Sentencia T-146 de
2022 se menciona que, en las ordenes de demolicion de viviendas informales de sujetos de especial
proteccion, es comun que la administracion considere la ausencia de licencia como motivo para la
destruccion del inmueble. Esta postura, no obstante, va en direccion opuesta a la buena
administracion, ya que deberia regular o reasentar, lo que vulnera el derecho a la vivienda digna de
cara a la ausencia de un juicio de ponderacion.

De cara a esto, es importante mencionar las obligaciones propias de la administracion
cuando se trata de la proteccion del orden urbanistico, que claramente superan la faz sancionatoria
y debe desarrollar acciones que armonicen la legalidad del territorio con la dignidad humana; y es
que, al prescindir de este se desconoce la funcién administrativa que debe ser integral, no limitarse
a lo punitivo, sino que también permita gestionar acciones que brinden amparo a los ciudadanos.
Es alli donde la ponderacion es el mecanismo obligatorio para trascender de una respuesta
simplemente policiva a una que permita reubicar, reasentar y regular de manera que la norma no
sea un recurso que vulnere a la sociedad civil ni sea contraria a la Constitucion (Corte
Constitucional, 2022).

De acuerdo con lo analizado anteriormente, es claro que existe una tension estructural en la
interpretacion del poder policivo en el &mbito urbanistico, pues no son pocas las inconsistencias
existentes en la aplicacion de las medidas correctivas. La postura de Nieto (2012) resulta acertada
para el objeto de andlisis, toda vez que menciona que el poder no puede limitarse a la ejecucion
mecanica de la norma. Asi, el formalismo extremo es opuesto a los valores del Estado Social de
Derecho. Dicha “ejecucion mecanica” se evidencia, entonces, cuando la autoridad policiva,

representada por el inspector, verticaliza su labor y la lleva a cabo en términos de “todo o nada”, y
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se limita a verificar la legalidad del entorno urbanistico que se esta interviniendo, entendiendo los
procesos urbanisticos como un fin y no, como una herramienta de organizacion territorial. Si bien
la autoridad opera bajo la norma, esta debe considerar que, al involucrar a la sociedad civil, son
numerosas las variables y situaciones que se deben tener en cuenta, como por qué se realizo la
construccion en ese espacio y bajo esas condiciones, velando por el porvenir de sus habitantes. De
omitirse esto, se cae en una perspectiva fria y mecanica que deshumaniza los procesos.

En este sentido, el papel de la institucionalidad va mas alla de ejecutar sanciones pues esta
postura reduccionista obstaculiza la armonizacion de la legalidad con las prerrogativas
administrativas, toda vez que el poder correctivo estd sujeto a los limites constitucionales de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Asi, pues, es de vital importancia entender que el proceso
de imposicion de medidas en materia urbanistica sobrepasa los lineamientos de la simple
verificacion legal del cumplimiento de requisitos y que se desarrolla bajo la dinamica dialdgica
entre el interés general y el cuidado de los individuos.

Por lo tanto, la buena administracion representa un desafio para la institucionalidad, en
cuanto llama a la flexibilizacion de los procedimientos y la inclusion de estrategias que protejan la
dignidad humana y el minimo vital. De acuerdo con Rodriguez-Arana (2013), esto obliga a que los
actos administrativos se desarrollen en el marco de la razonabilidad y la humanidad, aplicando la
ley, pero también se equilibren los principios en conflicto pues cuando existe una confrontacion de
intereses, es necesario acudir a la ponderacion como el mecanismo técnico garante del
cumplimiento del orden urbanistico que ademas protege a los ciudadanos, lo que permite asegurar

el derecho a la buena administracion.

2.2 Proporcionalidad y buena administracion: superando la aplicacion fria de la ley

Con el fin de que la buena administracion supere el plano de la abstraccion discursiva y sea una
garantia exigible, se debe aterrizar haciendo uso de herramientas que sometan el poder de la
autoridad a los lineamientos de la justicia material. Si bien la historia da cuenta de las limitaciones
de la operabilidad del derecho urbano —debido a las aplicaciones de la norma de forma
unidireccional por parte de la policia administrativa—, esto no representa el deber ser de este marco
normativo, pues se evidencia una omision a las distintas variables sociales que subyacen al

territorio. Resulta pertinente mencionar a Aharon Barak (2017) y su metodologia de la
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proporcionalidad, pues su estructura técnica le da la posibilidad al procedimiento urbanistico de
ser un ejercicio de ponderacion real y no una respuesta mecénica.

Al referirse a las decisiones estatales que afectan a los derechos, Barak menciona tres filtros
que deben aplicarse: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto (2017, pp. 165-
170). Estos filtros marcan una ruta que dista de ser un mero requisito formal, por el contrario es un
mandato de justificaciéon con caracter obligatorio para la administracién en aras de que esta
demuestre la decision que toma y el beneficio que esta busca proteger justifica la laceracion a los
derechos de los ciudadanos. En la praxis, quiere decir que la legalidad, si bien es directriz, también
debe estar acompanada de legitimidad y esta solo se alcanza mediante la evaluacion del impacto
en la vida de los sujetos afectados por la decision.

Lo anterior debe contextualizarse al &mbito urbanistico, ya que esto permite evitar que la
discrecionalidad se convierta en una herramienta en contra de la sociedad civil. Un ejemplo de ello
es contemplar la demolicién como una opcion aplicable y legal en un escenario de construccion
irregular en el territorio, pero esta medida resulta restrictiva y al realizar el examen de necesidad.
Esta sancion, entonces, perderia validez debido a la existencia de alternativas menos lesivas que
protejan el ordenamiento territorial sin perjudicar de manera clara la dignidad humana. En ese
sentido, la proporcionalidad hace las veces de freno técnico ante las actuaciones administrativas
que, con el objetivo de dar cumplimiento estricto a la ley, omiten la dimension social del derecho
y la humanidad que debe componerle para proteger a la sociedad civil y a poblaciones en condicion
de vulnerabilidad.

Resulta inaceptable, entonces, cualquier aproximacion que plantee la legalidad en términos
limitantes, que solo pretenda dar cumplimiento a pasos procesas ignorando la fragilidad de la
ciudadania que quienes habitan el territorio. Reconocer las situaciones de especial vulnerabilidad,
mas que una opcion es una obligacion para el funcionario, constituye un limite real que la autoridad
debe tener en cuenta mas alla del pretexto de la eficacia administrativa (Rodriguez Ponton, 2025),
instando a la administracion a evaluar cualquier decision que amenace la subsistencia minima, toda

vez que los funcionarios deben ser garantes de la integridad y la dignidad de la ciudadania.
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2.3 La ponderacion como limite a la potestad discrecional: presupuesto de legitimidad y

justicia material en el acto correctivo.

Con el objetivo de entender la ponderacion mas alla del concepto de sugerencia teorica y llevarla
al escenario de realidad en los procesos policivos, se debe entender esta como una estructura técnica
que limita la potestad discrecional de la administracion. Su funcionalidad no se reduce a las
acciones del inspector derivadas de su parecer, sino que es una herramienta que busca evaluar la
validez de la medida correctiva en consonancia con la Constitucion. La ponderacion no se ejerce
de manera intuitiva, sino que, tal y como lo plantea Alexy (2008), es un procedimiento direccionado
por la razén y que armonice el conflicto entre principios, dejando de lado las decisiones
administrativas como respuestas mecdnicas y transformandolas en los resultados de un juicio de
validez. En el contexto colombiano, esta metodologia racional ha sido ampliamente desarrollada
por la dogmatica de Carlos Bernal Pulido (2003, 2008), quien precisa que el test de
proporcionalidad acttia dividiendo el examen en dos 6rbitas de control obligatorio: la optimizacion
de las posibilidades fécticas y la optimizacion de las posibilidades juridicas (Bernal Pulido, 2008).
De acuerdo con Bernal Pulido (2003), los primeros dos criterios se adscriben al plano de
las posibilidades facticas, es decir, a los hechos materiales del caso, asi pues, para contar con una
decision ordenada y con sentido deben evaluarse tres criterios que permiten materializar el ejercicio
de ponderacion. En primera instancia, se debe verificar la utilidad de la sancién en cuanto a su
proteccion del orden urbanistico. Para ello la idoneidad es un criterio imperante; pues, no son pocas
las ocasiones, en las que la demolicion es la respuesta a cualquier falta a la norma, obviando el
analisis sobre la pertinencia de la medida, toda vez que puede que esta no resuelva el conflicto de
fondo. Por otra parte, el impacto social que genera es profundamente nocivo y no se podria reparar;
la idoneidad representa un criterio de exigencia ante la autoridad, para que esta evalue la capacidad
real de la medida para equilibrar la legalidad con la situacion territorial. De cara a lo anterior y en
relacion con el presente objeto de investigacion (la Sentencia T-146 de 2022), la idoneidad de
derribar las viviendas de bareque es cuestionable, pues la destruccion material no soluciona la
ilegalidad de la ocupacion ni ordena el suelo, sino que profundiza la marginalidad del territorio.
En segundo lugar, aparece el criterio de necesidad, el cual debe agotarse, pues es un
mandato de intervencion minima. Este principio insta de manera contundente a que la

administracion evalte opciones diferentes a la mas lesiva para la sociedad civil, pero que cumpla
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el mismo objetivo (Bernal Pulido, 2014); asi, pues, ademds de su aporte teorico, Bernal Pulido
(2008) complementa con una contribuyendo a la metodologia, pues sefiala que una medida es
innecesaria si administrativamente existe otra alternativa igual de eficaz pero menos restrictiva de
derechos fundamentales.

Es en escenarios como los mencionados, en donde las instancias policivas deben
cuestionarse y repensar las distintas alternativas como la regularizacion y el reasentamiento antes
que optar por ejecutar la demolicidn, teniendo en cuenta que puede que exista alguna opcidon que
evite que los ciudadanos queden en condicion de desamparo y esto necesariamente deslegitima
cualquier sancion extrema. En cuanto a la controversia especifica de la Sentencia T-146 de 2022,
el funcionario administrativo de Cali aplicé una logica puramente lineal e ignord que el derecho
urbano contemplaba alternativas facticas menos gravosas, tales como otorgar un plazo razonable
para la regularizacion o coordinar una solucién habitacional subsidiada con la alcaldia local,
haciendo que la demolicion automatica fracasara en este juicio.

Finalmente, la segunda dimension del test se adscribe a las posibilidades juridicas a través
del criterio de proporcionalidad en sentido estricto, pues de ahi que se defina la justicia material
segun el caso, esto se rige por la “ley de la ponderacion”, la cual habla de la restriccion de un
principio constitucional (como la vivienda o el minimo vital) solo es legitima si la importancia de
satisfacer el principio rival (el orden urbano) es cualitativamente superior (Bernal Pulido, 2003, p.
227). Al conectar esta herramienta con las necesidades argumentativas de la Sentencia T-146 de
2022, se evidencia que estamos ante lo que la doctrina denomina un “caso dificil” (Casino Rubio,
2025), pues el pesaje de las posiciones en conflicto demuestra que la afectacion a la familia
vulnerable por la demolicion de sus hogares fue de una intensidad grave, mientras que el beneficio
reportado al ordenamiento fisico local fue apenas leve, quebrando la proporcionalidad estricta y
deslegitimando el acto correctivo. Es alli en donde surge la contraposicion entre la proteccion al
orden urbanistico y la laceracion y afectacion inminente de los derechos de los ciudadanos, de cara
a esta postura, se asegura que el argumento del cuidado del interés general no obnubile la
priorizacion de la defensa y garantia de la dignidad humana y el minimo vital.

Los criterios de ponderacion permiten entonces que se garantice la buena administracion,
lejos de limitarse a las medidas punitivas, permitiendo que los actos correctivos se apliquen dentro

de la legalidad y la justicia constitucional.
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2.4 Caracterizacion de la poblacion vulnerable de acuerdo con la jurisprudencia

constitucional y fuentes internacionales

Al analizar el procedimiento de imposicion de medidas correctivas en materia urbanistica,
se evidencia que los impactos de dicho proceso no se distribuyen de manera homogénea y justa
entre la poblacion, pues hay que tener en cuenta que las decisiones administrativas impactan de
manera distinta cuando recaen sobre personas o comunidades de sectores vulnerables, debilidad
manifiesta o exclusion social. Es de vital importancia reconocer la heterogeneidad del contexto
colombiano, la diferencia que surge del territorio y sus distintos contextos.

Lo anterior, hace que sea necesario caracterizar a la poblacion vulnerable en Colombia, para
aplicar de manera acertada el principio de proporcionalidad y asegurar la proteccion efectiva de los
derechos humanos de los ciudadanos. La vulnerabilidad, en este sentido, no debe leerse inicamente
desde un escenario econdmico, pues también involucra aspectos sociales, culturales, sanitarios y
juridicos que, condicionan el ejercicio real de los derechos fundamentales y saberse en igualdad de
condiciones ante la administracion publica.

Con miras a realizar la conceptualizacion objeto del presente capitulo, se recurre a
definiciones teodricas de alcance local e internacional. En cuanto al contexto nacional, conviene
mencionar la jurisprudencia constitucional colombiana, de cara a la construccion de herramientas
que permiten conceptualizar de manera amplia el concepto de vulnerabilidad, concepto que aparece
en la Sentencia T-025 de 2004, en la cual la Corte reconocidé que las condiciones de pobreza
extrema, desplazamiento forzado y exclusion social se traducen en la obligacion del Estado a
proteger de manera especial a quienes sufren estos flagelos.

Esta decision sentd un precedente para decisiones posteriores, tal como se puede ver en la
Sentencia T-210 de 2014 y la Sentencia T-760 de 2008, en las cuales se hace hincapié en la
condicion de debilidad manifiesta y como esta se entiende como una situacion de desigualdad
estructural, la cual requiere especial atencion y medidas diferenciadas para alcanzar una verdadera
igualdad sustantiva.

Asi, de acuerdo con los fallos, es deber del Estado atender a los distintos matices propios
de la sociedad y, para ello, considerar las diferentes variables que constituyen la brecha social en
Colombia, con el fin de establecer directrices claras para el proceder institucional en las situaciones

que se requiera. A todas luces, es evidente que, a nivel local, se cuenta con bases conceptuales que
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definen las condiciones de vulnerabilidad y establece la manera en la que el Estado debe proceder
en estos casos.

Ahora bien, en las instancias internacionales también se han desarrollado criterios para
definir la pobreza extrema y la vulnerabilidad social desde una perspectiva multidimensional. Estas
aproximaciones van mas alld de una vision netamente econdémica y confluye con los sefialado
previamente para el ambito local. Esto se evidencia en la incorporacion de factores relacionados
con la salud, la educacion, el trabajo y la participacion ciudadana. Asi, pues, los estandares
internacionales ofrecen un marco conceptual robusto que enriquece la jurisprudencia constitucional
colombiana y marca la ruta de actuar de las autoridades administrativas al momento de adoptar
decisiones que inciden en poblaciones en condicion de vulnerabilidad.

La primera instancia internacional para considerar es la Organizacion Mundial de la Salud
—OMS- (2023), que define la vulnerabilidad como la condicion que atraviesan las personas cuando
no disponen de recursos materiales, informativos o institucionales necesarios para proteger su
bienestar fisico, mental y social. Dicha definicion evidencia la estrecha relacion existente entre las
condiciones de vida y la capacidad real de los individuos para afrontar distintas situaciones que
representan un riesgo y limitan su desarrollo integral.

Esta perspectiva plantea la vulnerabilidad como la exposicion constante a factores
estructurales de tipo socioecondémico, cultural y juridico, que son determinantes en el ejercicio de
los derechos fundamentales y en la posicion de igualdad frente a las instancias estatales. Resulta
especialmente relevante en el ambito urbanistico, pues las decisiones sobre el uso del suelo y la
habitabilidad de las viviendas impactan directamente en la salud y el bienestar de las familias, de
manera que es necesario que la administracion actie con sensibilidad, empatia y prudencia frente
a las consecuencias de las medidas que se implementen.

Por otra parte, la Organizacion Internacional del Trabajo —OIT— (2022) se refiere al
concepto de pobreza extrema, advirtiendo que esta no se limita tinicamente a la insuficiencia de
ingresos, sino que también considera fundamentales la falta de oportunidades educativas, laborales
y de proteccion social. En su informe, la OIT hace hincapié en la importancia de tomar en cuenta
la exclusion del empleo formal y la ausencia de cobertura en salud o pensiones, las cuales perpetian
un ciclo de precariedad que fractura la cohesion social y la dependencia econdmica.

La OIT interpreta la pobreza como un fendémeno sistematico y estructural, en la que el

trabajo digno y la seguridad social son bases indispensables para alcanzar un entorno de bienestar
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y reducir la vulnerabilidad. Con ocasion al objeto de estudio, conviene sefalar la relacion de esta
perspectiva con el ambito urbano, pues esta permite reconocer que un gran numero de familias
afectadas por medidas correctivas no cuentan con las garantias basicas necesarias para vivir de
manera digna y con los minimos vitales, lo que les hace sujetos de proteccion especial frente al
Estado por su condicion de debilidad manifiesta.

Adicionalmente, la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2021)
define la pobreza extrema como la incapacidad de satisfacer necesidades basicas, en términos de
alimentacion, vivienda y el acceso a los servicios esenciales. Las personas que son afectadas por
esta condicion se encuentran de manera inevitable en un circulo de exclusion social que claramente
restringe su participacion ciudadana y coartan el ejercicio efectivo de sus derechos.

Desde la mirada de la CEPAL, la desigualdad en América Latina no responde a hechos
aislados o coyunturales. En concordancia con la OMS y la OIT, este fendmeno es estructural, que
se sostiene en el tiempo debido a las brechas sociales persistentes que se traducen en el acceso
limitado a la educacion, el empleo y la proteccion social, esto de cara a la falta de politicas publicas
estatales que busquen mitigar estas afectaciones.

Lo anterior pone sobre la mesa la necesidad de que la administracion publica adopte
decisiones que tomen en cuenta las variables mencionadas y que se rijan por los criterios de equidad
y justicia distributiva, pues, la aplicacion uniforme de la ley generaria revictimizacion e impactaria
de manera negativa a esta poblacion. Existe, asi, el riesgo de que se perpetien las desigualdades,
sin considerar las condiciones reales de quienes las padecen, teniendo en cuenta que el principio
de equidad reconoce la diferencia antes de la igualdad.

Al analizar las diferentes perspectivas internacionales sobre los conceptos de
vulnerabilidad, pobreza y pobreza extrema, es claro que existe un escenario de cohesion con las
posturas adoptadas por la Corte Constitucional colombiana, la cual ha sefialado en reiteradas
ocasiones que la vulnerabilidad no puede abordarse desde una mirada asistencialista, sino como un
criterio juridico que marca la ruta de accion de la administracion ante estos casos y, por supuesto,
establece limites en dicho proceder. Es por esto que las decisiones estatales deben considerar las
distintas realidades de la ciudadania, tomando en cuenta factores como el nivel de ingresos, la
composicion familiar, el acceso a servicios publicos, el acceso a la educacion, el grado de

alfabetizacion y la existencia (o no) de redes de apoyo.
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En cuanto a medidas correctivas urbanisticas respecta, esta exigencia implica ampliar la ley
con sensibilidad social, reconociendo que la legalidad formal es efectiva en el papel, pero no
atiende a situaciones reales y no siempre garantiza la justicia material; de manera que la aplicacion
automatica de la norma sin ninguna valor previa de las circunstancias sociales en cada caso, puede
dejar como resultado la toma de decisiones y aplicacion de medidas que, si bien son validas desde
el punto de vista juridico, pueden ser injustas y contrarias al principio de buena administracion al

no cuidar de los ciudadanos y su bienestar.

2.5 Sintesis

A lo largo de este capitulo se realizd un andlisis que permitio concluir que la imposicion de medidas
correctivas en materia urbanistica va mas alla de ser una mera manifestacion del poder policivo.
Tampoco esta consiste unicamente en la ejecucion automatica de una norma, pues constituye un
ejercicio de responsabilidad constitucional que compromete a la administracion a articular el
interés general con la proteccion efectiva de los derechos fundamentales del individuo. La
intervencion del Estado en el escenario de lo urbano no se legitima por el solo hecho de estar
plasmada en la ley, sino por su aplicabilidad y sus maneras de llevar a cabo los distintos procesos,
por la capacidad que estd inmersa en las diferentes acciones para producir justicia material y
preservar la dignidad humana.

De acuerdo con los distintos frentes abordados, el procedimiento administrativo debe ser
un espacio que priorice y garantice la razonabilidad y el equilibrio. La autoridad, ademas de aplicar
la norma, debe hacer un ejercicio reflexivo sobre las consecuencias de sus acciones y decisiones.
Asi, pues, la legitimidad de la actuacion publica no se limita tinicamente al cumplimiento formal
de los procedimientos o de los principios legales, sino ademés considera la capacidad institucional
para comprender los diferentes contextos y realidades.

A partir de esta perspectiva, se entiende la ponderacion como algo que traspasa las
caracteristicas de una técnica abstracta, para convertirse en una expresion de compromiso €tico y
juridico del Estado con la busqueda de la justicia material. Al aplicar la ponderacion, la autoridad
direcciona sus decisiones en pro de la proteccion efectiva de los derechos fundamentales y no

unicamente al cumplimiento formal de la ley.
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La aplicacion de las medidas correctivas, siguiendo esta linea, permite que el poder
correctivo deje de operar como un instrumento impositivo y se transforme como un medio legitimo
de promocion de la convivencia, la equidad y el respeto por la dignidad de los ciudadanos. Se
concluye, de lo anterior, que el principio de buena administracion ocupa un lugar vital dentro de
este proceso, ya que obliga a las autoridades a aplicar la razonabilidad, la transparencia y la
sensibilidad frente a la realidad social y los distintos escenarios que aparecen derivados de las
carencias propias de las dinamicas desiguales en el pais.

No se trata unicamente de garantizar la eficiencia en la gestion del territorio, sino de
asegurar que cada decision esté bajo el marco del respeto a la dignidad humana, tomando en cuenta
la diversidad social que sitia a la poblacion en condiciones de vulnerabilidad, lo anterior
configurando a la buena administraciéon como un instrumento de justicia material.

Adicionalmente, se tomaron en cuenta las aproximaciones emitidas desde instancias
internacionales como la OMS, la OIT y la CEPAL, en las que se robustece la conceptualizacion de
las variables que deben ser tomadas en cuenta en el momento de una toma de decisiones con
respecto al aspecto urbanistico.

Es importante mencionar que las definiciones encuentran un punto de coincidencia en
cuanto a la consideracion de la vulnerabilidad como una condicion que va mas alla del ambito
econdmico, sino que abarca factores culturales, de educacion y de bienestar, que deben ser
determinantes en el momento de la aplicacion de medidas correctivas, pues el impacto social de
estas no incide de la misma manera en poblaciéon de debilidad manifiesta y aquella que no se
encuentra en esta situacion.

A manera de conclusion preliminar, el andlisis permite hablar de ponderacion como el
principio que humaniza el proceder administrativo y hace de este uno coherente, que deja a la
formalidad en un segundo plano. Se deben tomar las variables reales de la cotidianidad de las
personas, en la manera en que se orienta la decision publica con el objetivo de tomar decisiones
justas y razonables. Ahora bien, en el &mbito urbanistico, la ponderacion permite que las medidas
correctivas se adopten con plena conciencia del impacto que esta tiene en la vida de los ciudadanos,
aquellos que carecen de su minimo vital debido a las distintas desigualdades sociales estructurales,
que dirige las acciones estatales a operar con base en la prudencia, la sensibilidad y el sentido de
equidad, la buena administracion debe cumplir el mandato constitucional en el orden urbano,

reconociendo la heterogeneidad del territorio y las distintas realidades de la sociedad colombiana.
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Capitulo III: Aplicacion del derecho a la buena administracion en las medidas correctivas
administrativas en materia urbanistica en la que se ven afectadas poblaciones en

condiciones de vulnerabilidad

El presente y ultimo capitulo busca examinar la dicotomia que surge cuando la potestad
sancionatoria del Estado se encuentra con las caracteristicas heterogéneas del territorio y quienes
lo habitan, alli es donde aparecen los derechos fundamentales y la necesidad de priorizar su
cumplimiento y defensa.

Este apartado, no obstante, se aleja un poco de un analisis meramente normativo, ya que, al
abordar la Sentencia T-146 de 2022, se pretende evidenciar la posibilidad de actos injustos cuando
la ley se aplica de manera mecanica, especialmente haciendo referencia a poblaciones vulnerables.
Ante el postulado anterior, se realiza un analisis que permite contrastar el rigor del régimen policivo
con los principios de la buena administracion y el ejercicio de la ponderacion, expuestos en acapites
anteriores. Dicho analisis plantea cuestionamientos sobre la 1dgica punitiva de la administracion,
planteando procesos a los derechos fundamentales, la dignidad humana, el bienestar y el minimo
vital como pilares del proceso de toma de decisiones urbanisticas.

Adicionalmente, se definieron categorias de analisis que contemplan los derechos
fundamentales comprometidos, el procedimiento administrativo de imposiciéon de medidas
correctivas y la aplicacion del principio de buena administracion. Es importante aclarar que, el
objetivo de este capitulo de ninguna manera pretende agotar el debate sobre el objeto de estudio,
sino que busca ofrecer una aproximacion critica sustentada en el caso estudiado. Por ultimo, se
sistematizan los resultados del estudio resaltando las tensiones que se identificaron entre legalidad
formal y la proteccion efectiva de los derechos fundamentales, y se discuten las implicaciones
précticas para la gestion publica.

Asi, pues, en lo que respecta a la gestion del suelo en Colombia, es claro que esta se ha
reducido a un ejercicio burocratico y de oficina, que se ha distanciado de manera riesgosa y
mezquina de la realidad del territorio. Se evidencia, entonces, una estructura administrativa que
omite e ignora el entorno y, segun Velasquez Mufioz (2024), uno de los principales elementos que
deben ser objeto de reconocimiento es el territorio, entenderle como un elemento vivo, un actor

activo que condiciona la validez de las decisiones estatales.
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La apatia ante este componente dindmico y social deriva en una administracion impositiva,
cuyas decisiones y acciones si bien en términos tedricos operan en el marco de la legalidad, lejos
de proteger y ordenar, resquebrajan el tejido social y excluye la relevancia de la configuracion real
del habitad popular. Teniendo en cuenta lo anterior, el presente analisis busca no solo cuestionar
un procedimiento, sino confrontar las 16gicas administrativas abanderadas por la formalidad, pero

carentes del componente humano en el derecho urbano.

3.1. Integracion de los elementos del principio de la buena administracion al procedimiento

administrativo en materia urbanistica

Al abordar el procedimiento administrativo en el plano urbanistico, es importante tener en
cuenta que es comun encontrar tensiones entre la aplicacion de la Ley 1801 de 2016 y la proteccion
de derechos fundamentales. En este sentido, la teoria de Robert Alexy permite dar luz sobre la
concepcion de los derechos como principios que, al confrontarse, deben ser objeto de un ejercicio
de ponderacion con el objetivo de determinar cuél debe ser prevalente seglin sea el caso concreto
(2009, p. 67). Lo anterior se relaciona directamente con el presente analisis pues facilita la
comprension sobre como las autoridades deben abordar los distintos escenarios trascendiendo la
legalidad formal para permitirse evaluar la razonabilidad de sus acciones, especialmente si esto
afecta a poblaciones en condicioén de vulnerabilidad.

Con respecto a esto, la Sentencia T-146 de 2022 es un claro ejemplo de esta aplicacion. La
Corte Constitucional menciona que la demolicion inmediata de la vivienda de tipo irregular ha
transgredido las directrices de la legalidad. Si bien cuenta con una base normativa solida, debe
regularse teniendo en cuenta el impacto social que deriva de esta situacion en las familias en
precariedad. Este es un ejemplo contundente de como la proporcionalidad deja de ser un criterio
abstracto para ser una herramienta de argumentacion obligatoria. Tal y como dice la Corte, no basta
con contemplar la legitimidad de la medida, se deben tener en cuenta las distintas alternativas que
disminuyan el impacto negativo en los ciudadanos y que protejan el orden urbano preservando la
dignidad humana.

Este analisis implica, entonces, repensar el reconocimiento con respecto a la autoridad
administrativa, teniendo en cuenta que esta debe examinar las aristas de la realidad territorial antes

de ordenar una sancion. Asi, en concordancia con esto, la Corte es clara en cuanto a que la
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administracion debe ir mas all4 de los limites de la mera verificacion del incumplimiento técnico
de la licencia, es necesario entonces que se agote un juicio de necesidad que demuestre que no
existe ninguna otra medida menos lesiva, tal como la suspension de la obra, la regularizacién o el
reasentamiento, que alcance el fin urbanistico sin desamparar a la sociedad civil (Sentencia T-146,
2022). Con base en esto, la proporcionalidad opera como una herramienta practica que lleva al
inspector a armonizar la norma con la proteccion efectiva de los derechos, evitando que la
proteccion de la legalidad derive en violencia institucional.

Resulta aqui pertinente mencionar a Jaime Rodriguez-Arana y su teoria sobre el principio
de buena administracion. Este autor expresa que el principio no se limita al mero respeto de la
legalidad formal, sino que implica la obligacion de garantizar la eficacia, la transparencia y la
proteccion de los derechos fundamentales (Rodriguez-Arana, 2013). En este sentido, se debe tener
claridad con respecto al fundamento de la buena administracion, el cual se basa en postulados que
demandan que la autoridad no actiie inicamente de manera licita sino sustancialmente justa.

La objetividad constituye uno de los principales postulados, pues se entiende como el deber
de la administracion de tomar en cuenta todas las variables y circunstancias de un caso concreto de
manera que la decision no esté sesgada por el afan de cumplir la norma ante el administrado
(Rodriguez-Arana, 2013, p. 42). También es importante mencionar la equidad, que demanda que
la aplicacion de la ley no represente una amenaza para quienes se encuentran en condiciones de
desigualdad, requiriendo una sensibilidad especial frente a la brecha social y las capas de
vulnerabilidad presentes en el territorio.

En concordancia a lo anterior, el tomador de decisiones tiene como deber realizan una
evaluacién minuciosa que no considere Unicamente la infraccion técnica a la norma urbanistica,
sino que tome en cuenta su impacto social y humano sobre la vida de los ciudadanos.

Asi, pues, la buena administracion opera bajo el postulado de la justicia material,
entendiendo que, un acto administrativo va mas alla de las dindmicas procedimentales, resaltando
su capacidad para armonizar el interés general con la dignidad humana (Rodriguez-Arana, 2013).
Sin embargo, se debe ser cuidadoso para que estos conceptos trasciendan una mera declaracion de
intenciones.

Con el proposito de que esta categoria analitica no se reduzca a una abstraccion doctrinal
externa que pudiera parecer ajena, resulta indispensable precisar que en el ordenamiento juridico

colombiano la buena administracion posee un caracter estrictamente prescriptivo y vinculante. La
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jurisprudencia constitucional e internacional contemporanea (Giacobbo & Hermany, 2025) ha
decantado que este principio cuenta con un arraigo constitucional implicito de caracter normativo,
refiriéndose directamente de la cldusula del Estado Social de Derecho (art. 1° Constitucion
Politica), “de los fines esenciales del Estado” (art. 2° Constitucion Politica) y, de manera categorica,
de los principios que gobiernan la funcion publica en el articulo 209 de la Constitucion Politica
(moralidad, eficacia, igualdad e imparcialidad). Al configurarse como una directriz autentica del
debido proceso sustancial, la buena administraciéon deja de ser una opcidon discrecional y se
transforma en un mandato de optimizacion imperativo para los inspectores y corregidores de
policia.

La utilidad especifica de esta pauta prescriptiva en el analisis de la Sentencia T-146 de 2022
es definitiva, pues opera como el filtro ético-juridico que prohibe la arbitrariedad derivada de la
inmediatez procedimental. Cuando la autoridad de policia local se enfrentd a la infraccion
urbanistica de las viviendas de bareque, su deber bajo el marco de la buena administracion del
territorio no era ejecutar ciegamente una sancioén técnica sin considerar variable alguna, sino
valorar de forma objetiva las capas de vulnerabilidad multidimensional de los administrados, como
el analfabetismo y pobreza extrema, abriendo escenarios de mediacion como la regularizacion o el
reasentamiento municipal antes de proceder a una demolicion desproporcionada.

Para ello, es necesario conectar la buena administracion con el ejercicio de la ponderacion,
entendiendo que estan directamente vinculados. Asi, el inspector deja de ser un aplicador mecénico
de la ley para convertirse en un garante que resuelve confrontaciones reales entre el ordenamiento
fisico y la dignidad humana.

Por consiguiente, se entiende que la ponderacion es el método que permite que el inspector
de policia se aleje del reduccionismo que implica apegarse al codigo y se acerque a la complejidad
de las dinamicas sociales, asi, se materializa la buena administracion cuando la autoridad entiende
que debe asumir la razon de su decision bajo los criterios de idoneidad y necesidad, esto permite
que la ponderacidn ya no sea un concepto abstracto y se convierta en una técnica que legitima la
actuacion administrativa en un contexto de amparo institucional desde la comprension de las
dimensiones sociales.

Este estudio propone que el enfoque de la buena administracion permite entender las
medidas correctivas urbanisticas, como la demolicion de construcciones irregulares, como acciones

que no deben llevarse a cabo de manera vertical. Si bien Rodriguez-Arana (2013) no menciona



LA PONDERACION EN LA IMPOSICION DE MEDIDAS CORRECTIVAS URBANISTICAS 37

especificamente el derecho policivo urbanistico, sus postulados sobre la objetividad y la equidad
permiten sustentar de manera robusta que toda intervencion administrativa debe tomar en
consideracion las variables socioecondémicas de los afectados.

En este orden de ideas, la validez de una orden de demolicién ya no se determina
unicamente por los aspectos técnicos y legales, sometiéndose a una evaluacion de impacto y en
este escenario, la autoridad asume la responsabilidad de demostrar que la sancidon propuesta es
proporcional a la realidad de quien habita en el territorio y no una mera aplicacion restrictiva de la
fuerza estatal.

En este sentido, la Corte Constitucional ha integrado este principio en su jurisprudencia
para cuestionar la aplicacion automatica de la norma, resaltando que la autoridad debe proceder
buscando la justicia material y la proteccion de la dignidad humana (Sentencia C-818 de 2011).
Esta postura se ha visibilizado en escenarios en donde al ejecutar actos administrativos se ha
amenazado el minimo vital de la ciudadania que habita territorios en condiciones de precariedad.

Es por ello que la Corte, en decisiones como la Sentencia T-715 de 2014, fue enfética en
que la legalidad formal no puede utilizarse como excusa para que la administracion ejecute ordenes
de desalojo o de recuperacion de espacio publico. Se debe, entonces, acudir a las evaluaciones
pertinentes, segln el caso, en términos del arraigo, la composicion familiar y la vulnerabilidad de
los afectados. Lo anterior evidencia que la justicia material debe dejar de ser una idea abstracta y
materializarse como una orden judicial que obligue a las autoridades policivas a ponderar las
implicaciones sociales, teniendo en cuenta que la eficacia de un proceso urbanistica no debe
construirse sombre el desamparo a sujetos de especial proteccion.

Esto permite integrar los postulados de Rodriguez-Arana con aplicacion de la ponderacion,
brindando un panorama mas amplio sobre el objeto de estudio. La buena administracion es el eje
que articula la ponderacion y la proporcionalidad dentro del procedimiento administrativo
urbanistico.

A la luz del analisis previo, las posturas tedricas planteadas por los autores mencionados
constituyen una base teorica robusta para abordar el procedimiento administrativo urbanistico
desde el principio de buena administracion. En primer lugar, la ponderacion posibilita la resolucion
de tensiones entre derechos fundamentales. Por otra parte, el paso a paso para la toma de decisiones
desde la proporcionalidad, que permite evaluar la pertinencia y necesidad de las medidas

correctivas a aplicar. Y, por ultimo, el principio de la buena administracion establece que el actuar
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por parte de la gestion publica debe estar direccionado hacia la eficacia, la transparencia y la

proteccion de la dignidad humana (Alexy, 2009; Barak, 2017; Rodriguez-Arana, 2013).

3.2 Analisis de las posibles tensiones que pueden existir entre la aplicacion del principio de
la buena administracion y las reglas de la ponderacion establecidas por la Corte

Constitucional

Tras haber abordado en el subapartado anterior los principales postulados tedricos de Alexy, Barak
y Rodriguez-Arana, es pertinente analizar de qué manera estos principios se reflejan en el
procedimiento administrativo urbanistico colombiano. Es importante mencionar que la aplicacion
del principio de buena administracion en la imposicion de medidas correctivas representa desafios
importantes, en especial, cuando se contrasta con las reglas de ponderacion desarrolladas por la
Corte Constitucional.

Dichas nociones tienen como objetivo comun garantizar la justicia sustantiva y la
proteccion de los derechos fundamentales con respecto al ejercicio del poder ptblico. Sin embargo,
si bien coinciden en dicho objetivo, difieren en su aproximacion, en tanto la ponderacion se
desarrolla bajo una logica racional y metodologica que busca el equilibrio entre principios en
conflicto, la buena administracidén constituye una perspectiva ética y social en la que la autoridad
debe actuar con prudencia, sensibilidad y conciencia del impacto de sus acciones en los ciudadanos.

Lo anterior no supone oposicion entre una y la otra, sino que debe entenderse en términos
de la coexistencia de dos perspectivas que se complementan y que cuando interacttian, la actuacion
administrativa puede mantenerse dentro de los limites de legalidad sin perder su validez social.

Las tensiones mencionadas florecen aiin més en el &mbito urbanistico, pues las decisiones
administrativas impactan directamente los espacios que habitan las comunidades. En este contexto,
cuando se da la imposicion de medidas por parte de la autoridad debe existir un equilibrio entre la
obligatoriedad de dar cumplimiento a las normas urbanas y el deber de proteger los derechos de
los ciudadanos.

En este sentido, una demolicion o un desalojo pueden tener justificacion en términos
juridicos, es decir, pueden proceder; sin embargo, pueden ser cuestionados en un sentido ético si
se da el desconocimiento de la vulnerabilidad de las familias afectadas o si su ejecucion se da desde

la falta de exploracion a alternativas menos gravosas. En este contexto, en las sentencias como la
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C-818 de 2011 y la T-146 de 2022, la Corte Constitucional ha reiterado que los principios de
razonabilidad y proporcionalidad deben regir la funcién administrativa, con el objetivo de que las
medidas impuestas no agraven la situacion de quienes ya se encuentran en condiciones de debilidad
manifiesta.

Tal y como se ha mencionado, desde una mirada teorica, la ponderacion y la buena
administracion representan dos dimensiones de una misma funcion estatal, en cuanto a la busqueda
de decisiones legitimas, equilibradas y humanas se refiere. Asi, pues, segun Alexy (2009), la
ponderacion se debe entender como un método racional para resolver conflictos entre principios
constitucionales, esto por medio de la evaluacion del peso relativo de cada uno de estos y la
determinacion de cual debe prevalecer segun sea el caso.

Dicho procedimiento permite que el derecho cuente con coherencia y previsibilidad, pero
es claro que, si se aplica sin un enfoque ético, puede que se convierta en un ejercicio formalista que
no considera la realidad social. Lo anterior responde a que, en los casos en que la autoridad toma
distancia de la dimension humana, la norma pasa de ser un instrumento de justicia y se convierte
en un instrumento excluyente, ignorando la forma en la que las personas se relacionan con el
territorio y el arraigo al espacio, limitando esta relacion a licencias y directrices normativas.

Asi, pues, en el aspecto urbanistico, la ética representa un factor determinante, permitiendo
que se exija el reconocimiento y estudio de caso a nivel particular segiin lo requiera la situacion,
es decir, la institucionalidad debe acompafiar desde la sensibilidad a quienes estan en situacion de
vulnerabilidad por medio de estrategias que no les generen mayores afectaciones

La buena administracion es enfatica acerca de este aspecto, pues reitera que la aplicacion
de la norma debe regirse por la empatia, la prudencia y la sensibilidad con respecto a las
condiciones en las que se encuentran los ciudadanos afectados es entonces en estos escenarios
donde la buena administracion adquiere sentido como principio corrector y humanizador de la
funcion publica.

Ahora bien, cuando se habla de la praxis en un sentido administrativo, se evidencia que la
tension entre el deber de aplicar la ley y la necesidad de adaptacion de esta a las particularidades
de cada caso es una muestra de la diferencia entre justicia formal y justicia sustantiva. Segun
Ferrajoli (2011), el poder publico pierde legitimidad cuando su actuacién carece de limites

racionales o de conciencia sobre el impacto social que conllevan sus decisiones. La percepcion del



LA PONDERACION EN LA IMPOSICION DE MEDIDAS CORRECTIVAS URBANISTICAS 40

derecho debe sobrepasar el mero cumplimiento normativo, de lo contrario puede que se convierta
en un instrumento excluyente si no cuenta con una valoracion ética que busque la equidad.

La Corte Constitucional ha reconocido la envergadura de esta situacion y, de cara a ella,
menciona que la ponderacion no puede limitarse a un ejercicio logico que se desvincula de la
realidad social. En la Sentencia T-210 de 2014, la Corte menciona las actuaciones administrativas
deben responder a las distintas situaciones personales, econdmicas y culturales de cada individuo.
Lo anterior contribuye a la convergencia entre ponderacion y buena administracion, teniendo en
cuenta que tanto una como la otra operan como un solo cuerpo de garantias que impide que el
proceso urbanistico se desvincule de su propdsito social.

Resulta de suma importancia retomar la caracterizacion realizada previamente, pues esto
permite evidenciar su verdadera vinculacion en términos de la capacidad de transformar el derecho
en una respuesta proporcional a la realidad, La ponderacion acttia como el filtro de la razonabilidad
que hace que el interés general contraste con el impacto en el afectado por la accidon, mientras que
la buena administracion dicta los lineamientos para el mandato de objetividad con el fin de que
dicho analisis contemple las condiciones materiales del territorio.

Este punto de confluencia permite redefinir el rol de la autoridad pues pone al inspector en
un rol determinante al exigirle que deje de ser un observador pasivo del codigo para convertirse en
un evaluador de contextos. Las dos figuras se encuentran en lugares comunes, que se manifiestan
en la obligacion de motivar cualquier decision desde la equidad, garantizando que la sancidon no
sea un acto de fuerza desmedida, sino una accidn justificada en contextos donde no existan
alternativas que protejan la vida y el vinculo emocional y cultural con el territorio. Esta integracion
en definitiva, permite el ejercicio del poder desde una percepcion integral que conjuga la tecnicidad
en los derechos con la sensibilidad administrativa y de alli se posibilita el evitar que las acciones
institucionales legales que desamparan a la sociedad civil, ocurran bajo el amparo del Estado.

Ahora bien, es de vital importancia que la interpretacion de la buena administracion no debe
excederse en cuanto a amplitud o emocionalidad se refiere, pues eso puede dejar como resultado
decisiones arbitrarias o en un uso discrecional del poder, es alli donde la ponderacion ejerce un
papel fundamental como método de control racional que impide que la actuacién administrativa
pierda objetividad.

Rodriguez-Arana (2020) menciona que la buena administracion no puede entrar en un

escenario difuso que la ponga en términos de mera benevolencia o de decisiones basadas en la
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compasion y nada mas alla, sino que debe entenderse como el ejercicio del poder publico desde la
ética y el equilibrio, se trata de una confluencia entre la sensibilidad, la empatia, la técnica juridica
y la objetividad, de manera que las decisiones no se conviertan en actos paternalistas, sino en
expresiones coherentes de justicia y legalidad.

Las tensiones existentes entre buena administracion y la ponderacion deben entenderse
desde una perspectiva dialogica en la interactiian la razon juridica y la conciencia institucional,
pues las dos son necesarias y, ademas, se complementan, pues en primer lugar la ponderacion
asegura que las decisiones sean logicas y estructuradas y, por otra parte, la buena administracion

contribuye dando un tinte humano y social lo que las hace legitimas.

3.3 Conclusiones sobre la buena administracion y la ponderacion en el Ambito urbanistico

El analisis expuesto a lo largo del capitulo evidencia que el principio de buena administracion se
establece como un factor determinante para que el ejercicio del poder publico en el Estado Social
de Derecho sea legitimo y coherente, pues no se percibe inicamente como un criterio orientador,
sino que, ademads, es una exigencia constitucional que garantiza que las decisiones administrativas.
Ahora, en materia urbanistica, esto implica que se tomen desde la prudencia, la proporcionalidad
y el respeto por la dignidad humana. Lo anterior supone que la buena administracion garantiza que
la funcién estatal no se reduzca a la mera aplicacion de la norma, sino que hace de esta un
instrumento de justicia material y de proteccion efectiva de los derechos humanos, esto por medio
de la integracion de la legalidad con la ética.

En los distintos escenarios de los procedimientos urbanisticos, dicha integracion se
evidencia en las dinamicas que asume el inspector cuando va mas alld del mero proceso
procedimental y se sitia frente a la complejidad del habitat. Es alli en donde la buena
administracion opera como exigencia de razonabilidad territorial, en situaciones en las cuales la
validez de una orden de demolicion no recae unicamente en la falta de licencia, sino que también
contempla la capacidad de la autoridad para demostrar que la sancidon que se impone no anula el
minimo vital del afectado.

Esto permite que el proceso se aleje de su rigidez administrativa y se transforme en un
escenario que valore contextos que abran la posibilidad a explorar practicas menos lesivas que

cuiden el ordenamiento fisico y el vinculo con el territorio por parte de sus habitantes. La legalidad
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recupera su sentido como garante, asegurando que el procedimiento urbanistico no ignore la
vulnerabilidad de los habitantes y respete el minimo vital y los derechos fundamentales.

La Corte Constitucional ha insistido en que el principio de buena administracion no debe
quedarse en un ideal retorico, pues adquiere relevancia al funcionar como una garantia real para el
ciudadano. En concordancia con esto, la C-818 de 2011 pone el primer limite: la administracion
no puede actuar por capricho, pues toda decision debe ser motivada y prudente. Esta postura se ve
reforzada en la Sentencia T-146 de 2022, que se aterriza al contexto de la praxis, resaltando que,
aunque una decision cumpla con los requisitos legales, puede ser profundamente injusta en tanto
no contemple la realidad de los afectados. Asi, pues, la Corte ha sido insistente.

Para este andlisis, resulta fundamental dicha correlacion, pues deja ver que la legitimidad
de lo publico no reside en el cumplimiento estricto del paso a paso procedimental, sino en la
capacidad de articular la legalidad con la justicia material, ahora bien, el acto administrativo es
eficiente y eficaz cuando cumple su objetivo legal sin vulnerar la dignidad humana, regido por la

sensibilidad frente a las condiciones particulares de los administrados.
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Conclusiones

La presente monografia constituye un analisis esencialmente critico con la desconexion estructural
y sistematica entre la potestad sancionatoria del Estado y la realidad territorial que este busca
ordenar. A partir de un abordaje detallado de la Sentencia T-146 de 2022 y la actuacion
administrativa en ese caso, se han evidenciado los distintos desafios que enfrenta el derecho
urbanistico en Colombia. Desde la institucionalidad se prioriza la celeridad y la eficacia sobre la
proteccion de la vida de la ciudadania.

El analisis realizado a lo largo de la investigacion presta especial atencion a los conceptos
de buena administracion y ponderacion, toda vez que no deben ser tratadas como abstracciones
discursivas, sino que deben operar bajo la logica de garantias exigibles frente a las dindmicas
punitivas que, en su aplicacidn mas mecanica y estricta, termina por fracturar el tejido y desconocer
la dignidad humana en los territorios de precariedad habitacional.

Lo anterior representa una falla sistema que se agrava es situaciones locales, en donde la
administraciéon publica deshumaniza los procedimientos y los reduce a una liquidacion fria de
infracciones. Por ejemplo, situaciones en las que el inspector de policia ha abandonado su rol de
garante para convertirse en un tramitador de codigos vacios que ignora el contexto de subsistencia
existente detrds de cada construccion irregular. Aunque el Estado se niegue a comprender, contintia
presente en las realidades de la sociedad civil.

De manera que es necesario hacer un alto y dejar de validar la legalidad cuando esta resulta
del pretexto de un ordenamiento formalista y termina por resquebrajar los vinculos sociales, esta
legalidad deshumanizada, condena a la marginalidad sujetos de especial proteccidon constitucional
que deben acudir a la informalidad ante el desamparo y la ausencia estatal.

En concordancia, es importante mencionar que, para el presente analisis, la ponderacion no
es una opcion facultativa para el funcionario, por el contrario, debe ser un mandato de justicia
material que es condicionante para cualquier acto administrativo. Omitir, entonces, el examen de
proporcionalidad es considerado una forma de arbitrariedad técnica que deslegitima al derecho
administrativo.

La insistencia en materializar medidas como la demolicion o multas impagables en
contextos de alta vulnerabilidad da cuenta de la preferencia por parte de la administracion de aplicar

una respuesta técnica antes de llevar a cabo un analisis minucioso de alternativas que afecten en
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una menor medida a la ciudadania. La ponderacion, asi, no debe entenderse como una herramienta
exotica de la alta jurisprudencia, sino que debe ser considerada como una de las directrices para el
actuar de la policia administrativa, buscando evitar a toda costa que el derecho sea un instrumento
de laceracion.

El presente estudio, en suma, hace hincapié en que el territorio debe percibirse como un
escenario inerte de normas. El territorio es un elemento vivo que interactia, se mueve e impacta a
la sociedad civil, pero que, ademas, condiciona la validez de las decisiones estatales.

Los fallos de la administracion que se describen a lo largo de la investigacion solo podran
superarse cuando se tome conciencia de la importancia de incorporar el principio de buena
administracion a todo lo referente a la gestion del habitad y del suelo, de manera que armonice la
norma con la configuracion real de las esferas territoriales.

En términos generales, se plantea un desafio ético que busca transforma la practica policiva
para que el servidor publico tome distancia de las limitaciones normativas y reconozca que el
ordenamiento territorial inicamente es real si se garantiza la vida, la dignidad y el bienestar de los
ciudadanos, pues mientras se siga desconociendo la dimension social del territorio, el derecho

administrativo seguird tomando decisiones legales, pero profundamente injustas e inhumanas.
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