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PRESENTACION

Nuestra investigacion es producto de la participacion en el Observatorio Guillermo
Duque Ruiz de la Universidad Autbnoma Latinoamericana, como estudiantes de la
primera Corte de la maestria en PROCESAL PENAL Y TEORIA DEL DELITO,
proyecto iniciado bajo la direccion de la Dra. Geovanna Vallejo en el afio 2016, y
en el aflo 2017 bajo la directriz del Dr. Fabio Ivan Rey Navas, y concluido bajo las
observaciones de la Dra. Yennesit Palacios Valencia; aprovechando este espacio
de formacion e investigacion académica para observar, procesar, analizar y
aportar nuestro punto de vista, sobre diversos fendmenos juridicos con

perspectiva social.

La propuesta se basé en el analisis de casos concretos de peticion de libertad por
vencimiento de términos, ante los Jueces Penales Municipales de Medellin,
realizando un diagnostico cuantitativo de las audiencias solicitadas por
vencimiento de términos Vs. Libertades concedidas en el circuito judicial de la

misma ciudad entre el mes de julio de 2016 y el mes de enero de 2017.

Para lograr el cometido, se establece como objetivo principal de este trabajo el
analisis de la aplicacion del vencimiento de términos en el Circuito de Medellin, y
coémo se relaciona con la operatividad de la libertad en los juzgados de Control de

Garantias de Medellin.

Nuestro grupo considera que se ha alcanzado el objetivo mediante la apropiacion

de los siguientes objetivos especificos:

(i) Realizar un diagnostico cuantitativo y cualitativo de las audiencias solicitadas
por vencimiento de términos Vs. Libertades concedidas en el circuito judicial de

Medellin entre el mes de julio de 2016 y el mes de enero de 2017.

(i) Elaborar un andlisis cualitativo de una muestra representativa de las

audiencias, diferenciando las causales por las cuales se solicita la libertad.
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(iii) Construir un diagnéstico de las solicitudes por libertad por vencimiento de
términos en el circuito judicial de Medellin entre el mes de julio de 2016 y el mes
de enero de 2017.

(iv) Identificar dentro de algunas audiencias las causas de caracter objetivo y legal
para el establecimiento del vencimiento de términos que activa el Derecho a la
Libertad y que actualmente aplican los Jueces de Control de Garantias en el

Circuito de Medellin.

Como primer acercamiento a esta investigacion, y desde el desarrollo del primer
capitulo dedicado a definir y conocer los contenidos legales, doctrinarios y
jurisprudenciales del principio de libertad v el vencimiento de términos, y su
tratamiento dentro de un Estado Social Democratico de Derecho, asi se surte el

primer objetivo especifico.

Para dar cumplimiento a los objetivos 2, 3 y 4, se realiz6 un muestreo de
audiencias realizadas ante los Jueces Penales Municipales de Medellin con
Funcion de Control de Garantias, de la informacion proporcionada por el Centro de
Servicios Judiciales del mismo Circuito sobre solicitudes de libertad por
vencimiento de términos y las causales invocadas, estableciendo en un contexto,
la estimatoria de peticiones que se presentaron frente al tema, su discusion
juridica en audiencia, los diferentes planteamientos presentados por las partes y

las decisiones de los funcionarios y su soporte juridico.

En las conclusiones se aporta el conocimiento concreto al lector del objeto de
investigacion, relativo a la libertad por vencimiento de términos y su aplicabilidad
en el Circuito de Medellin, y que servirhA como fuente de informacion y de
referencia para analizar lo consecuente con el periodo delimitado en este

proyecto.







INTRODUCCION

La presente investigacion tiene por objeto hacer aportes al Observatorio Guillermo
Duque Ruiz, como producto de la Maestria en Derecho Procesal Penal y Teoria
del Delito de la Universidad Autbnoma Latinoamericana, teniendo en cuenta que la
finalidad de un observatorio es: el lugar donde se observa, analiza, procesa y
teoriza acerca de una realidad o contexto determinado. Ademas, se constituye en
una herramienta Util para construir a partir de datos estadisticos, cuantitativos y
cualitativos, diagnosticos y documentos analiticos, que tienen como objeto explicar
0 aportar conceptos que permitan la comprensién de los fenémenos sociales que
afectan a una poblacién determinada. En este sentido, los datos procesados y los
documentos producidos por un observatorio son un insumo esencial para los

tomadores de decisiones y los hacedores de politicas.

Por lo anterior, el objeto de investigacion que se propone en este proyecto sera un
insumo de gran utilidad para el observatorio anunciado inicialmente, toda vez que
permitira conocer el contexto real de la forma como los funcionarios judiciales de
la ciudad vienen aplicando el principio de la libertad cuando se presenta el
fenomeno del vencimiento de términos, tematica de gran trascendencia para la

correcta aplicacion de un sistema procesal penal garantista.

El presente estudio permitird reflejar académicamente el estado actual del
cumplimiento del plazo razonable de la privacién de la libertad en Medellin,
mediante esta monografia, la cual es importante para la comunidad académica
porque permite nutrir las bases teéricas del tema, asi como para la comunidad
juridica en razon a que da claridad sobre un fenbmeno que se vive dia a dia. En
este sentido se aportara suficientes insumos para asumir posturas argumentativas,

en demanda del reconocimiento de la libertad como derecho.

Como faro del objeto de esta investigacion, se tendra en cuenta lo previsto en el

articulo 29 de la Constitucion Nacional que prevé como un derecho fundamental

de todo ciudadano al cual se le imputa un delito: “(...) tener un juicio publico sin
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dilaciones injustificadas”, (Lit. k. Art. 8 Cédigo de Procedimiento Penal Colombiano
— en adelante C.P.P -) que a su vez, tiene estricta relacion con los términos que
ha fijado la Ley a los operadores judiciales tanto para la investigacion como para el
juzgamiento, arribando asi a la conclusion sobre aspectos tales si los términos
para unos y otros son suficientes o excesivos en detrimento del derecho a la
libertad del vinculado a la accién penal, y paralelo a ello si las causales para la
libertad, sea provisional o condicional, también son suficientes o excesivas en
materia objetiva en la investigacion y juzgamiento, y subjetivos en el cumplimiento

de la pena privativa de la libertad.

El problema a tratar es el manejo que se le da a la libertad como principio en el
Sistema Penal Acusatorio, hoy ley 906 de 2004, debiéndose abordar como
derecho fundamental. Para asegurar la comprensién del tema, es necesario
establecer los elementos que sustentan su aplicabilidad en la practica colombiana,
teniendo en cuenta casos concretos que han sido decididos en los estrados
judiciales facultados para resolver sobre la libertad de los vinculados formalmente

a la accién penal.

La libertad es fundamental dentro de la sistematica penal en razén a que es el
sustento de la existencia de la misma, toda vez que la razén dltima de los jueces
puede llevar a la restriccion de la libertad de un ciudadano como castigo para una
conducta punible. Sin embargo, ademas de la sancion penal, existe otro evento en
el cual se restringe este derecho y es cuando se impone como medida cautelar,
por lo que es necesario, en consecuencia, valorar las condiciones en que esa
privacion de la libertad puede darse, circunscribiendo este tema de estudio en lo
referente al tiempo, o plazo razonable en el cual puede estar en vilo la libertad de
un ciudadano, con base en lo que mas adelante se expondra frente a las
directrices internacionales de la Corte Interamericana, y las nacionales emanadas
de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal (en adelante
Cl, CC, CSJ).
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Cuando se impone el castigo por la conducta punible o cuando se utiliza como
medida cautelar la privacion de la libertad del ciudadano, se violenta de alguna
forma el derecho a la presuncion de inocencia, que abarca una serie de posiciones
juridicas basicas que funcionan como limites a cualquier actuacion que puedan
efectuar los Organos estatales, invirtiendose ésta por presuncion de
responsabilidad, haciéndose necesario el estudio de las acciones tendientes a

rescatar dicho derecho.

El tipo de investigacion serd en categoria de exploracién, en la practica de los
sefiores Jueces de Control de Garantias, facultados de garantizar el derecho a la
libertad como principio y como derecho fundamental, y para ello, con base en los
objetivos planteados, afrontar de manera critica y detallada los datos ya
analizados en cada decision por aquellos, para asi aportar nuevos conocimientos

en la elaboracion de un derrotero practico con vocacion jurisprudencial.

El disefio metodologico que siguid esta investigacion es de tipo mixto, se baso
tanto en el enfoque cuantitativo como cualitativo, en este ultimo caso, se busco
comprender un fenébmeno con un caracter hermenéutico, es decir, apreciativo y
valorativo, sin embargo se hizo uso de algunas herramientas de orden cuantitativo,
como es el caso de las estadistica de autos emitidos por los diferentes Juzgados
de Control de Garantias de la ciudad de Medellin, en donde se analizaron dos
momentos en especifico, antes y después de la expedicion de la Ley 1760 de 6 de
julio de 2015 y sus modificaciones. Esto fue necesario, pues los parametros de
aplicacion del tema de libertad por vencimiento de términos, varia ostensiblemente

frente a uno u otro momento legal.

Para este efecto se hizo una busqueda en el Centro de Servicios Judiciales para,
a través de técnicas estadisticas, obtener informacién sobre las causales de
solicitud de libertad por vencimiento de términos y la respuesta judicial al respecto,

atendiendo las siguientes variables:
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1. Posterior a la entrada en vigencia de la ley 1760 de 2015: aqui se verificé el
namero de solicitudes radicadas de libertad y cuantas se decidieron, de este
universo se tomd una muestra, solicitando los audios para identificar
precisamente los argumentos, los momentos procesales en los cuales mas se
presenta la situacion objetiva de vencimiento de términos segun las

regulaciones legales y cuantas de ellas prosperan.

Dentro de las variables a tener en cuenta se deben establecer los siguientes

momentos procesales para el vencimiento de términos:

a. Desde la formulacion de imputacion hasta la presentacién del escrito
de acusacion (investigacion)

b. Desde la presentacion del escrito de acusacién hasta el inicio de la
audiencia de juicio oral (juicio)

c. Desde la fecha de inicio del juicio oral hasta la audiencia de lectura de

fallo o su equivalente (juicio — sentencia).

2. Adicionalmente se verificaron los casos a la entrada en vigencia de la Ley 1786
de 2016, haciendo un andlisis conceptual de caracter cualitativo obedeciendo a

los momentos legales o procesales del sistema penal acusatorio.

Luego se acudi6é a la verificacion de solicitudes de habeas corpus en los
juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de la ciudad de
Medellin, asi como los argumentos de fondo utilizados por los jueces para la

decision. Sin embargo, esta informacion no fue suministrada.

3. Otra metodologia como fuente secundaria fue el rastreo de la informacién a
través de fuentes bibliograficas de revistas cientificas, libros, informes, bases
de datos, etc..., sobre el tema de plazo razonable, libertad y vencimiento de

términos, los cuales fueron analizados mediante un proceso hermenéutico.
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4. Una vez interpretada y analizada la informacion sera entregada al Sistema de
Informacién del observatorio. Esta informacion sera entregada atendiendo tres
aspectos: un marco teérico conceptual, una representacion tabular de valores y
cifras en columnas y filas con cada una de las variables y las conclusiones que

explican la anterior representacion.

La libertad como Derecho Fundamental se reconoce como tal en la
Constitucion Nacional, pero la misma Carta la establece con un caracter
relativo, mas no absoluto, dado que puede ser restringida con base en la
norma procesal penal, en especificos casos, como por ejemplo cuando el
infractor de la norma sustancial penal es sorprendido en flagrancia, caso en el
cual procede la privacion de la libertad; existe expresa imposicién de medida
de aseguramiento, se profiere sentencia condenatoria sin concesion de

subrogados penales, entre otros.

En desarrollo de aquella disposicién de la norma superior, la actual Ley de
procedimiento penal, Ley 906 de 2006, consagra la libertad, ya no como
fundamental en forma expresa, sino como norma rectora y, por ende, como
principio que delimita las condiciones para respetarla o para restringirla, tanto
por razones objetivas —pena que apareja el Tipo Penal— como subjetivas
—modalidad del delito, personalidad del presunto autor, gravedad del hecho,

intensidad del dolo— etc.

Este dispositivo normativo se encuentra establecido en el articulo 2° del C.P.P
y asi como establece los referidos requisitos para restringir la libertad del
presunto infractor de la carta penal, también le pone “limites” cuantitativos a
aguella privacion de la libertad exigibles a la Fiscalia General de la Nacién y
sus delegados, asi como a los Jueces de Conocimiento y de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, y a su vez, al mismo privado de la libertad,
tanto de caracter objetivo cuantitativo —redencion de pena y pena cumplida—,

como subjetivos —comportamiento penitenciario, reparaciéon a la victima,
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ausencia de nuevas infracciones penales—, etc, en aras de verificar el
cumplimiento de los fines de la pena, como son la retribucion, la resocializacion

y la rehabilitacién.

Una de las situaciones que reporta mayor debate hoy en dia, con relacion al
derecho a la libertad, es aquel que tiene que ver con el vencimiento de
términos en el sistema penal acusatorio, toda vez que el procesado debe
contar con un término cierto para que se le realicen las etapas del proceso y,

su inobservancia por parte de los entes judiciales encargados puede conllevar

al vencimiento de los términos y su correspondiente libertad.

Es por ello que se establecieron unos términos objetivos de caracter temporal, en
principio para los captores (inmediatez) luego para la Fiscalia y sus Delegados (36
horas para presentar al detenido ante el Juez de Control de Garantias a través de
la solicitud de audiencia preliminar), luego para el Juez de Control de Garantias
(realizar la audiencia preliminar dentro de 36 horas desde el momento en que la
persona es efectivamente privada de la libertad) nuevamente para la Fiscalia
(presentar escrito de Acusacion). Llegada la etapa de conocimiento también se
imponen limites al juzgador, verbigracia el de iniciar el juicio oral y realizar lectura
de la sentencia dentro de un afio a partir de la privacion de la libertad, y por ultimo,
también existen limites temporales para el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, como la verificacion del cumplimiento temporal de la pena por

privacion fisica y por redencion mediante estudio y trabajo.

Armonizados los articulos 294 (vencimiento de términos) y 175 (duracion de los
procedimientos) del Codigo de Procedimiento Penal, se le da movilidad estricta al
articulo 317 (causales de libertad), numerales 4, 5y 6 ibidem, que en su orden son
contentivos del procedimiento a seguir cuando se vencen los términos imputables
a la fiscalia y al juez de conocimiento, que a su vez son trasladados como
causales de libertad -como derecho-, y como sancion en sentido no estricto a los

encargados de la investigacion y el juicio como acto de cierre de la accidén penal.
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Pero, pese a que la libertad es un derecho, que en materia del Cddigo de
Procedimiento Penal,-se identifica como norma rectora, tanto la restriccion de la
misma, como la negacion al reconocimiento del “vencimiento de términos”, se
fundamenta en criterios eminentemente subjetivos tales como la modalidad y
gravedad del delito, la proclividad a la infraccidn penal, la personalidad, la carencia
de arraigo, etc, sin tener en cuenta factores propios de la realidad que incidirian
en su inoperancia, como el hacinamiento carcelario, la ineficacia en pro del
cumplimiento de la restriccion provisional de la libertad y de la pena, la escases de
resultados en materia de reinsercion social, entre otros; lo que podria hacer
pensar que se ha invertido la presuncion de inocencia por presuncion de
responsabilidad, con efectos colaterales, como la estigmatizacion social del
inocente, ausencia de control pues se delinque desde el reclusorio, las cuantiosas
demandas al Estado por la privacién ilegal o injusta de la libertad, asi como otras

causas sociales y psicolégicas como la afectacion a la unidad familiar.

1. Antecedentes tedricos del problema

En este acapite de antecedentes teoricos del problema establecido al inicio de la
investigacion, esto es el plazo razonable aunado al vencimiento de términos y el
principio de libertad, encontraremos tanto su desarrollo histérico como conceptual,
asimismo la actualizacion doctrinal y jurisprudencial del tema como también la
responsabilidad del estado respecto de la privacion de la libertad méas alla de lo

necesario.

1.1 el principio de libertad y el vencimiento de términos.

El concepto de la libertad es sumamente utilizado en la actualidad, sin embargo,
su real implicacion surge de su raigambre historica entendiendo que lo juridico se
cimentd en la necesidad de reprimir conductas dafinas para la sociedad
organizada. Por ello, el derecho penal ha evolucionado eliminando las antiguas
prisiones que restringian obviamente la libertad, pero con el agravante del dafio

fisico al reo (Gonzalez Harker, 2000).
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Asimismo, afirma el citado autor que la concepcion sobre la libertad como una
emanacion de la personalidad tampoco esta presente en la edad media en donde,
ademas, los castigos eran crueles e inhumanos. Expone que las concepciones
sobre la libertad y la pena privativa de la misma, en condiciones ideoldgicas
similares a como lo conocemos, tienen su desarrollo en el pensamiento clasico del
humanismo europeo del siglo XVIII y, posteriormente, éste llega a Norte América

donde se hace efectivo (Gonzalez Harker, 2000).

1.2 El Vencimiento de términos como un valor dentro del Estado Social y
Democratico de Derecho

En la actualidad, el avance de los derechos humanos han logrado que la
restriccion a la libertad, por lo menos desde su componente teérico, comprenda la
limitacion a la locomocion mediante tratos dignos y del proceso debido: “Las
prisiones son muchas cosas al mismo tiempo: instituciones que representan el
poder y la autoridad del Estado; arenas de conflicto, negociacién y resistencia,
espacios para la creaciéon de formas subalternas de socializacion y cultura;
poderosos simbolos de modernidad (o de la ausencia de ella;)” (Aguirre, 2009,
pag. 209 int.).

En los Estado modernos el vencimiento de términos implica desde la
principialistica penal la garantia del proceso debido y de una justicia real que en
aras de la celeridad y la imparcialidad realice procesos equitativos, sin dilaciones
injustificadas y teniendo en cuenta que el bien juridicamente restringido (la
libertad) es el presupuesto basico para la existencia con dignidad de cualquier

ciudadano.

Sin embargo, desde la practica, la privacion a la libertad ha reportado diferentes
circunstancias gravosas para la dignidad humana, como es el hacinamiento y los
riesgos derivados del mismo. Circunstancia por la cual es un importante reto la

garantia de la libertad para precaver posibles detenciones y valorar si el Estado,
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posterior a la privacion de la libertad, si realiza de manera adecuada los
formalismos, so pena de conceder la libertad por vencimiento de términos

procesales’ .

1.3 Actualidad del problema desde la doctrina, la jurisprudencia y la ley

La necesidad de valorar un tema como el de la libertad por vencimiento de
términos surge de comprender la diferencia entre la teoria y en la practica en esta
materia. Una de las consecuencias de la duracion extensa de los procesos es el
hacinamiento carcelario, adicionalmente, la falta de términos perentorios genera
incertidumbre en los procesados, en mayor medida si las condiciones en las
cuales se les priva de la libertad son inhumanas. En por ello que teniendo en
cuenta las precarias condiciones en las que viven las personas privadas de la
libertad en el pais, en decision (CC. Sentencia T-388 de 2013), esta Corporacion
declar6 la existencia del estado de cosas inconstitucional en el sistema

penitenciario y carcelario, esgrimiendo como principales razones:

([...] () los derechos constitucionales de las personas privadas de la libertad
son violados de manera masiva y generalizada; (ii) las obligaciones de respeto,
proteccion y garantia de los derechos de las personas privadas de la libertad
han sido incumplidas de forma prolongada; (iii) el Sistema penitenciario y
carcelario ha institucionalizado préacticas inconstitucionales; (iv) las autoridades
encargadas no han adoptado las medidas legislativas, administrativas o
presupuestales necesarias para evitar efectivamente la vulneracion de los
derechos; (v) las soluciones a los problemas constatados en el Sistema
penitenciario y carcelario, comprometen la intervencion de varias entidades,

requiere un conjunto complejo y coordinado de acciones y exige un nivel de

! En la estadistica realizada por el INPEC en el mes de julio de 2017 se encuentra que el hacinamiento en total
es del 48.2%, que es el equivalente de 37.991. (INPEC, 2017) lo que significa que hace falta construir a nivel
nacional aproximadamente 5 carceles con capacidad cada una de siete mil personas como por ejemplo 5
carceles con la capacidad de Bellavista ubicado en el municipio de Bello Antioquia, sin embargo, TOCORA
afirma que “existen presos privilegiados que pueden tener celdas independientes, condiciones decorosas de

reclusion, y buenas posibilidades de redencion de pena mediante trabajo y estudio”, como en el caso de los
congresistas.(TOCORA LOPEZ, 2013).
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recursos que demanda un esfuerzo presupuestal adicional importante; y, por
altimo, (vi) si todas las personas privadas de la libertad acudieran a la accion
de tutela, se produciria una congestion judicial mayor de la que ya existe
actualmente. Dado estos aspectos, concluye la Sala que si se verifica un
estado de cosas contrario a la Constitucion de 1991([...]. (CC. Sentencia T-
388 de 2013)

Ante este panorama es fundamental que esta investigacion verse sobre la
disyuntiva privacion de la libertad-vencimiento de términos, de manera que se
lleve a la practica las valoraciones tedricas suficientes para comprender el
problema y proponer un panorama adecuado para su tratamiento. Ello, si se
tiene en consideracion que, en un pais en el que el érgano de cierre
constitucional ha expuesto una situacion inconstitucional de tal magnitud en el
sistema penitenciario, es fundamental reflexionar sobre la estructura del
proceso que impone tal privacion de la libertad, para verificar que dichos
términos se constituyan en un factor de contrapeso a la actividad jurisdiccional

y, por tal, de garantia de los derechos humanos?.

1.4 Lalibertad limitada en el derecho penal

Dado que este trabajo se centrara en un estudio cuantitativo y cualitativo de lo
que ocurre en la ciudad de Medellin del afio 2016 a 2017 y ademas el estudio
de la jurisprudencia y la doctrina actual, la ley penal colombiana y los tratados
internacionales que se han ratificado por Colombia, resulta fundamental dar

cuenta de la definicién que aqui se le atribuye.

Para empezar, es menester sefalar qué se entiende por libertad a partir de su
definicion gramatical, por ello es necesario citar su acepcion linglistica desde

el diccionario on-line de Oxford Institute, el cual expone que por libertad debe

? tema que ha sido tratado y desarrollado desde el afio 2014, toda vez que para las medidas de detencién del
imputado o acusado debe existir un término preciso, maximo y perentorio a partir del cual no podra
prolongarse la detencidn en tanto no existan motivos que den pie a ello (SENTENCIA C-390 DE 2014)
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entenderse: “El estado o condicion de la persona que es libre, que no esta en
la carcel ni sometida a la voluntad de otro(...)”>. En materia de tradicién
juridica, ésta la reconoce o define como un derecho, pero no hace una
definicion exacta de la misma debido a que se ha entendido por libertad la
acepcion filosdfica, la cual ha venido hermanada juridicamente con conceptos
aledafios como son: libertad personal (CC. Sentencia C-239 de 2012), libertad
de asociacion y comercio, (CC. Sentencia C-830 de 2010), o la muy citada
libertad de expresion, (CC. Sentencia 442 de 2011). Lo anterior para citar
algunos ejemplos de su uso constitucional. Es asi como puede afirmarse que:
“El término libertad no es univoco en su significacion, sino analogo, dado que
bajo él se encierran varios conceptos diferentes, pero cercanos” (Florez
Restrepo, 2007, p. 30). Por lo cual, deben valorarse las caracteristicas que, en

el ambito juridico, permiten hablar de materializacién de libertad.

Por ello, hay que decir entonces, que el reconocimiento de la libertad la Corte
Constitucional lo hace a partir de los derechos individuales de rango
constitucional y legal en todas las areas del derecho “La libertad es condicién
necesaria para el ejercicio de los demas derechos y libertades” (CC. Sentencia,
C-879 de 2011), y en materia penal se ha limitado a hacer pronunciamientos
sobre su restriccién y su concesion por via de sentencias de cierre y de tutela,
es por esto que viene a adquirir una entidad juridica trascendente, como
principio, y dentro de la temética del sistema penal acusatorio se estudia su

condicion de garantia fundamental®.

? (https://es.oxforddictionaries.com/definicion/libertad)

*Con la excepcién de otorgar beneficios como la libertad o subrogados penales, a las personas que han
cometido hecho punible y la victima es un menor de edad, asi como lo estableci6 la corte supr (CSJ Sentencia
30299 , 2008) (CSJ- STP 80488, 2015)ema de justicia conforme al articulo 199 de la ley 2098 de 2006, alli
vemos expresa la prohibicién en todos los numerales de este articulo, debido a la proteccion de los menores,
nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos como homicidio, delitos sexuales, secuestro y extorsion,
Unicamente los procesados por estos delitos tendran alglin tipo de beneficio o subrogado penal cuando
realicen una colaboracion con la justicia y la misma se considere eficaz, de lo contrario ni siquiera se les
podrd otorgar la libertad por vencimiento de terminos cuando exista aceptacién de cargos dado que
expresamente los numerales como el 7, que establece que ni entre las negociaciones o preacuerdos realizados
con la fiscalia se podra obtener algun tipo de rebaja de la pena, beneficio o subrogado penal y ain més claro
se establece en el numeral 8 que no habra lugar a ningun otro tipo de beneficio o subrogado contemplado,
salvo si existe colaboracién eficaz, (Sentencia CSJ 30299 del 17-09-08 Magistrado Ponente — en adelante MP.
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La libertad como derecho fundamental o derecho humano de primera
generacion, se ha tratado en diferentes escenarios, siendo los mas
importantes: La Constitucion Politica Colombiana, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Cddigo de Procedimiento Penal. En la
Constitucion Politica la libertad esta consagrada en el art. 28, prescribiendo:

(...) Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia,
ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley. (...) La
persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que este adopte
la decision correspondiente en el término que establezca la ley. (...) En ningan
caso podra haber detencién, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas

de seguridad imprescriptibles (...) (Republica, Constitucion Politica, 1991).

Consagrando una proteccion extensiva y eminentemente atada al debido

proceso de que hace gala el articulo 29 de la misma Carta.

Ahora bien, en materia internacional es de gran peso para el reconocimiento de
los derechos en general y, por tal el de la libertad, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, la cual fue aprobada por Colombia e inscrita en el sistema
legislativo con la ley 16 de 1972 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos ratificado e incorporado al pais en el afio 1969, en igual sentido el
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
1968.

— Doctor Sigifredo Espinoza Pérez), sin embargo dicha tesis planteada como excepcion establecida en el
articulo 199 numeral 8, fue discutida respecto de los Jueces de Ejecucién de Penas en tanto no se considera ni
como un beneficio penal ni como un subrogado penal, debido a que en los centros de reclusién existen
mecanismos alternativos para descontar pena y alli no podra caber el mencionado numeral, (Sentencia CSJ
STP, 2 de julio de 2015 radicado, 80488-2015).
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El citado Pacto, dispuso en su articulo 9, que el derecho a la libertad de las
personas esta cimentado, justamente, en el debido proceso y que se refiere a
qgue las normas estén debidamente sefialadas, que haya un juicio justo y que
se cumpla con las formalidades requeridas para cada caso en particular, asi
como al derecho de informacion que tienen las personas privadas de la libertad
para que se les expongan las razones de una determinada detencién. Indica
también el citado mandato internacional que es fundamental la celeridad en
materia de aplicacion de justicia evitando que las personas sean retenidas sin
haber realizado el formalismo de ley en el tiempo previamente estipulado por la
norma procesal, asi como la garantia de la libertad en caso de dilaciones
injustificadas, finalmente se refiere a la carga que recae sobre el Estado
cuando las personas son privadas injustamente de la libertad y, al tiempo, la

posibilidad que tienen de ser reparadas.

La Convencion Americana de Derechos Humanos de 1969 preceptud
requerimientos similares, en su articulo 7, enfatizé en que nadie puede ser
privado de la libertad sin las formalidades del debido proceso y que se trata de
una medida de Ultima ratio, toda vez que la aplicacién y procedimiento
requieren unas sensibles consideraciones antes de su operatividad. Fruto de
dicha Convencion nacio a la vida juridica la Corte Interamericana de Derechos

Humanos- en adelante CIDH-

La CIDH, encargada de la evaluacién y vigilancia de los derechos humanos en
los paises realizd, en el afio 2011, un Informe sobre los derechos de las
personas privadas de libertad en las Américas, en el cual expuso que: “(...) las
autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se
encuentra sujeta a su custodia. Este particular contexto de subordinacion del
recluso frente al Estado que constituye una relacion juridica de derecho
publico” (Informe, 2011, 17). Lo cual indica que internacionalmente un Estado
que priva de la libertad a un ciudadano debe garantizar, dentro su Orbita de

subordinacion, que sigan primando los beneficios humanos en la custodia de
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de

ese individuo y, por tal, queda claro que existen limites frente al tratamiento de

ese sujeto y de los tiempos que puede privarlo de su libertad.

. Reflexiones en torno al vencimiento de términos en materia de privacion

la libertad

Debido a las obligaciones que tiene el Estado frente a las personas privadas de
la libertad, que se desprenden de la Constitucion Politica, asi como de los
instrumentos internacionales ratificados, los términos en el derecho son
perentorios y preclusivos, y en materia de privacion a la libertad deben ser
seguidos con la mayor rigurosidad para no ejercer un dafio por parte del
Estado a los sensibles derechos ciudadanos que estan bajo su custodia. Es
por ello que el Cédigo de Procedimiento Penal Colombiano, ley 906 de 2004,
Sistema Penal Acusatorio vigente, prescribe que la libertad del indiciado debe
circunscribirse a la inmediatez de la accion, estableciendo unos términos, los
cuales obligan a la Fiscalia General de la Nacion a construir garantias juridicas
e investigar, analizar y definir, en un término coherente, el derecho

fundamental a la libertad.

Por otra parte, el articulo 294 del C.P.P., define las consecuencias del
vencimiento de términos establecidos en el art. 175 del mismo ordenamiento;
por su parte el articulo 317, numerales 4 y 5, es exacto en el término procesal

cuando el imputado o acusado se encuentra privado de la libertad.

En la Investigacion titulada “libertad por vencimiento de términos, Estado y
sociedad”, (2015, Séenz y Upavela) se centran en un andlisis que hizo la
Corte Constitucional en el afio 2014, en Sentencia de Constitucionalidad C-
390, respecto de la aplicacion del numeral 5 del articulo 317 de la Ley 906 de
2004, modificado por el articulo 61 de la Ley 1453 de 2011, en cuanto a que su
uso ilegitimo ha conducido a irregularidades en perjuicio de los imputados, por

la prolongacion del tiempo de espera por parte de los Jueces. Se demostro que
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en la practica judicial el término sefialado en dicho numeral 5 del articulo 317
C.P.P se estaba computando a partir de la audiencia de acusacién® y no del
ingreso del escrito de acusacion, como realmente debe ocurrir para contar el
tiempo de los 120 dias®. Ademas, se reprocha el ambito de la contratacién en
Colombia de servidores Judiciales y que han evidenciado no solo corrupcion,
sino los errores que se han cometido por la incompetencia de los operadores
juridicos, por tanto, hacen un analisis de las repercusiones con la promulgacion
de la ley 1760 de 2015 al respecto.

Los autores, citan la conclusion de la Corte Constitucional en la mencionada
C-390 de 2014, frente al particular del término del computo del acto complejo
de acusacion, el cual incide en el término de privacion de la libertad: “(...) Por
lo tanto, pudiendo entenderse que los términos empiezan a contarse desde
uno de los dos extremos que conforman la acusacion, el mejor remedio para
conjurar dicha situacion resulta entender que cuando se hace referencia a la
formulacién de la acusacién, se trata del primer acto procesal de dicho acto
complejo, esto es, la presentacion del escrito de acusacion (...)”, (CC.
Sentencia C-390, 2014). Sin embargo, esta decision se entiende como
ambigua pues en distintos pronunciamientos de la Corte se distingue una
vaguedad en la materia que puede conllevar a que no pueda hablarse de un

criterio unificado al respecto.

Ante la ambiguedad respecto de libertad por vencimiento de termino, las partes
tienen la posibilidad de acudir ante la solicitud de Habeas Corpus y, para su
eficaz interposicion debe hacerse hincapié en la importancia de su solicitud
oportuna: “El habeas corpus se entiende entonces como un complejo

instrumento de freno al poder del Estado. Pero en una perspectiva

% Sentencia C-390/14 «...Por el contrario, si se entiende que el término del numeral 5 del articulo 317
principia con la radicacion del escrito de acusacion —esto es, si se adopta el segundo sentido normativo
deducible del numeral acusado-, el plazo deviene cierto y no queda sujeto al arbitrio del funcionario
judicial...”.

® €.S.J Radicacion n° 48469 Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2016).
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estrictamente garantista, esa complejidad se expresa también en tres
dimensiones o funciones determinantes del alcance del habeas corpus: la

funcién reparadora, la preventiva y la correctiva” (Parra Alvarez, 2008).

Respecto a la oportunidad de esta solicitud de libertad por vencimiento de
términos y el caracter de funcion reparadora, preventiva y correctiva del
habeas corpus, la CSJ, dijo al respecto: “(...)En suma, la causal invocada no
produce efectos automaticos, siendo necesario que la parte afectada
demuestre, dentro de un sentido de inmediatez y actualidad, la afectacién del
derecho conculcado, traducido ello en que su viabilidad se produce cuando
vencido el término no se ha presentado el escrito de acusacioén(...)”. (CSJ Rdo
48981, 2016) Es decir, que la libertad sigue restringida sin que la Fiscalia haya
realizado el procedimiento obligado por la ley y en el término del mismo. De
manera que es necesario comprender este mecanismo como de vital
importancia si se utiliza de manera oportuna para garantizar la libertad nacional

e internacionalmente reconocida.

Otro gran problema en materia de libertad por vencimiento de términos es que
en algunos delitos o en la comisién de algunas conductas, las circunstancias
sociales exdgenas generan una afectacion subjetiva en el funcionario decisor,
que afecta la primacia de los derechos del reo, y en algunos casos la gravedad
de la conducta impide que se conceda la libertad. Al respecto téngase en
cuenta la impugnacion interpuesta por Jhon Breiner Otero Ulchur (condenado
por delitos sexuales en contra de menores), a través de apoderado Judicial,
contra el fallo proferido el 24 de febrero de 2016 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan, mediante el cual denego el amparo
de los derechos fundamentales invocados, (Libertad por vencimiento de
términos), y en donde la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
(Decision CSJ -Rdo 84957 , 2016), hace alusién al Derecho al plazo razonable
en la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, y en

concordancia, los articulos 175, 294 y 317 del C.P.P, al igual que las demas
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normas, resaltando: “(...) No obstante, conviene aclarar que en los delitos ‘de
altisimo impacto’ los jueces de control de garantias, en su calidad de garantes
de los derechos fundamentales, deben evaluar todas las causas de la dilacion
de los términos, no solo para recriminar la conducta procesal del detenido,
también para descartar maniobras veladas de los deméas sujetos procesales,
tendientes a prolongar el tormento de quien, de forma anticipada y prejuiciosa,
ha sido condenado por la opinion publica” demostrando asi que en algunos
casos no se esta valorando con preferencia la condicion del privado de la
libertad.

Asi como se expreso anteriormente en la decision, frente al tema de beneficios,
como el de la libertad por vencimiento de términos, por cuenta de que el delito
cometido fuese de alto impacto, y entendiéndose no como un beneficio sino
como un derecho, la Corte Suprema de Justicia redefinid dicha negatoria
estableciendo que no se puede comprender la exclusion del derecho a ser
juzgado en un plazo razonable o ser puesto en libertad toda vez que este es un
derecho y no un beneficio’ (CSJ - STP 4883, 2016).

Por lo que se entiende que independiente del delito por el cual determinado
ciudadano esta siendo investigado, este también tiene derecho a ser juzgado
en un plazo razonable®. En esa misma direccién, afirmar la inexistencia de la

prohibicién legal o supra legal y en consecuencia, el derecho de todos los

"Sentencia CSJ STP 4883 del 20 de abril de 2016 Radicado 85216 “(...)Admitir que respecto de los delitos de
terrorismo, financiacion del terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos no es procedente la libertad
por vencimiento de términos equivale a sostener que la persona procesada puede estar en detencion o prisién
provisional durante todo el tiempo que dure el proceso, que puede ser equivalente al plazo de prescripcién de
la accion penal, lo cual se traduce en una anticipacion de pena y en el quebranto del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia, el cual no admite excepciones e implica diferencia de trato entre procesados y
condenados. La persona imputada o acusada no s6lo debe ser considerada inocente hasta que se pruebe lo
contrario, sino que debe ser tratada como tal (...)”

8Sentencia CSJ del 2 de julio de 2015 Radicado 80488, STP8442-2015 y la Sentencia T-718 de 2015 dejaron
en claro que la prevalencia de los derechos de los menores no puede ser entendida como la negacion absoluta
de las garantias fundamentales de los condenados, entendimiento que se hace extensible a quienes apenas
tienen la condicidn de imputados o acusados y, por tanto, se les presume inocentes.
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procesados a obtener la libertad provisional por vencimiento de términos, no

implica la negacion de la prevalencia de los derechos de los menores de edad®

2.1 Reflexiones en materia de plazo razonable: apreciaciones desde la 6ptica
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Para hablar de plazo razonable es menester iniciar indicando que dicha
concepcion tiene una cobertura desde el sistema de proteccion internacional
hasta la orbita constitucional y de cierre de la Corte Suprema de Justicia en
Colombia. Es por ello importante, en primera instancia, esbozar lo que ha
sefalado la Corte internacional para luego hablar de la Corte especifica dentro
de territorio nacional. Asi las cosas, para el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos el plazo razonable es un concepto que forma parte integral
de la proteccion de los derechos humanos por parte del Estado, pues el sujeto
acude a la jurisdiccion para que ésta adopte una decision adecuada dentro de
un término adecuado, o dentro de lo que se denomina como un plazo
razonable, maxime si se trata del derecho penal que pone en vilo la libertad de

los ciudadanos.

Por ello, la Convencion Americana de Derechos Humanos consagra en el
articulo 7 el derecho a la libertad personal, la cual se puede comprender desde
la amplitud de su concepto, es decir: “tanto la libertad fisica de los individuos
como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de garantias
puede resultar en la subversion de la regla de derecho y en la privacion a los
detenidos de las formas minimas de proteccion legal” (Convencion Americana

de Derechos Humanos, 1969).

En el Cuadernillo de jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su version N.8, relativa a la libertad personal, se explica que la

regulacion del citado articulo 7, tiene una interpretacion general y otra

%Sentencia CSJ STP 6017-2016 radicacion 84957 MP Dr. José Francisco Acufia Vizcaya. (...)”, esto es que
no existe expresion alguna aunado a que se entiende como derecho la libertad de un ciudadano cuando no se
le es juzgado en un plazo razonable, ademas de los establecidos en nuestra normatividad
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especifica, la clausula general del articulo se refiere a los que podria
denominarse como una regla facultativa, la cual expone de manera general y
equitativa la posibilidad de todo ciudadano de gozar de la libertad, pero
también da cuenta de la libertad en especifico como la serie de acciones que
comprende la no violacion a la misma; es en este aparte en el que se explica
que en particular los ciudadanos tienen derecho a que no se les prive de la
libertad sin justa causa ni de manera arbitraria y a que si se les priva de la
misma sea mediante el mecanismo expedito y, si se realiza de manera
preventiva, que exista un plazo cierto para dicha limitacion. Concluye el
cuadernillo redondeando el concepto de la libertad personal para la Corte
Interamericana, diciendo que: “En sentido amplio la libertad seria la capacidad
de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido. En otras palabras,
constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su
vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones” (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 2014).

Claros en que se erige la generalidad sobre la restriccién, es decir, que es
permitido aquello que no esté licitamente prohibido, la Corte Interamericana
establece que esa libertad de los individuos sélo puede ser limitada por norma
positiva preestablecida y mediante el lleno de los requisitos procedimentales.
Tal apreciacion se ve reflejada en la resolucion del caso Gangaram Panday Vs.
Surinam, del 21 de enero de 1994, en el que diferencia el aspecto material de
la restriccion a la libertad (la norma positiva preestablecida) y el aspecto formal
de la misma (el cumplimiento riguroso del procedimiento) (Caso Gangaram
Panday Vs. Surinam, 1994). Lo cual quiere decir que la restriccion de la
libertad no opera como calculo légico formal, de manera que la teoria de la
aplicacion de la ley con base en un ejercicio eminentemente formal, como lo
era el silogismo juridico, no tiene vigencia en materia de un derecho penal
garantista, toda vez que esta en juego la restricciéon de la libertad y por ello es

exigible el analisis de un aspecto material y formal para su limitacion.
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Asi las cosas, en los Estados Constitucionales de Derecho, en los cuales
impera la garantia de las prerrogativas fundamentales, la libertad es bien
superior y para su restriccion es necesario que se contemple el aspecto
material, es decir, que la ley positiva esté establecida con anterioridad, de
modo que se garantice que existe legalidad y seguridad juridica para los
ciudadanos; pero el hecho de que la ley tipifique una conducta que permita la
restriccion de la libertad en caso de ser cometida, no es suficiente para que, en
efecto, pueda operar la restriccion sobre la misma, es necesario que se dé
cuenta de un aspecto formal, es decir, el desarrollo del debido proceso para la
afectacion a tal garantia fundamental. De manera que, aun cuando la ley esté
establecida, si el operador juridico no sigue el procedimiento detallado para la

ruptura de esa clausula general de la libertad, no podra haber restriccion.

En el caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, del 6 de 2008, la Corte fortalece el
concepto del aspecto formal de proteccion a la libertad personal diciendo que
el lleno de los requisitos para la privacion debe ser tan extremo que el mas
minimo incumplimiento en este sentido no sélo configura la ilegalidad de la
privacion de la libertad sino, ademés iria en contravia de la Convencion

Americana (Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, 2008).

En el caso Fleury y otros Vs. Haiti, del 23 de noviembre de 2011, la Corte se
refiere al tiempo de detencion y su cuantificacion para poder determinar si se
hizo en realidad una retencion y si ésta puede ser calificada de ilegal. Explica
que: “una detencion, sea por un periodo breve, o una “demora”, asi sea con
meros fines de identificacion, constituyen formas de privacion a la libertad fisica
de la persona y, por ende, en tanto limitacion a la misma debe ajustarse
estrictamente a lo que la Convencion Americana y la legislacion interna

establezcan al efecto” (Caso Fleury y otros Vs. Haiti, 2011).

En el caso Chocron Vs. Venezuela, del 1° de julio de 2011, expone las

garantias judiciales y los lineamientos que deben seguir las autoridades al
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momento de realizar una privacion de la libertad, resaltando que debe
entenderse como obligada toda autoridad: “sea administrativa, legislativa o
judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas”
(Chocron Chocron Vs. Venezuela, 2011). Para el doctrinante Eduardo
D’Empaire estas garantias que desarrolla la jurisprudencia de la Corte, se

pueden sintetizar en:

a) La garantia de la defensa técnica, desarrollada en el caso Chaparro Alvarez
y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, 2007, en el que se deja el precedente de que la
figura el defensor no es meramente formal, sino que debe existir una real
actividad defensiva. Asi como en el caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela, 2011,
donde da cuenta de la necesidad de que dicha defensa se realice desde el
primer instante en que el ciudadano ve amenazado su derecho a la libertad.

b) La garantia de la no autoincriminacion, vista en el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs. México, 2010, en el que explico que la garantia de no
declaracion contra si mismo cobija cualquier tipo de coaccién, por minima que

esta sea, que pueda influir en la libre voluntad del ciudadano.

c) La garantia de la impugnacion, visto en los casos Castillo Petruzzi y otros
Vs. Peru, 1999 y Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, 2004, en los cuales se aclara
que esa facultad del ciudadano de recurrir la decision que atenta contra su
libertad no puede estar viciada de excesiva tramitologia que convierta su

derecho en una expectativa ilusoria y meramente formal.

d) La garantia del non bis in idem, como principio aplicado por la Corte
Interamericana en el caso Loayza Tamayo Vs. Peru, 1997, sefialando que
nadie puede ser juzgado doblemente por una conducta toda vez que la libertad
para ser restringida debe tener un tramite que implique que si un proceso no
concluye con su afectacibn no podra uno nuevo volver a ponerla en vilo
(D’Empaire, 2011, p. 155).
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Las garantias vistas hacen parte del componente de los derechos al debido
proceso y acceso a la administracidon de justicia, de las mismas se desprende
la necesidad no solo del procedimiento particularizado y legal sino también de
un orden temporal, que las etapas del proceso duren un tiempo preestablecido
y que en caso de privacion de la libertad exista un tiempo razonable para la

misma.

Con relacion a la violacion de la razonabilidad del plazo de los procesos
penales, la Corte Interamericana en el caso Valle Jaramillo y otros Vs
Colombia del 27 de noviembre de 2008 destacé que: “(...) el derecho de
acceso a la justicia implica que la solucion de la controversia se produzca en
tiempo razonable, ya que una demora prolongada puede llegar a constituir, por
si misma, una violacion de las garantias judiciales (...)". (Caso Valle Jaramillo
y otros Vs Colombia, 2008). Es decir, que la restriccion de la libertad no puede
ser indefinida, sino que debe existir un plazo razonable para la misma mientras
se define la situacion de la persona procesada. Este plazo razonable no puede
verse estrictamente como un lapso establecido para la toma de decisiones
judiciales, sino como una valoracion racional sobre la agilidad, eficiencia y
efectividad con que puede contar la decision en la garantia de los derechos de

los sujetos.

2.2 El concepto plazo razonable en Colombia: Corte Constitucional, Corte
Suprema de Justiciay su relacién con la ponderacién.

En Colombia, el plazo razonable constituye un derecho fundamental aunque no
esté explicito en nuestra Constitucién Politica, ya que se deriva del derecho al
debido proceso en el cual se describe lo que ya se analiz6 frente a la Corte
Interamericana, esto es, la necesidad de un analisis formal y material, es decir
gue las personas sean juzgadas sOlo por leyes preexistentes y con las formas
propias de cada juicio, que las personas tengan derecho de defensa efectiva,

la posibilidad de la segunda instancia o derecho de impugnacion, asi como la
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exigencia de una construccion procesual de la sentencia, mediante la
posibilidad de las partes de controvertir lo dicho y, principalmente, mediante la
claridad temporal de los términos, asi como de la existencia de plazos

razonables para la afectacion la libertad personal.

Ademas, el concepto de plazo razonable ha sido utilizado por la Corte
Constitucional Colombiana y la Corte Suprema de Justicia como una
caracteristica esencial de derecho al debido proceso establecido en el articulo
29 de la Constitucion Politica de Colombia. Verbigracia, la decision del 6rgano

de cierre constitucional, quien expresa:

(...)Los plazos que rigen el procedimiento penal se han establecido como un
mecanismo procesal encaminado a satisfacer los presupuestos del derecho
sustancial. Dichos plazos tienen un sentido especifico que en todo caso han de
satisfacer los criterios derivados de los principios de igualdad, debido proceso,
razonabilidad y proporcionalidad (...)” (CC Sentencia, C-1154 de 2005).

También el maximo tribunal en el 2007, expresd que dicho plazo razonable
debera atenerse a la complejidad del asunto, la actividad del interesado y las
conductas judiciales (CC. Sentencia T-1025 de 2007). EIl derecho al plazo
razonable también se encuentra reconocido en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, vigente en Colombia desde el 23 de marzo de
1976, asi, en el parrafo 3o del articulo 9, al referirse a los derechos de la
persona detenida por la supuesta comisidbn de una infraccion penal, se
establece que tiene “derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a
ser puesta en libertad” (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
1976). Al respecto expone el articulo 9:

(...) “3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para

ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
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razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que
hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra
estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en
el acto del juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesales v,
en su caso, para la ejecucion del fallo..." (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 1976).

De su lado, el 6rgano de cierre de la justicia ordinaria Corte Suprema de
Justicia expuso, que la fundamentacion del plazo razonable es evitar que las
cargas del proceso generen un dafo irremediable para el individuo (CSJ
Sentencia 32791 de 2009). Este tribunal se acerca a lo dicho por la Corte
Interamericana de Derechos humanos vy, también circunscribe el plazo

razonable a la aplicaciéon del articulo 29 constitucional.

Para establecer este plazo existen criterios sefialados por la Corte Suprema de
Justicia, como lo son los de razonabilidad y proporcionalidad, para determinar
la razonabilidad del plazo en investigacion preliminar, no solo es necesario
acudir a criterios (subjetivo y objetivo), sino a un tiempo suficiente para el
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion y la emision de la

decision respectiva.

En este sentido es que se torna necesario analizar los factores que conllevan a
la razonabilidad del plazo en el proceso y a la estimacion de valores, derechos
y principios, como lo sefiala el tedrico de la filosofia del derecho Robert Alexy,
guien afirma que hablar de razonabilidad es equivalente a hablar de
ponderacion, en razon a que la razonabilidad se circunscribe a la restriccion de
la libertad y cuando se trata de derechos fundamentales, la limitacion de los
mismos, solo ocurre dentro del orden constitucional, con arreglo a una
ponderacion. A saber: “en la restriccibn de un derecho fundamental, siempre
se exige que tenga lugar una ponderacion de los principios constitucionales en
colision” (Alexy, 2003).
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De lo anterior se deduce la existencia de un medio (ponderacion), para
solucionar situaciones en que exista colision ente derechos fundamentales y
principios. Al respecto cabe resaltar una sentencia del Tribunal Constitucional
Espafiol, el cual resuelve un conflicto juridico a raiz de un recurso interpuesto
a decisiones judiciales en las que condenan a unos padres de un menor que,
estando grave de salud, no permitieron la practica de una trasfusion de sangre,
toda vez que ellos alegaban prohibicion segun su creencia religiosa practicada.
(caso 154 del TCE , 2002).

El Juicio de ponderacion hecho por el alto tribunal pondera el derecho a la vida
del menor y la libertad de religion del menor y sus padres; por lo que al
respecto esboza un analisis de ponderacion y su importancia como técnica de
aplicacién de derechos fundamentales "(...) Es claro entonces que el juicio de
ponderacion como técnica de aplicacion de los derechos fundamentales se
traduce en la observancia del principio de proporcionalidad, (...) el cual
justamente constituye un instrumento de interpretacion tipicamente
constitucional, (...)" (caso 154 del TCE , 2002).

La decision del alto tribunal estuvo basada en un juicio de ponderacién sobre
dos valores, los cuales segun el autor del texto y la clasificacion de Robert
Alexy, corresponde a la estructura de los principios o mandatos de
optimizacién, (la vida y la religién), en dicha decisién, no solo se valoré una
restriccién o actuacién positiva o negativa de la autoridad publica, sustentada
en principios de necesidad e idoneidad, si no que se potencio el alcance de
dos valores contrapuestos, se examino en qué medida el sacrificio de valor
vida (e integridad personal) del menor, se justificaba a causa de la libertad de
culto de los recurrentes (testigos de Jehova), cuyas convicciones les prohibia
practicas como la transfusién de sangre, de ahi que el Tribunal concluye que la

manifestacion religiosa de los padres no encuentra sustento constitucional,
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toda vez que ellos estaban en la obligacion de salvaguardar la vida del menor
por encima de cualquier conviccion religiosa (caso 154 del TCE , 2002).

Ahora bien, en el caso colombiano, teniendo en cuenta que se trata de un
Estado Social de Derecho, se establecen los derechos fundamentales
individuales y con ellos se introducen, derechos econdémicos y sociales, éstos
se convierten en ejes primordiales del accionar del Estado, y, por ende,
aparece la proteccion de los mismos a través de una serie de instituciones
garantes. En busca de la proteccion de los derechos, garantias y principios de
los individuos que habitan en territorio nacional, a través de las diferentes
acciones constitucionales, se establecen mecanismos para conservarlos, no
obstante, muchas veces se presentan conflictos o colisiones entre derechos
constitucionales del mismo nivel y que conllevan a un trato diferente (juicio de

ponderacion).

Es pues la ponderacion sefialada por Alexy parte integrante del sistema
colombiano ha sido tratado por la Corte Constitucional, al explicar que la
doctrina constitucional prescribe que: “los conflictos emanados de su aplicacion
deben resolverse a partir del balance de sus mutuas implicaciones”. Y sigue la
Corte en la misma sentencia: “El juicio de ponderacién obliga asi a considerar
los elementos circundantes a cada principio en pugna, para determinar, luego
de un andlisis de alcances y consecuencias, derivado del peso mismo de cada
principio, a favor de cual debe resolverse la colision”. Concluye afirmando que
la necesidad de este juicio de ponderacion es evitar la exclusion de una norma,
caso por el cual la subsuncion de una norma frente a otra no operaria, sino
limitar para el caso en concreto el principio, soporte de la norma, que menos
peso tenga para el particular. En palabras de la Corte, la “Constitucion no
consagré un sistema jerarquico entre sus normas, sino un modelo de
preferencia relativa, condicionada a las circunstancias especificas de cada
caso” (CC. Sentencia C-154, 2007).
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2.3 El plazo razonable y la responsabilidad del Estado por privacion de la
libertad

Dentro del tema de plazo razonable de privacion de la libertad deben
explicarse las consecuencias juridicas que puede conllevar para el Estado la
inaplicacion de las reglas sobre el plazo de los "procedimientos cuando se esta
frente a los derechos a la libertad, la locomocidn e integridad de un ciudadano.
Es por ello, que deben referenciarse, desde el orden internacional, los
Principios basicos para el tratamiento de reclusos, adoptados por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, mediante resolucion 45/111 del 14 de
diciembre de 1990 que, en su articulo 4 explica que: “el personal encargado de
las céarceles cumplira con sus obligaciones en cuanto a la custodia de los
reclusos y la proteccién de la sociedad contra el delito de conformidad con los
demas objetivos del Estado y con su responsabilidad fundamental de promover
el bienestar y el desarrollo de todos los miembros de la sociedad” (Principios

bésicos para el tratamiento de reclusos, 1990).

En el mismo sentido el conjunto de principios para la proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas®, hizo énfasis en la diferencia
entre persona detenida (puesta en detencion) como toda aquella persona que
haya sido privada de la libertad sin haberse proferido en su causa condena, y
persona presa (puesta en prision) a la persona que esta privada de la libertad
en razén a sentencia condenatoria en su causa. Esta diferencia la establece
para aclarar que, en todo caso, la persona detenida: a causa de una infraccion
penal tendra derecho a ser juzgada dentro del plazo razonable o puesta en
libertad en espera de juicio” (Conjunto de principios para la proteccion de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision, 1988, art.
38).

19 resolucion 43/173 del 9 de diciembre de 1988
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Con base en estas prescripciones, existen casos de condena a los Estados por
parte del tribunal internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Basta citar la jurisprudencia de la Corte en el Caso Bayarri Vs. Argentina,
sentenciado el 30 de octubre de 2008, en el que se expuso que la prision
preventiva “es la medida mas severa que se puede aplicar a una persona
acusada de delito, por lo cual su aplicacion debe tener caracter excepcional,
limitado por el principio de legalidad, la presuncion de inocencia, la necesidad y
proporcionalidad, de acuerdo con lo que es estrictamente necesario en una
sociedad democratica”, pues “es una medida cautelar, no punitiva® (Caso
Bayarri Vs. Argentina, 2008) y a causa de ello, conden6 al Estado a pagar
indemnizaciéon por cincuenta mil dolares al ciudadano que fue privado de la
libertad por el término de 13 afios, demostrando un ostensible sobrepaso del

plazo razonable para la detencién.

En el ambito nacional la Sentencia del Consejo del Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, de radicacion No.
52001-23-31-000-1996-07459-01(23354), del 17 de abril de 2013, cuyo
consejero ponente fue Mauricio Fajardo Gomez, unifico lo relativo a la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad. Dicha sentencia
seflalé los eventos en los cuales el 6rgano de cierre administrativo ha
decretado que el Estado es responsable por privacion injusta de la libertad.
Dicha sentencia indica que la Corporacion ha tenido una tendencia a:

(...) allanar el camino hacia la aplicacion de un régimen objetivo de
responsabilidad, en linea de principio, a supuestos en los cuales una persona
se ve privada de la libertad por orden de autoridad judicial dentro de un
proceso penal y posteriormente resulta exonerada de responsabilidad dentro
de dicho plenario, particularmente cuando la aludida exoneracidon encuentra

sustento en la duda que debe ser resuelta en favor del sindicado (...).
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Es decir, que cuando se trata de transgresion al principio del in dubio pro reo,
hay una marcada tendencia a considerar como responsable al Estado. Esta
violacion implica no haberle dado prioridad a la duda, al momento de mantener
privado de la libertad al ciudadano. En dicha sentencia de unificacion explica la
sala que la linea de decision del Consejo de Estado ha variado respecto de lo
que ha entendido como privacion injusta de la libertad:

En una primera etapa la Sala sostuvo que la responsabilidad del Estado por la
privacion injusta de la libertad de las personas se fundamentaba en el error
judicial que se produce como consecuencia de la violacién del deber que tiene
toda autoridad jurisdiccional de proferir sus resoluciones conforme a derecho,

previa una valoracion seria y razonable de las distintas circunstancias del caso.

Por tal dicho error debia de demostrarse. Sin embargo, la posicion ha variado
hasta llegar a determinar que dicha injusticia, predicada de la privacién de la
libertad, no derivaba de la “antijuridicidad de la conducta del agente del Estado,
sino de la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima, en tanto que ésta no

tiene la obligacion juridica de soportarlo” (Sentencia de Unificacién, 2013).

Este concepto es transcendental, el de la obligacion juridica de soportar un
dafo, en el sentido en que remite directamente a la nocién analizada sobre
plazo razonable, toda vez que la razonabilidad del mismo esta custodiada por
la necesidad, proporcionalidad y caracter adecuado de la medida de manera
qgue, cuando existe alguna duda que impide garantizar que el Estado o la
sociedad requieran que dicho ciudadano esté privado de su libertad, tal
detenido no tiene la obligacion de soportar el dafio antijuridico de la privacion
de su libertad y por tal, el Estado podria ser considerado responsable.

Asimismo, cuando el Estado excede los limites legales de la razonabilidad del
plazo para la detencidn, dicha privacion de la libertad sobrepasa el lindero de lo
legal por imponer una carga que el ciudadano no esta en la obligacion de
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soportar. De manera que se puede afirmar que el dafio antijuridico se presenta
cuando se afecta la razonabilidad del plazo en materia de privacion de la
libertad y, con ello, incurre el Estado en una responsabilidad como garante de

dicho individuo bajo su custodia.

3. Reflexiones en torno a las causas de caréacter objetivo y legal para el
establecimiento del vencimiento de términos que activa el Derecho a la
Libertad y que actualmente aplican los Jueces de Control de Garantias en el
Circuito de Medellin.

Debidamente acreditados este grupo de profesionales en ejercicio académico —
investigativo, se apersond ante las autoridades judiciales de Medellin, como
miembros del observatorio. A partir de ese momento se inicid la etapa
investigativa de las causas que activan el derecho a la libertad por vencimiento
de términos, obteniendo de su parte, un muestreo de audiencias realizadas
entre el mes de junio de 2016 a enero de 2017, vigencia de la ley 1760 de
2015y 1786 de 2016 (Centro de Servicios Judiciales de Medellin), mismas que
fueran rastreadas por nuestro grupo y de las que se hace un informe detallado
de dichas causas alegadas, tanto en las audiencias donde se concede la
libertad y en las que no se da tal concesion. Para tal fin, se tuvieron en cuenta
una serie de variables comprobadas en ellas y que soportan el cumplimiento
de los objetivos especificos de la investigacion.

3.1 metodologia de seleccion de las audiencias

De la solicitud efectuada al Centro de Servicios Judiciales del Distrito de
Medellin, estos aportaron un listado con un total de 415 Noticias Criminales, de
diferentes delitos, de los cuales se puede observar de la informacion
preliminar, que nos permite realizar un filtro, 5 audiencias retiradas, un total de
50 audiencias no realizadas, audiencias en donde se declararon los jueces

incompetentes para conocer en 3 oportunidades, en 4 de ellas se abstuvieron
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de pronunciarse, 14 de las cuales en el listado no tenian ningun tipo de
descripcion, y un total de 294 de otras denominaciones, tales como sustitucion
de medida, aclaracion o cambio de domicilio, cambio de centro de reclusion,
permiso para el culto, permiso para trabajar o estudiar, y otras que si bien es

cierto podian tener relacion que a continuacion se esquematiza el anterior

resultado.
TOTAL AUDIENCIAS REPORTADAS 415
1 Total audiencias retiradas 5
2 Total audiencias no realizadas 50
3 Total audiencias reportadas sin tema 14
4 Total no realizadas por incompetencia
5 Total no realizadas abstiene de pronunciarse

Audiencias por sustitucion de medida, aclaracion
de cambio de domicilio o direccién, permiso para
estudiar o trabajar, cambio de centro de reclusion,

6 permiso al culto y otras denominaciones 294

Total audiencias relacionadas con libertad por

7 vencimiento de términos 45

(Elaboracidn propia con fuentes del Centro de Servicios Judiciales de Medellin)

El mayor nimero de audiencias reportadas por el centro de servicios, como se
menciono, corresponde a otro tipo de audiencias que no tienen relacion con el

tema investigado.

Pero igualmente se observa que aproximadamente el 65% de las audiencias no se
realizan, lo que genera, en parte, la gran congestion en audiencias preliminares
que se programan a traves del Centro de Servicios, pues obligan al desgaste
propio de la funcién de éste, las causas identificadas para la no realizacion de
gran numero de audiencias estd en la indebida citacion de los imputados,
abogados, fiscales o victimas, a su vez, por la no remisién de los detenidos, o

imposibilidad de conexién por algun medio virtual con el lugar de reclusion,
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situacibn que de ser analizada bajo los preceptos de celeridad, eficacia,
efectividad, economia procesal, atentan en muchos de los eventos contra el
derecho a la libertad, de quienes esperan la programacion de sus audiencias, sin
gue se realicen de forma oportuna precisamente por el alto nUmero de audiencias

fallidas.

Igualmente podria pensarse que los jueces, quienes se declaran incompetentes
para conocer sobre la solicitud de libertad por vencimiento de términos, por un
tema de territorialidad, estarian desconociendo el fundamento de Juez
Constitucional, en el cual se enmarca la funcion del Juez de Control de Garantias,
el cual debe exigir un pronunciamiento de fondo ante la afectacién de un derecho
fundamental, en este caso el mas valioso de quien se encuentra privado de la
libertad.

TOTAL AUDIENCIAS REPORTADAS
POR EL CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE MEDELLIN

H]l W2 W2 m4 m5 m6 m7

1%

(llustracién 1Elaboracion propia con fuentes del Centro de Servicios Judiciales de Medellin)
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Después de realizada la depuracion anteriormente descrita, quedan 45 audiencias
para analizar, las cuales se solicitan al Centro de Servicios Judiciales, y se
analizan una por una para realizar el siguiente analisis objetivo. De las audiencias
analizadas varias se encuentran mal tituladas, o no se encuentran los audios

solicitados, lo que hace presumir que la audiencia no se realiz0, verbigracia las

siguientes:

CODIGO UNICO DE

vencimiento de
termino

INVESTIGACION CAUSAL TITULO RESULTADO
050016000206201448575 Desiste de | Cambio de
libertad domicilio

vencimiento de
termino

110016000000201501237 Desiste de | No se encuentra
libertad por | audio
vencimiento de
términos

050016000206201173492 Desiste de | No se encuentra

audio

054406100000201500024 Desiste de | No se encuentra
libertad por | audio  juzgado
vencimiento de | 40 PMG
términos

053606000000201600016 Se accede Sustitucion de

medida de
aseguramiento
por enfermedad
grave

270016109532201280003

No accede a

libertad por
vencimiento de
términos

Repetido el
cédigo

050346000369201500120

Libertad por
vencimiento de
términos

No se encuentra
audio

052846000000201200002

No accede a
libertad por
vencimiento de

Cambio de
domicilio

vencimiento de

términos
051546100000201400009 No accede a|No se cuenta
libertad por | con audio
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términos
050016000206201636247 No accede a | Cambio de lugar
libertad por | de reclusion
vencimiento de
términos
050016000206201403798 No accede a la | Sustitucion por
solicitud de la | domiciliaria
defensa
110016000000201500014 Accede a|No se cuenta
libertad por | con el audio (no
vencimiento de | tiene audio)
términos

(Elaboracion propia con fuentes del Centro de Servicios Judiciales de Medellin)

Como se puede observar, 12 de las audiencias reportadas no pudieron ser
analizadas, ya fuera porque no se encontraba el audio o porque lo remitido no
correspondia realmente a la referencia hecha por el centro de servicios. Esto es,

no cumplieron con los parametros de investigacion.

Visto lo anterior y a pesar de no ser tema de analisis de esta monografia, llama la
atencion el numero de audiencias que se realizan por otras causas y que podrian
ser agotadas en otra u otras instancias, sin necesidad de recurrir al Juez de
Control de Garantias para que decida en algunos de los eventos al ejercicio de
derechos fundamentales del individuo. tales como, permisos para trabajar,
cambios de domicilio, cambios de lugar de reclusion, en donde no necesariamente
es imprescindible la participacién del fiscal, victima u otros intervinientes, pues
hace parte de una garantia fundamental; si ha de considerarse que es necesaria la
participacion de cualquiera de estas partes y o intervinientes para que realice un
control sobre lo solicitado, pues se remitira al juez competente para que realice el
analisis frente a la posible contradiccion en audiencia, advirtiendo que creemos
gue en la mayoria de las oportunidades en este tipo de decisiones se podrian
realizar en otra instancia, por ejemplo, ante el juez coordinador del centro de

servicios judiciales.

Llama la atencion, la frecuencia con la que hay ausencia de los audios y registro

de audiencias realizadas, que equivale a un 6.66% de las audiencias que se
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analizaron efectivamente, lo que se considera muy alto, pues atenta contra el
principio de oralidad que es el pilar fundamental del sistema penal acusatorio y
que debe ser por excelencia el medio que da fe de lo ocurrido en la diligencia
judicial, pues en el acta que se levanta de la misma ha de consagrarse
exclusivamente los datos generales y sucintos; aunque se ha venido observando
una préactica generalizada (probablemente por lo falible de los sistemas de
grabacion), que en las actas se realice un recuento detallado y pormenorizado de
lo que ocurre en estas audiencias, mas se ha conocido en algunos eventos,
cuando esto ocurre, que quien conoce de estas audiencias ya sea en una
instancia posterior (segunda instancia) o los jueces de conocimiento, ordenan la
reconstruccion de estas audiencias con las dificultades que esto conlleva, sin que
ademas exista una posicidon unanime y definida de como debe realizarse esta
reconstruccion, esto es, ¢ Repetir la audiencia? ¢Hacer declaraciones ante un juez
civil sobre lo sostenido por las partes lo mas fielmente a lo ocurrido en la diligencia
judicial? ¢Una argumentaciéon del juez que presidié la audiencia dando fe de lo
ocurrido?. A la fecha todas estas situaciones se han presentado mas ninguna de
ellas plasma efectivamente lo que discurrié en dicho momento procesal y que
debe quedar en principio fijado y grabado fielmente y en tiempo real. Se tendra
como referencia un listado de la muestra tomada de las audiencias analizadas por

el grupo™™.

Después de haber analizado las 33 audiencias de muestra, se pudo establecer
que la causal 5 del articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal era la mas

“

recurrente, que equivale al 42.42% aproximadamente, esta es “...Cuando
transcurridos ciento veinte (120) dias contados a partir de la fecha de presentacion
del escrito de acusacién, no se haya dado inicio a la audiencia de juicio...”™?. Se
duplica el término en los numerales 4°, 5° y 6° segun si hay 3 0 mas imputados o
acusados, o se surte ante la justicia especializada o se trata de procesos

referentes a delitos contra la corrupcién, o de las conductas en contra de la

1 ver anexo 1, listado de la muestra tomada, es decir las audiencias analizadas.
12 Art. 317 Num. 5, ley 906 de 2004, C.P.P.
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libertad, integridad y formacion sexuales. Y es que puede entenderse que en esta
etapa procesal, que va desde la presentacion del escrito, la realizacion de la
audiencia de formulacion de acusacion, la audiencia preparatoria, y no solo la
instalacion de la audiencia de juicio oral, sino su realizacion efectiva, entendida
como el inicio de la préactica probatoria, es la que genera mayores inconvenientes
para las partes, esto puede explicarse por la necesidad de recoleccion de
elementos materiales probatorios y/o evidencia fisica, la interposicion de recursos
al auto que niega pruebas, durante la audiencia preparatoria, a la fijacion de
audiencias de forma aislada por cada uno de los jueces de conocimiento, que en
muchos casos se “montan” es decir se programan sobre otras audiencias ya
agendadas por las partes, la congestion judicial (juzgados de conocimiento con
mas de 300 procesos asignados) y los inconvenientes propios de los operadores
y/o cooperadores judiciales (remisiones de detenidos, problemas en las citaciones,
ausencias justificadas de las partes como incapacidades) y todas las demas que
se puedan devenir de un proceso que exige la presencia de multiples sujetos en
cada una de las diligencias, es la que en su mayoria como ya se dijo genera el

paso del tiempo establecido en la norma.

3.2 reflexién sobre las causales de las audiencias analizadas

Se analizaron en total 33 audiencias, como se mencion0 anteriormente, 7 de ellas,
que corresponde al 21% tuvieron su sustento en la Causal 4 del Articulo 317 del
C.P.P, 14 de ellas en la causal 5 de la misma normatividad, que corresponde al
43%, 7 de ellas en la causal 6 del Articulo 317 del C.P.P, que corresponde al 21%

del total de audiencias analizadas.

En audiencias donde se sustentd desde el solicitante mas de una causal,
corresponde a 2 en total, que es un 6%, esto es, que se alegaron a su vez las
causales 4 y 5 (en una oportunidad) o 5y 6 (en otra de las audiencias) del Articulo
317 del C.P.P, la causal 6 se alegb en 2 oportunidades, que corresponde a un 6%
del total de audiencias analizadas y donde no se aleg6 causal especifica, sino que
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el argumento soOlo se sustentd en un plazo prolongado de tiempo sin que se
definiera por parte del solicitante, esto es de la defensa el momento procesal y/o la
causal especifica correspondio a un 3% es decir solo una audiencia en el periodo

de tiempo analizado.

TOTAL AUDIENCIAS ANALIZADAS 33
1| CAUSAL N. 4 ART 317 CPP 7
2| CAUSAL N. 5 ART 317 CPP 14
3|CAUSAL N. 6 ART 317 CPP 7
4| CAUSALES N. 4-5 ART. 317 CPP 1
5| CAUSALES N. 5-6 ART. 317 CPP 1
6 | CAUSAL PARAG. 1 ART. 307 CPP 2
7| NO ALEGA CAUSAL 1

(Elaboracion propia con fuentes del Centro de Servicios Judiciales de Medellin)

Las causales 4 Y 6, esto es en su orden “Cuando transcurridos sesenta (60) dias
contados a partir de la fecha de imputacién no se hubiere presentado el escrito de
acusacion, o solicitado la preclusién, conforme a lo dispuesto en el Articulo 294" y
“Cuando transcurridos ciento cincuenta (150) dias contados a partir de la fecha de
inicio de la audiencia de juicio, no se haya celebrado la audiencia de lectura de

“

fallo o su equivalente”, o en los eventos en que se duplica el término: “... el
proceso se surta ante la justicia penal especializada, o sean tres (3) o mas los
imputados o acusados, o se trate de investigacion o juicio de actos de corrupcion

de que trata la Ley 1474 de 201173,
Lo anterior puede tener su explicacion asi:

Se considera que son las de mayor recurrencia, la primera de ellas, pues el
término es claro y definible, ademas Unicamente recae en cabeza del ente

persecutor, esto es la presentacién del escrito de acusacién, por lo tanto, no

B articulo 317 de la Ley 906 de 2004, CPP.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1474_2011.html#INICIO

amerita el andlisis subjetivo referido a la dilacion (justificada o no) de los términos

entre las partes por ausencia de las partes a audiencias, generalmente.

La causal sexta, por ser en la que se presentan mayores plazos vencidos, y en
donde en la mayoria de los eventos, estos plazos se comparten entre las partes,
entiéndase como fiscalia, judicatura y defensa, y donde se presentan el mayor
namero de cesiones ya sean efectivas o fallidas para el desarrollo de la audiencia

de juicio oral.

Ahora bien, frente a la causal 42, en todos los eventos en donde se invoco esta
causal, se aplicé el tema de HECHO SUPERADO (se explicara mas adelante) y
frente a la causal 62 la mayoria de ellas (5 de 7) no se accede argumentando tanto
por el opositor (fiscalia) como por el Juez la complejidad del proceso (nimero de
procesados, rupturas procesales por allanamientos directos, preacuerdos, u otros
motivos como traslado de los procesados de otras céarceles, imposibilidad de
conexion en audiencias virtuales), las dificultades propias de la audiencia en la
practica probatoria, la dilacién de términos por parte de la defensa (justificados o
no lo que se explicara mas adelante), nimero de abogados defensores en muchos

de los eventos siendo apoyada esta posicion por parte del ministerio publico.

TOTAL AUDIENCIAS ANALIZADAS

& 1 CAUSAL N. 4 ART 317 CPP E 2 CAUSAL N. 5 ART 317 CPP

kd 3 CAUSAL N. 6 ART 317 CPP B 4 CAUSALES N. 4-5 ART. 317 CPP
& 5 CAUSALES N. 5-6 ART. 317 CPP 1 6 CAUSAL PARAG. 1 ART. 307 CPP
i 7 NO ALEGA CAUSAL

Qe

llustracion 2 Elaboracion propia con fuentes del Centro de Servicios Judiciales de Medellin
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Ahora bien, del total de dichas audiencias analizadas, en 7 de ellas se accedio6 a la
pretension del solicitante, 24 solicitudes de libertad por vencimiento de términos no
fueron concedidas y 2 fueron desistidas de forma motivada por su solicitante,

aduciendo que ya habia cesado la causal o verificada la informacion.

No. AUDIENCIA No.
1| Solicitudes accedidas 7

2| Solicitudes negadas 24
3 | Solicitudes desistidas 2
Total audiencias analizadas 33

Elaboracion propia con fuentes del Centro de Servicios Judiciales de Medellin

Esta situacion puede verse plasmada en la grafica que a continuacion exponemos:

TOTAL AUDIENCIAS ANALIZADAS

25
20
15
10

NUMERO DE SOLICITUDES

SOLICITUDES
ACCEDIDAS

SOLICITUDES
NEGADAS

SOLICITUDES
DESISTIDAS

1 2

TIPO DE SOLICITUDES

3

llustracion 3 Elaboracion propia con fuentes del Centro de Servicios Judiciales de Medellin

En la grafica se refleja que aproximadamente que el 72.72% correspondié a
solicitudes negadas(2), el 21.21% a las solicitudes concedidas(1) y el 6.06% a las
solicitudes desistidas(3), las solicitudes denegadas tuvieron como fundamento el

no satisfacerse la causal alegada por el solicitante, segun los sefiores Jueces, por
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razones de tipo tanto objetivo como subjetivo, como asi se evidenciara con el

analisis subsiguiente.

De las audiencias en donde se acepto por parte de los Jueces de Control de

Garantias acceder a la solicitud se dieron con base en las siguientes causales:

No. CAUSAL No.
Causal N. 4, Art. 317 CPP
Causal N. 5, Art. 317 CPP
Causal N. 6, Art. 317 CPP
Causal PAR. 1, Art. 307

g Al W N

Otras causales

N O O N o O

Total solicitudes que se accedieron

Elaboracion propia con fuentes del Centro de Servicios Judiciales de Medellin

De estas audiencias como se dijo, ninguna se accedié con base en el numeral 4°,
lo que tiene relacion directa ademas con las solicitudes desistidas y motivadas, es
decir, que ya habian cesado las causas del incumplimiento, esto es, entendido el
acto de la acusacién como un acto complejo que solo se finquita o se concluye
con la formulacion de acusacién, y por ende, en estos eventos al llegar a la
audiencia de solicitud de libertad por vencimiento de términos ya se habia
presentado el escrito asi fuese extemporaneo por parte del fiscal o ya se habia
surtido la audiencia de formulacion de acusaciéon, lo que segun los jueces y
oponentes (fiscales, representantes de victimas) ya se constituia en un hecho

superado.

Solo se accedid a 5 en el numeral 5°, a dos en el numeral 6° esto del Articulo 317
del Cddigo de Procedimiento penal, es decir dentro del término planteado en cada
una de las instancias del proceso ante los jueces de conocimiento y ninguna de
ellas con base en el plazo maximo de duracion del proceso penal, segun el

término pertinente, Paragrafo del Articulo 307 del C.P.P, que da cuenta del plazo
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méaximo de duracién de un proceso, prorrogable en los eventos exceptuados como
3 0 mas procesados, que se surta en la justicia especializada, o que sea delitos
contra la corrupcién o delitos sexuales.Tal y como se evidencia en la siguiente

grafica:

TOTAL SOLICITUDES QUE SE
ACCEDIERON

CAUSAL N. CAUSALN. CAUSALN. CAUSAL OTRAS
4, ART. 317 5,ART.317 6,ART.317 PARAGR.1, CAUSALES
CPP CPP CPP ART. 307

1 2 3 4

llustracion 4 Elaboracion propia con fuentes del Centro de Servicios Judiciales de Medellin

Esto da cuenta, que de 33 audiencias que se analizaron, en sélo 7 eventos se
accede a la pretension del solicitante. Que de esos 7 eventos en ninguno de ellos,
resulté por vencimiento de términos exclusivamente imputables a la Fiscalia,'*
esto es, por haberse presentado tardiamente el escrito de acusacion, resultando
este hecho solo en una sancion administrativa que obliga al fiscal a remitir a su
superior para que sea asignado a otro fiscal el proceso y no exclusivamente la

sancion deprecada de vencimiento de términos por la causal especifica.

Ahora bien, como ya se expreso frente a la causal 5°, se accedi6 a la libertad en

algunos eventos por el simple analisis objetivo de la norma, esto excepcional, y en

4 Auto AHP6168-2015, Radicado N. 47000, de fecha 22 de octubre de 2015, MP. Gustavo Enrique Malo
Fernandez.
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otros eventos como sancion efectiva al Estado, es decir a la mora que se presenta

en el sistema penal acusatorio, en todas las instancias.

Ademas, como analisis de este grafico se puede observar que cuando se accedio
a reconocer el vencimiento de términos deprecado por las defensas, fue cuando
ya los términos eran compartidos, es decir, corren por cuenta del Estado, esto es,

Fiscalia y Judicatura en conjunto.

Frente a las audiencias donde no se accede a la solicitud se tiene que en la
mayoria de ellas se invoca la causal N. 5 del Articulo 317, lo que tiene relacion
directa con lo dicho anteriormente frente a la causal N 4 del mismo articulo. Es
menester establecer que en la mayoria de audiencias se aleg6 el acto complejo
entendido como la presentacion del escrito de acusacion y la realizacion de la
audiencia para formalizar el acto, en donde se dej6é claro que no se cuenta de
forma conjunta y llama la atencidén que en los dos eventos en donde se presento
como causal el Paragrafo 1 del Articulo 307 del CPP, es decir el afio, en donde no
solo es menester tener en cuenta los elementos objetivos, es decir el transcurso
del tiempo, se analiz6 la contabilizacion del plazo en detrimento de los intereses
del proceso por dilacidon (no injustificada) del tiempo, ya fuera por causas diversas
como vacancia judicial, paro judicial y aplazamientos razonados de la defensa en
su mayoria, que en concepto de este grupo investigativo no deben ser
contabilizados en contra de los intereses del procesado.™

15 Sentencia T-518 de 2014.
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AUDIENCIAS DONDE NO SE ACCEDE A

LA SOLICITUD
“n OTRAS CAUSALES (j—'
< CAUSAL PARAGR. 1, ART. 307 (j—'
™ CAUSAL N. 6, ART. 317 CPP H | | )
~ CAUSAL N. 5, ART. 317 CPP (:[ ; l ]
-~ CAUSAL N. 4, ART. 317 CPP  |& j J
0 2 4 6 8 10

[ Series1

llustracion 5 Elaboracion propia con fuentes del Centro de Servicios Judiciales de Medellin

Desarrollando la gréfica, se tiene:

No. CAUSAL No.
Causal N. 4, Art. 317 CPP
CAUSAL N. 5, ART. 317 CPP
CAUSAL N. 6, ART. 317 CPP
CAUSAL PARAGR. 1, ART. 307
OTRAS CAUSALES

Audiencias donde no se accede a la solicitud 24

g bl W N|
Nl N| 01 © O

Elaboracion propia con fuentes del Centro de Servicios Judiciales de Medellin

La mayoria de los eventos tuvo relacion con los tipos penales investigados, el
namero de procesados, la complejidad del proceso y el desarrollo de las
audiencias, y en otros, tuvo alta influencia la gravedad de la conducta investigada

como se analizara a continuacion.

Para verificar su real existencia, esta muestra de audiencias al respecto en las que
la libertad se propone por parte de la defensa, y de manera excepcional y Unica
(una sola oportunidad) por parte del representante del Ministerio Publico,
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encontramos que los defensores que hacen la propuesta en cita son tanto

contractuales, como defensores publicos, lo que nos obliga a valorar sus

intervenciones en los siguientes apartados.

Complejidad del caso: la complejidad del caso sirvio de sustento de
oposicion de la mayoria de los fiscales, e incluso de algunos de los
representantes del ministerio publico que apoyaron la oposicion de la
fiscalia. Asi, centran su atencidn en hacerle ver al juez algunos aspectos,
tales como la calidad de los delitos que, como se ve en su mayoria,
corresponden a conductas punibles correspondientes a la justicia
especializada o agravadas; asi como el nUmero de enjuiciados, (para el
caso en analisis, en su mayoria miembros de bandas criminales), ademas
su posible participacion en delitos como homicidio, desplazamiento forzado,
etc.

Adicionalmente, se destaca la laxa argumentacion de la fiscalia cuando
esta en presencia del término vencido, aduciendo como elemento subjetivo
para negarse a la libertad la calidad del sujeto pasivo del delito como es el
caso de los delitos cometidos contra menores de edad por la proteccion
reforzada que debe ejercer el Estado en favor de estos Ultimos y otros
delitos que pueden hacer mas gravosa su situacion juridica, situacién que
no puede ser alegada ni sustentada en esta clase de diligencias en las que
se busca es netamente la libertad y que no deja de ser una apreciacion
subjetiva contraria a derecho, pues pretende desconocer causales objetivas
de caracter legal, como es el cumplimiento estricto del factor tiempo a

utilizarse en cada fase dentro del proceso Penal.

Asimismo, el equipo de investigacion se preguntd por la definicion de un
hecho complejo después de escuchar las argumentaciones en los
diferentes casos por parte de la fiscalia, quedando como interrogantes si se
traté de ¢ Complejo por la dificultad del acopio probatorio? ¢ Por el tiempo

gue demanda la recoleccion de la evidencia? ¢ Por los controles previos y
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posteriores de cada acto investigativo? ¢ Por la naturaleza del delito? Nada
se dijo por los opositores al respecto. Solo basté el enunciado para que el

Juez Constitucional acogiera la oposicion.

Frente a la calidad de los enjuiciados no se demostrQ si este argumento
era oponible al estrictamente objetivo temporal aducido por la defensa. No
dijeron los opositores en qué incidia el numero de investigados, si era por la
prueba frente a todos, algunos o uno de ellos; si todos no habian aceptado
cargos ya sea via preacuerdo o negociacién o allanamiento unilateral a
cargos, lo que genera rupturas procesales que a su vez demandan una
actividad administrativa que se prolonga en el tiempo, como remisién al
centro de servicios para su asignacion y la correspondiente remision al juez
que conocera del proceso, ademas si era producto de la flagrancia o previo
acopio probatorio sustento de captura e imputacion®®.

En los casos en que se trato el tema de complejidad y se accedio a la
pretension de la defensa o Ministerio publico de libertad por vencimiento de
terminos, la judicatura tomo su decision haciendo el andlisis del articulo 29

de la Constitucién Nacional, o por favorabilidad®’.

En cuanto a la actividad procesal y el comportamiento de las
autoridades judiciales, es evidente que es una de las causas que
sustentan las solicitudes de libertad, y es que esa actividad procesal se ve
reflejada en la posible dilacion de las partes o las autoridades en el proceso
que se lleva, pero tanto la Defensa solicitante como la Fiscalia "justificaron”
reciprocamente tales comportamientos, pero aun asi las dilaciones fueron
recogidas por los jueces constitucionales en algunos casos para no acceder

a la solicitud de libertad.

16 Anexo 2, andlisis de audiencias. (Audiencias de solicitud de libertad por vencimiento de terminos, junio a
enero de 2017).
7 (Juzgado 39 penal de garantias, anexo 2).
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Los defensores, en general solicitan la libertad con base en el articulo 317
del C.P.P. numerales cuarto, quinto y sexto y paragrafo de la ley 1786 de
2016, por ejemplo 240 dias transcurridos sin que inicie el juicio oral
tratandose de delitos de competencia especializada, de alli que
dependiendo de la necesidad de la defensa se argumenten las solicitudes
atendiendo a la etapa procesal en la que se encuentren. Ahora bien, existen
algunas solicitudes presentadas por el numeral 4 del mismo articulo 317 y
gue igualmente fueron negadas debido al analisis realizado subjetivamente
por el juez de no tener en cuenta la omision del Estado en cumplir dichos

términos*®.

Este tema fue el soporte fundamental para los jueces que atendieron las
solicitudes y concedieron las mismas, véase como la Judicatura en una
decision evidencia las razones por las que no estd de acuerdo con la
tardanza para emitir sentencia y manifiesta que ese plazo es ajeno al
enjuiciado, que los procedimientos que se desarrollan en el proceso, tales
como las comunicaciones, traslados de testigos y demas medios utilizados
para tal fin, atribuyen la mora al Estado y no a dilaciones de la defensa o el

enjuiciado®.

Atendiendo a la contabilizacion de términos: este tema se dirime en
Sentencia C-390 de 2014 de la CC, y es que en la misma no solo se realiza
el conteo de los términos en dias calendario, sino que ademas se hace
hincapié en que, en estos términos generales para peticion de libertad por
vencimiento de términos, se cuenta desde la fecha de presentacion del
escrito de acusacion. En la decision antes referida, la fiscalia y ministerio
publico estimaron pertinente el conteo de los dias habiles y la defensa y el
juez en dias calendarios, éste ultimo expresando que el enjuiciado estaba

detenido de lunes a domingo.

18 Accion de reparacion directa por privacion injusta de la libertad, Consejo de Estado, -en adelante CE.
(CE Sentencia Rdo. 40031 , 2016).
(Juzgado 1 Penal de Garantias Rad. 2014-0032).
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Analizando el material, se encuentran fallas derivadas de la apreciacion
subjetiva del juzgador, y es que la denegatoria de las solicitudes
presentadas por vencimiento de términos, asi se vislumbre objetivamente la
causal de libertad (Rdo. 2015-00020) entra a ser analizada por el juez de
manera subjetiva. Esto es, inicia con un relato de los hechos juridicamente
relevantes que dieron pie a la imposicion de la medida de aseguramiento,
ademas de la cantidad de detenidos por los mismo hechos, y convierte un
andlisis objetivo en un andlisis subjetivo de responsabilidad penal,
generalmente aduciendo que la complejidad del asunto y que, por tratarse
de justicia especializada, la administraciéon cuenta con una disposicion un
poco mas apretada en cuanto a la programacion de las diligencias. Por lo
cual, se considera que el juez falla porque lo que se exige es un analisis
objetivo derivado del calculo aritmético de dias transcurridos desde la
presentacion del escrito de acusacion hasta la realizacion del juicio oral, o
dependiendo del caso si es desde la audiencia preliminar hasta la
presentacion del escrito de acusacion, y tan claro tiene el legislador que en
este tipo de conductas hay una mayor dificultad, que duplica los términos
para delitos de justicia especializada, delitos contra la corrupcion y delitos

contra la libertad y formacion sexuales de menores de edad.

Es por ello, que no se deben contar en disfavor del detenido los dias
transcurridos por retraso u omisién de la administracion y por el contrario
debera otorgarse la libertad a todo aquel que, sin justificacién juridica
alguna, haya estado privado de la libertad superando el termino establecido
por la norma?, sin que medie ninguna justificacién subjetiva de su conducta

en la toma de la decision.

El ministerio publico y la fiscalia realizaron la oposicién con un equivocado

uso del término plazo razonable anclandolo a la complejidad del asunto, al

2 paragrafo 3° art.317 de la ley 906 de 2004, CPP.
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ndamero de investigados y en las calidades de las victimas. Sin embargo,
como se dijo en el marco tedrico, en la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos en su art. 8 y en la Constitucién Nacional en el art. 29,
se establece que toda persona sometida a la accién penal “tiene derecho a
un juicio justo, oportuno y dentro de un plazo razonable”, lo cual implica
que los funcionarios del Estado realicen una sana interpretacién de esta
garantia constitucional que, en principio, pareciera que deja al libre albedrio
consensual determinar “los plazos para el agotamiento de las etapas del
proceso”, téngase en cuenta que este es el mandato contenido en la
Constitucion vigente a partir del 1991, lo que legalmente fue reglado por
fortuna para los intereses, derechos y garantias de todo procesado. La
actual sistematica procesal penal termind reglando lo que de manera
ambigua establecio el art. 29 constitucional cuando le impuso a la fiscalia
como 6rgano duefio de la persecucién penal perentorios términos para el
desarrollo de toda la actuacién Penal (Radicados. 2008-0363, 2016-0009).

El no cumplir con esos plazos perentorios conlleva a la invocacién de su
vencimiento y como natural consecuencia a la libertad provisional del reo.
El fundamento del plazo razonable solo es viable cuando de las partes

devienen necesidades justificadas para no cumplir los perentorios términos.

Se obvio, en todos y cada uno de los casos, el espiritu de la norma, la cual,
en su exposicién de motivos, incluye el andlisis del plazo razonable, este ya
contemplado en lo reglado. Es decir, por aducir el analisis subjetivo de la
norma, se hizo imperativo para estos, desconocer el precepto del legislador,
al realizar e introducir variaciones que atentan contra el espiritu objetivo de
la adopcién normativa. Esta claro que en las causales consagradas en el
Art. 317 del CPP (modificado), deberian responder a un analisis
definitivamente objetivo, pues establecer criterios como complejidad del
caso fueron criterios que ya fueron suficientemente evaluados por el

legislador, concluyendo que el tiempo autorizado para el tramite procesal
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era suficiente al permitido tanto para el ente persecutor como para el
fallador, y en general para quienes actiuan bajo el mandato del Estado

Social de Derecho.

Ademas lo que la norma pretende en primer lugar es, en el caso del
vencimiento de términos, es una sancion efectiva en contra del Estado, y el
reconocimiento de los derechos de quien tiene la maquinaria estatal en su
contra, por la mora en las actuaciones procesales, lo que obliga no a que se
genere por parte del operador juridico un esguince a la normatividad, sino
por el contrario lograr mecanismos que resalten principios de celeridad y
menor afectacion a los derechos fundamentales. Y en segundo lugar,
reducir los casos de responsabilidad estatal, por privaciones de la libertad
prolongadas, en especial cuando los procesos concluyen con sentencias
absolutorias en donde la responsabilidad del Estado se hace evidente, ya
sea por inoperancia o imposibilidad probatoria. A nuestro concepto las
condenas se han dado por privacion injusta de la libertad, por errores

judiciales y no por vencimiento de términos.

De tenerse en cuenta estas circunstancias, harian no solo que el poder
Ejecutivo del Estado, imprimiera los recursos necesarios para el sistema
judicial en su conjunto, sino ademas obligar a los operadores (fiscales,
jueces, defensores, policia judicial) a comprender la prevalencia en la
atencion de las personas que, aun siendo responsables, se encuentren

privados de la libertad, con el fin de no generar la sancion correspondiente.

La dnica causal que admite el analisis subjetivo es el consagrado en el
Articulo 307, paragrafo del C.P.P, en donde se exige nuevamente un
analisis de proporcionalidad de la solicitud elevada, esto es y no solo frente
a los argumentos iniciales que se tuvieron en cuenta para la imposicién de
la medida de aseguramiento preventiva, sino ademas por qué estos

continlan o se configuran otros que exigen entonces la prolongacion de la
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medida impuesta. Argumentos que tienen que convencer no solo en el
motivo por el cual deberé continuar en las mismas condiciones y por qué no
procede la imposicién de una medida menos restrictiva, frente al mismo test

constitucional de proporcionalidad?.

En la totalidad de las audiencias en que se accede a la solicitud el plazo
razonable enmarca la garantia para el enjuiciado y la Constitucion Nacional
es el sustento de la defensa. Existen casos en los cuales la falla
administrativa generd un exceso en el plazo razonable, como por ejemplo
en el radicado 2015-006141 en el que el juez se percaté de las fallas
humanas que se dieron en este caso, donde se habia solicitado por parte
de la fiscalia, el reparto al juez competente (especializado) y se hizo por
parte del Centro de Servicios a un juez del circuito, mismo que conocié de
la carpeta pero que, extrafiamente al mes siguiente, se da cuenta de la falta
de competencia; es asi como teniendo en cuenta todos los aspectos
mencionados el juez concluye objetivamente: “se han excedido los 240 dias
que se tenian para iniciar el juicio y ni siquiera se ha desarrollado la
preparatoria” y manifiesta que hay violacion al debido proceso por la
tardanza procesal. Caso que constituye un gran ejemplo de analisis
ponderado y razonable (Rdo. 2015-006141%).

En los eventos en los cuales se accedié a la libertad por vencimiento de
términos, se comprendi6é por parte de los jueces y las partes, lo imperativo
de la norma, es decir, aceptar el mandato objetivo, claro y determinado
impuesto por parte del legislador, esto como un mecanismo de politica
criminal, que si bien es cierto tiene una tendencia represora, no es a costa

indefinida de la libertad del individuo procesado.

2! Articulo 308 de la ley 906 de 2004 C.P.P.
22 \/er ficha 6 de anexo 2
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En este punto es importante aclarar que aun cuando se intentd, no pudo
hacerse el analisis de las audiencias ante las solicitudes de Ejecucion de
Penas, ya que no obstante haber realizado la solicitud de la informacion
ante la Secretaria de los Juzgados de Ejecucion de Penas, a la fecha de la
entrega de este informe no se habia podido adquirir la respuesta a lo
peticionado, por lo tanto es un tema de interés, que a nuestra
consideracion, pueden seguir con la investigacion los nuevos integrantes
del observatorio de UNAULA.
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4. CONCLUSIONES TEORICO PRACTICAS

Procederemos entonces a establecer de manera conclusiva las lineas que se han
adoptado para definir el concepto de plazo razonable y su aplicacion en el
procedimiento penal. Asi pues, para la jurisprudencia del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, el concepto de "derecho al plazo razonable” no significa
un tiempo cuantificado en dias, meses o afos, sino la valoracion de las
circunstancias justificativas que dieron lugar a la prolongacion de la actuacion
judicial. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, siguiendo
la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha empleado tres criterios
de analisis: “(i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal del interesado y

(iii) la conducta de las autoridades nacionales?.

Internacionalmente, el Estado estd obligado a la Garantia de defensa, non bis in
idem, impugnacion y no autoincriminacion que facultan el ejercicio de los demas
derechos de los procesados y hacen parte del debido proceso y acceso a la
administracion de justicia. En la linea de la Corte Constitucional, el maximo
tribunal ha indicado que el Legislador tiene una amplia potestad, limitada
Unicamente por los principios de razonabilidad y proporcionalidad, y el fin que en
general persiguen las formas procesales, cual es permitir la realizacion del
derecho sustancial. Sin embargo, también ha aclarado que cuando esta en juego
la libertad de las personas, la indeterminacion o inexistencia de un plazo cierto

conduce a la violacién de los principios y derechos constitucionales.

Finalmente sobre este punto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
aunque en algunos eventos mantuvo la posicibn de no otorgar la libertad

(provisional), en tratdndose de delitos contra la integridad o formacion sexual de

#Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador; Caso Tibi, supra nota 20, parr. 175; Caso Ricardo
Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 141; y Caso 19 Comerciantes, supra nota
15, parr. 190. En igual sentido cfr. Wimmer Vs. Germany, no. 60534/00, 8§23, 24 February 2005; Panchenko
v. Russia, no. 45100/98, § 129, 08 February 2005; y Todorov v. Bulgaria, no. 39832/98, § 45, 18 January
2005.
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menores, o delitos de terrorismo y similares, posicidbn que sostuvo desde la
expedicion de la norma es decir desde el 2006 hasta el afio 2012, en otros casos,
(CSJ. Sentencia Rdo. 35987 - 2012) (CSJ. Sentencia 39719 - 2013) dispusieron
que el derecho al juzgamiento en un plazo razonable tenia un vinculo directo con
la libertad y la presuncion de inocencia, incluso de manera mayoritaria no se ha
opuesto a las medidas de libertad provisional cuando se trata de delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexual de menores, dando cuenta que su directriz
es garantista y enmarcada en lo sefialado tanto por el érgano constitucional como

por los mandatos internacionales.

Una de las motivaciones de la adopcion de un sistema procesal penal garantista
estriba en el control de la medida de aseguramiento®*, por lo tanto prescribe que la
libertad de las personas privadas de la libertad debe coincidir con el debido
proceso, del cual es garante la Fiscalia General de la Nacién y la judicatura, para
lo cual debe seguirse lo descrito en la Constitucion y en la misma ley penal, de
manera que el criterio subjetivo de los funcionarios no mine el derecho a la libertad
de los procesados, eliminado las medidas de aseguramiento engavetadas
(dirigidas a la espera que den la orden para emitirla), o indiscriminadas. Asimismo,
es necesario que los fiscales y jueces se atengan al concepto de plazo razonable
de privacion de la libertad de la manera en que la Corte constitucional ha sefialado
y no realizando interpretaciones normativas dependiendo de sus particulares

visiones del delito.

De manera que es posible inferir que la decision del érgano de cierre penal de la
justicia ordinaria en Colombia tiene una concepcion garantista y objetivo en
materia de plazo razonable, el cual va de la mano con las prescripciones
internacionales y con el 6rgano de cierre constitucional, demostrando que sin
distincién en el tipo de delito cometido el plazo razonable es una garantia de gran

peso para la seguridad de la libertad ciudadana.

24 (CC Sentencia C 456, 2006)
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Dicho plazo razonable implica una concepcién material dependiendo del tipo de
proceso, ya que existen plazos determinados en la ley dependiendo de la calidad
del tipo penal a resolver, verbigracia la diferencia existente entre delitos de
conocimiento de los Jueces Municipales y aquellos que conocen los Jueces
Penales de Circuito Especializado. Pero también se tiene en cuenta en materia de
plazo razonable un aspecto procesal o formal, relativo al seguimiento del debido
proceso en cada caso en particular y teniendo en cuenta el tipo de instancia

procesal.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Penal mantiene, en consecuencia, un analisis
garantista del plazo razonable, el cual estd enmarcado en los pilares
fundamentales de todo sistema penal ajustado a derechos constitucionales, los
cuales son el debido proceso y la presuncion de inocencia, por ello la concepcion
del maximo tribunal sobre el plazo razonable se describe en un extremo
cumplimiento de la legalidad y las formas de cada juicio, dando primacia de la
libertad.

Consideramos entonces, que el plazo razonable, debe estar fundamentado en la
causal invocada por la parte (fiscalia) para la imposicion de la medida de
aseguramiento, esto es, si el fin constitucionalmente protegido corresponde a la
proteccién de la prueba, este plazo debera prolongarse hasta tanto se recaude el
acervo probatorio, sin que exceda los términos establecidos por la Ley, esto es en
principio la realizacion de la audiencia preparatoria, si el fin constitucionalmente
protegido es la posible no comparecencia al proceso, por diferentes causas
controlables, tales como posibles salidas del pais o cambio de domicilio, esta
deberia entonces prologarse hasta tanto se tomen las medidas administrativas
que permitan realizar ese control, es decir el riesgo de fuga, en los otros eventos,
tales como peligro para la comunidad, o peligro para la victima son elementos que
se analizan no para la imposicién del plazo sino, para la imposicion por si misma

de la medida.
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También puede afirmarse que la garantia del plazo razonable sobrepasa el lindero
de lo meramente penal, en razébn a que, como se dijo, en su garantia esta
implicado el derecho internacional, el derecho constitucional y el administrativo,
toda vez que su desconocimiento implica incumplimiento del estado de
obligaciones internacionales, por lo cual puede ser condenado por la CIDH, asi
como del incumplimiento con los deberes prefijados por la constitucion y que
pueden llevar a materializar sancion es administrativas en proceso de

responsabilidad estatal por privacién injusta de la libertad.

A la fecha, y esto puede ser respaldado en el poco tiempo de vigencia de la
norma, no se conoce de sentencias en contra del Estado, por responsabilidad
administrativa, respecto a las violaciones a este plazo razonable prodigado,
ademas porque se ha entendido que las medidas de aseguramiento preventivas
que son las que tienen relacion a este momento procesal, hacen parte integrante,
o deberan descontarse en su término al momento de la imposicion de la pena.
Por lo que al momento de proferirse fallos en contra del Estado, se han
presentado por medidas de aseguramiento cuando si y solo si se han dado
absoluciones en los procesos penales, mas no por el solo vencimiento de termino,
como responsabilidad objetiva para la indemnizacion por privacion ilegal de la

libertad, pues ha de esperarse el resultado del juicio para su configuracion.

Ahora bien, respecto al analisis de la realidad investigada frente a las solicitudes
de libertad por vencimiento de términos en la ciudad de Medellin, debe exponerse
gue se encontr6, de manera generalizada en las audiencias estudiadas, que
existen varias anomalias en cuanto a la asistencia de las partes al proceso,
aunque la misma no sea necesaria, como cuando se trata del Ministerio Publico,
para el desarrollo de la diligencia si es fundamental para la garantia del proceso,
aunado a la poca efectividad de la administracion de justica al momento de

realizar los computos de los dias y compararla con la conducta investigada.
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Las anomalias consisten en, las ausencias de una de las partes a las audiencias
convocadas, ya sean justificadas o no, como incapacidades, concurrencia de
audiencias en diferentes procesos, 0 hasta en el mismo proceso, convocatoria a
diferentes audiencias, dandose casi siempre prelacion a las audiencias ante el
Juez de conocimiento pues son las que marcan los términos para su vencimiento,
la alta carga laboral tanto de la fiscalia como de la defensoria publica, la
congestion y las agendas apretadas de los jueces de conocimiento y la poca

asistencia del ministerio publico.

En casi todas las audiencias analizadas encontramos la ausencia del ministerio
publico sin que existiera en el expediente justificacion alguna vélida para la
ausencia del mismo, en los eventos en donde comparece es porgue son
nombrados Agentes Especiales, lo que obliga su comparecencia, impuesta por la
entidad que representan®, pese a que todos fueron notificados en debida forma
para contar con este ente veedor, garante de los derechos y garantias
fundamentales en la audiencia, por lo que es una falla atribuible a la
administracion no realizar los esfuerzos pertinentes para su comparecencia,
ademas porque en nuestro sentir es mas llevadera la diligencia con la presencia
de aquel, debido a que sera él quien con su argumento de caracter objetivo y
juridico estara al tanto de la solicitud de libertad, el aporte o la oposicion de la
fiscalia y la decision adoptada por parte del juzgador, con el fin de que no le sea
vulnerado al sujeto investigado ningun derecho o garantia fundamental dentro del

proceso penal.

La defensa, tanto contractual como publica, sustentd la peticion de libertad con
dos variables, una material (objetiva), correspondiente el tiempo transcurrido
dentro de la actuacion, esto es, el tiempo transcurrido entre cada etapa procesal,
desde la imputacion a la acusacion, desde la acusacion al momento del inicio de la

audiencia del juicio oral, desde la audiencia del juicio oral hasta la sentencia, y otra

% Las solicitudes se presentaron por las causales contenidas en los Articulos 317 y 307, paragrafo primero de
la Ley 906, modificados por las Leyes 1760 y 1786 de 2016
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frente a la disposicion legal que regula los términos de cada fase dentro de la

accion penal. No se evidencio que invocaran en general variables subjetivas.

Las principales oposiciones por parte de la fiscalia se describen en la complejidad
de los procesos, enfaticamente en el tipo de delito, en el nUmero de procesados,
en los tramites administrativos, en las dilaciones por parte de la defensa, esto
altimo visto como aplazamientos o solicitudes temerarias o completamente
infructuosas y sin fundamento juridico o factico, lo mismo que renuencia a analisis
subjetivos de responsabilidad que solo competen a los jueces de conocimiento,

mediante la realizacion de la audiencia de juicio oral.

Los opositores, es decir, fiscalia y ministerio publico, solo adujeron o presentaron
como medios de oposicibn las siguientes variables, objetivas: reconocen el
agotamiento temporal sin terminar la fase procesal (vencimiento de términos) y
subjetivas: aducen las variables: plazo razonable, complejidad del asunto, numero
de investigados, numero de delitos, dilaciones justificadas por las partes, calidad
de la victima y con base en ellas, los sefiores Jueces constitucionales no hicieron
de recibo la solicitud de libertad propuesta por vencimiento de términos en la

mayoria de las muestras analizadas.

La principal causal por la que se reconocié el vencimiento de términos por los
jueces es por el plazo objetivo del tiempo, los jueces que asumieron la posicion de
entender la norma desde el caracter objetivo de la misma, comprendiendo que el
analisis del plazo entendido como razonable para una medida preventiva de
privacion de la libertad ya efectuado por el legislador, en su momento decidieron
con base en este analisis, ademas y siempre teniendo en cuenta aplazamientos a
cargo de una u otra de las partes, contandose siempre los términos de la fiscalia y
judicatura (incluyendo los tramites administrativos y juridicos como apelaciones,
nulidades) cuando eran injustificados o indebidamente dilatados en favor de los

procesados.
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En opinidén de los investigadores, en la practica judicial, el plazo razonable tiene
mas operancia para efectos de actos de investigacion, valga decir, cuando se
solicita al juez de control de garantias un plazo razonable para hacer vigilancia y
seguimiento de cosas o0 personas, busqueda selectiva en bases de datos,
interceptacion de comunicaciones, etc; mas no para extender en detrimento de la

libertad del reo, en los términos de cada etapa procesal.

La actual investigacion permite determinar que, aun cuando desde lo legal en el
nivel internacional, nacional constitucional, penal y administrativo, existen
regulaciones positivas y jurisprudenciales de peso suficiente como para que se
garantice el derecho a la libertad de los ciudadanos, en muchos casos el plazo
razonable se constituye en un escenario ambiguo al arbitrio de la subjetividad de
los falladores, quienes inaplican su deber constitucional de garantizar el debido
proceso, la igualdad y demas derechos de las personas privadas de la libertad,
con la excusa de un prejuzgamiento con base en la gravedad del delito, el nUmero
de procesados o la calidad de las victimas, lo cual rompe con el sentido garantista

del derecho penal contemporaneo.

En el mismo sentido, se evidencia un uso particularisimo de los términos con base
en interpretaciones amafadas que estan a favor de la administracion de justicia
pero no de los procesados con lo cual se viola la garantia de las personas que
estan bajo la garantia internacional y nacional del Estado. Este abuso del poder
interpretativo de los términos ocurre principalmente a raiz de valoraciones que
nada tienen que ver con los plazos prefijados por la ley y la constitucion y que
corresponden a la gravedad que el fiscal o el juez le asignen al delito, asi como al

namero de coautores o criterios sobre la gravedad del ilicito.

La valoracion inadecuada o prejuiciosa sobre el plazo razonable en materia de
privacion de la libertad y, en el caso especifico estudiado, puede llevar a
transgresiones al sistema internacional y nacional, asi como a instancias de

responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, si se compara lo
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que ocurre en la practica con lo sefialado sobre la “injusticia” de dicha privacion, y
ello, entendiendo que si la norma establece que los plazos y los procedimientos
operan de una determinada manera, pero el juez o el fiscal deciden, por ejemplo,
gue los términos empiezan a correr desde la audiencia de acusacion y no desde la
presentacion del escrito, dicha modificacion que es subjetiva de los funcionarios,
estaria prolongado la privacion de la libertad de una persona sin que ésta esté en
la obligacion juridica de soportarlo, situacion en la cual se estaria en terrenos de la

responsabilidad Estatal.

Para concluir podemos entonces afirmar que en la ciudad de Medellin, la mayoria
de las solicitudes de libertad por vencimiento de términos se han negado en
disfavor de los intereses del procesado. Igualmente que se ha incluido en el
andlisis judicial un componente subjetivo, este comprendido en la complejidad del
proceso, visto por diferentes causales ya analizadas, como un elemento
indispensable para otorgar o no la libertad, sin que este analisis pueda tener otro
tipo de salidas juridicas en favor de los intereses de quien soporta la carga de ser

vinculado a un proceso judicial por parte del ente acusador.

Ademas en algunos eventos se justifica la misma inoperancia judicial, como falta
de recursos en contra del procesado como si este tuviera que soportar las

falencias tanto econémicas, administrativas como logisticas del Estado.

Igualmente se ha entendido que la teoria del “hecho superado”, deslegitima las
solicitudes, a nuestro sentir, validas por parte del interesado, pues si se mira
desde la objetividad de la norma, el hecho superado no desvirtla la existencia del

vencimiento de términos desde la mirada taxativa de la norma.

Es necesario en la Ciudad de Medellin, primero fortalecer el &mbito jurisdiccional
con adecuadas herramientas que permitan adelantar las diferentes audiencias sin
dilaciones injustificadas de términos, se ha visto cuando se pretende adelantar
jornadas de descongestion, por ejemplo que no se cuentan con las salas

necesarias para adelantar las audiencias, lo que genera retrasos y hasta
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cancelaciones por compromisos de las partes, falta de grabadoras cuando los
jueces acceden a hacer las audiencias en sus despachos, ausencias de
mecanismos de comunicacion con otras ciudades o centros de reclusion cuando
por diferentes causas no es posible trasladar al procesado, y falta de otros
implementos como cds, impresoras, tonners, papeleria y otros indispensables para
la correcta ejecucion de las labores.

Igualmente se ha observado que dentro de las argumentaciones cuando se habla
de una elevada complejidad del proceso, incluye falta de policia judicial,
sobrecarga laboral en los funcionarios del ente acusador, la imposibilidad del
Estado en proteger ciertos testigos lo que con posterioridad en etapa de juicio
hace dificil (por no decir que imposible) su comparecencia a las audiencias lo que
dilata en ciertas oportunidades los términos para la realizacion de las audiencias,
el nimero de defensores asi sea una causa comun en el proceso y una sola teoria

defensiva.

Pero ademas se ha observado que en Medellin, lamentablemente la delincuencia
ha tomado caracteristicas de ser una delincuencia organizada, no esporadica ni
disgregada, sino todo lo contrario, lo que ha convertido los procesos en procesos
de gran envergadura, con pluralidad de sujetos activos, pluralidad de hechos
investigados y por consiguiente una pluralidad en conductas punibles para ser
probadas en el debate en las diferentes etapas procesales y peor aun visto desde
la reincidencia de estos sujetos que visto desde la perspectiva de la politica
criminal hacen que estas personas deban asumir el proceso penal desde la
privacion de la libertad y no como en principio debe hacerse con sus garantias y
derechos fundamentales garantizados, esto es desde la libertad como derecho

rector y fundamental del ser humano.

Lo anterior hace entrever, que si bien es cierto se trata y ademas se le aclara al
sujeto procesado su presuncion de inocencia hasta tanto no exista sentencia
condenatoria en su contra que establezca lo contrario, todas estas dilaciones,

plazos incumplidos, prolongaciones de los plazos por causales no atribuidas al

68




procesado, esto entendido como sujeto activo y defensa, invierten esa presuncion,
en un elemento de responsabilidad, es decir una presuncién de responsabilidad de
quien tiene en contra el poder del estado frente a las actuaciones penales y

procesales del mismo.

Si bien es cierto, en la mayoria de los eventos, los argumentos subjetivos
analizados estaban cimentados en la teoria de la dificultad del proceso ya visto,
cuando se realizaron analisis subjetivos sobre responsabilidad, daban por sentada
la responsabilidad del sujeto activo de la accion penal, en la participacién de la
conducta punible, esto sin que se hubiese valorado por el juez competente la
prueba para la decisién definitiva, es decir en sentencia condenatoria. Evento
recurrente en las situaciones de captura en flagrancia, que por este solo hecho da
por entendida la responsabilidad, pudiéndose demostrar por la parte interesada,
esto es por la defensa, posibles causales de exclusion de responsabilidad, o error
en el procedimiento judicial no previsto u observado en las audiencias
preliminares, en algunos casos por la dificultad de recoleccion probatoria para la

defensa, como por estrategia defensiva.

Por lo cual consideramos que en el Circuito Judicial de Medellin, primero no existe
una unidad de criterio, que tampoco lo ha unificado la segunda instancia, es decir
los Jueces de Circuito; en segundo lugar que se da un desconocimiento sistémico
de la objetividad y taxatividad de la norma aplicable, esto es Ley 1786 de 2016, y
normas concordantes; tercero, que argumentos esgrimidos por las altas cortes,
como Tribunales y la misma Corte Suprema de Justicia, al referir que los términos
establecidos por el operador no pueden ser tenidos en estas instancias, hacen
flexible al operador de primera mano el analisis y aplicacion de la Ley, pues estas
interpretaciones, abren el derrotero para las justificaciones de analisis no

contenidos ni exigidos en la norma.
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6. ANEXO I: Tabla de audiencias analizadas

A continuacion, se adjunta el listado de la muestra tomada, es decir las audiencias

analizadas de forma real y directa por los integrantes del grupo:

N.
OBSERV | CAUSAL
FIC CUl DELITO JUZG. | FECHA
ACIONES | SOLICITADA
HA
Concierto
) ) No
para delinquir, d
estupefacient accede a ,
054406108 DR libertad NUm. 5. Art.
es, utilizacion 32 13/07/2
1 503201500 de menores PMG 016 por 317 (Mod. Ley
024 vencimien | 1760y 1786)
para la
o to de
comision de {erminos
delitos (otros)
No
accede a
110016001 Concierto 01 18/07/2 libertad NUam. 4. Art.
2 | 276201300 | para delinquir | BACRI 016 por 317 (Mod. Ley
052 agravado M vencimien | 1760y 1786)
to de
terminos
Porte de Libertad
050016000 | arma, O porte por .
3 248201410 de 03 21/07/2 vencimien NUm. 6. Art
. PMG 016 317 CPP
419 estupefacient to de
es terminos
No
accede a
054406100 . libertad NUm. 5. Art.
4 | 000201500 af:g‘;'ﬁ:ouir Pﬁ,?G 27(;%/ 2| “por | 317 (Mod. Ley
024 P g vencimien | 1760y 1786)
to de
terminos
Concierto No
para delinquir, accede a .
050016000 desplazamient 17 28/07/2 | libertad NUm. 4. Art
5 206201411 o forzado PMG 016 or 317 (Mod. Ley
226 orzado, por 1760 y 1786)
trafico de vencimien
estupefacient to de
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es, extorsion terminos
Libertad
057366100 Homicidio 01 por .
6 | 000201400 | agravado, | BACRI 04&22’ 2 | vencimien N?‘,Jl”; gpg”
032 porte de arma M to de
términos
No
accede a
052666000 Concierto 01 05/08/2 libertad NUm. 4y 5 Art.
7 | 000201500 .~ . | BACRI por
para delinquir 016 o 317 CPP.
047 M vencimien
to de
términos
Estimulacion a
la prostitucion No
de menores,
demanda de apcede a
050016000 exolotacion 29 08/08/2 libertad Num. 50 6
8 | 206201245 P por dele Art. 317
sexual PMG 016 o
972 . vencimien CPP.
comercial de o
personas :
terminos
menores de
18 afos
No
accede a
270016109 Concierto 02 libertad .
9 | 532201280 | para delinquir | BACRI | 10/08/2| o NUm. 6. Art
016 o 317 CPP
003 agravado M vencimien
to de
terminos
Libertad
110016000 — por Num 5. Art.
10 | 000201500 gogilca'g'g le;/|5c3 16522’ 2 | vencimien | 317 (Mod. Ley
763 9 tode | 1760y 1786)
terminos
110016000 | _Concierto Libpi;:ad Num 5. Art
11 | 096201100 pﬁg"vgggngg”’ o 18(;22’ 2 | vencimien | 317 (Mod. Ley
085 . to de 1760y 1786)
activos )
terminos
Concierto Desiste de| Num. 4. Art.
050016000 | para delinquir 20 02/09/2 libertad | 317 (Mod. Ley
12 | 715201400 agravado, por 1760y 1786)
PMG 016 o
312 secuestro vencimien No la
extorsivo, to de argumenta
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desplazamient terminos
o forzado
No
accede a
050016000 . libertad Num 4. Art.
13 | 000201600 Cog"'ﬁ”". P§/|7c; 02522’2 por | 317 (Mod. Ley
522 para delinquir vencimien | 1760y 1786)
to de
terminos
No
accede a
050016000 . 03 libertad Num 5. Art.
14 | 000201500 Cogc'l‘?”o. BACRI | 1210921 "0 | 317 (Mod. Ley
149 | Paradelinquir |, 016 | vencimien| 1760y 1786)
to de
terminos
No
accede a
050016000 Hurto libertad Num 4. Art.
15 | 206201626 | calficadoy | or- |“hee'”|  por | 317 (Mod. Ley
581 agravado vencimien | 1760y 1786)
to de
terminos
Desiste de
- libertad
050016000 Homicidio
16 | 206201449 | tentado 20 |21/09/2\  por | Noargumenta
308 agravado PMG 016 |vencimien causal
to de
terminos
N.
OBSERV |CAUSAL
FIC Cul DELITO JUZG. | FECHA
ACIONES | SOLICITADA
HA
No
accede a
libertad |Num 5. Art.
17 por 317 (Mod. Ley
050016000 03 vencimien | 1760 y 1786)
715201500 |Concierto BACRI | 11/10/2 to de
020 para delinquir |M 016| terminos
Concierto No
para delinquir, accede a |Num 5. Art.
18 |[050016000 |extorsion libertad |317 (Mod. Ley
715201400 |agravada, 25 12/10/2 por 1760 y 1786)
322 desplazamient | PMG 016 | vencimien
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o forzado to de
terminos
No
accede a
19 "bsgtf‘d NGM. 6. Art
050016000 vencimien | 517 PP
206201346 17 24/10/2 to de
643 Homicidio PMG 016 | terminos
No
. accede a | iy 307,
Concierto prorroga |\ . o oo 1
20 para delinquir, de medida pM dg L 1.760
050016000 |fraude de |( el
206201439 |procesal, 06 26/10/2 | asegurami y
546 otros PMG 016 ento
Libertad
Concierto por Num 5. Art.
21 110016000 |para delinquir, vencimien [ 317 (Mod. Ley
096201100 |lavado de 08 28/10/2 to de 1760y 1786)
085 activos PMG 016 | terminos
No
accede a
Concierto libertad |Num 5. Art.
22 para delinquir, por 317 (Mod. Ley
050016000 |fraude vencimien 1760y 1786)
206201439 |procesal, 27 02/11/2| tode
546 otros PMG 016| terminos
No
accede a
libertad |Num 4. Art.
23 por 317 (Mod. Ley
050016000 vencimien 1760y 1786)
206201640 |Hurto 25 11/11/2 to de
031 calificado PMG 016 | terminos
No
accede a
libertad |Num 5. Art.
24 por 317 (Mod. Ley
080016099 01 vencimien (1760 y 1786)
031201300 |Concierto BACRI | 12/12/2 to de
118 para delinquir |M 016 | terminos
No
o5 050016000 |Extorsion accede a glf;n (I\SA.o/grti_ey
715201600 |agravada 35 14/12/2| libertad 1760 y 17.86)
080 tentada PMG 016 por
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vencimien

to de
terminos
Libertad
por Num 5. Art.

26 |230016001 |porte de vencimien {317 (Mod. Ley
015201506 |estupefacient |07 20/12/2 to de 1760y 1786)
141 es PMG 016| terminos

Libertad
Concierto por Num 5. Art.

27 110016000 |para delinquir, vencimien [ 317 (Mod. Ley
096201100 |lavado de 35 21/12/2 to de 1760 y 1786)
085 activos PMG 016| terminos

No
accede a
ibertad | A" 307,

3 oor paragrafo 1.
052660000 |Concierto |04 vencimien (“1%%6563’ 1760
000201600 |para delinquir, | BACRI | 26/12/2 tode |Y
009 homicidio M 016| terminos

No
accede a
bertad |\ 6. Art

29 Por 1317 cpp
680816000 |Homicidio en vencimien
135200800 |persona 25 02/01/2| tode
363 protegida PMG 017| terminos

No
accede a

30 Ilbs(r)t?d NUm. 6. Art
050016000 vencimien | 517 CPP
206201427 |Secuestro, 13 11/01/2 to de
271 homicidio PMG 017| terminos

No
accede a
libertad | Num 4. Art.

31 Concierto por 317 (Mod. Ley
058476100 |para delinquir vencimien (1760 y 1786)
081201580 |agravadoy 13 11/01/2| tode
277 otros PMG 017 | terminos

No
accede a | Num 5. Art.

32 |050016000 |Acto sexual libertad |317 (Mod. Ley
206201538 |con menor de |14 18/01/2 por 1760y 1786)
983 14 anos PMG 017 | vencimien
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to de

terminos

33

Acceso carnal

050016000 |abusivo con
206201458 |menor de 14

093

anos

09
PMG

31/01/2
017

No

accede a

libertad
por

vencimie
to de

terminos

NUOm. 6. Art

317 CPP
n

(Elaboracion propia con fuentes del Centro de Servicios Judiciales de Medellin)
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7. ANEXO IlI: fichas de analisis de las audiencias

Fichas con analisis de las audiencias

En este Capitulo se anexan las fichas realizadas por los investigadores, en el tema
de solicitud de libertad por vencimiento de términos, resultado del muestreo
accedido a través del Centro de Servicio Judicial de Medellin, en las que se
analizan las audiencias ante los Jueces de Control de Garantias de Medellin, para
que sirvan de referencia al lector y a los préximos estudiantes que continden con

este tema...
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FICHAS ANALISIS AUDIENCIAS PRELIMINARES
SOLICITUD LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE
TERMINOS
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FICHA (1) ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05736610000020
Radicado 14-00032 Argumento del solicitante Argumento de Oposicion Fundamentos parala
NI 2014136791 decision del Juez
Fecha: 4 de agosto de
2016 Medellin i . _ ) a.-Resuelve el conflicto en
Fiscalfa: 22 Especializada | &- Porque a él se le impuso Fiscalia: relacion a la ley 1786 de
contra el crimen | Medida de aseguramiento 2016.
organizado desde el dia 16 de julio de a. Dado a lo complejo del proceso dado el
Juzgado 1 Penal Municipal 2014. nimero de enjuiciados y calidad de los | b _sostiene que si bien es
Control de ) . homicidios (4 homicidios) cometidos por la | cierto la defensa no sustenta
‘ b. Obtuvo libertad en el afio banda delincuencial de los rastrojos. f bilidad. esta |
Garantias 2015, d do ala Lev 1760 . . esa favorabilidad, esta ley
Ambulante de , de acuerdo alalLey b. No se puede mirar aisladamente el proceso | entra en vigencia a partir del
de 2015 por vencimiento de del eniuiciad bié 4 fi -
Ant. € el enjuiciado, también esta en firme un | 1 ge julio de 2016.
términos en el proceso de proceso de Concierto para Delinquir, debe
Concierto para Delinquir, queda mirarse en comun con la participacion en | ¢, Resalta el principio rector
Delito Homicidio en detenido por el proceso por los este homicidio de los 4 mineros. de legalidad que trata el art.
concurso con | delitos de homicidio y porte c. En la actividad procesal del acusado, su | g de la ley 906 y explica que
porte ilegal de | 1égal de armas de fuego, por defensora ha solicitado varias veces la | |a ley procesal de efector
armas de fuego | Cuenta del Juzgado Promiscuo suspension de audiencias ante el Juez | systanciales permisiva o
Ministerio de Segovia, lleva a la fecha 380 Promiscuo de Segovia no pidi6 a tiempo al | fayorable aun posterior a la
Publico dias corridos desde el 16 de Juzgado los detenidos que eran sus testigos. | actuacion, se aplicara
NO ASISTE Julio de 2015 hasta 4 de agosto | ¢, Hace alusion a lo dicho por la corte | preferiblemente a la
_ _ de 2016 fecha de la solicitud. Y interamericana acerca de la escases de | restrictiva o desfavorable.
ApOderadaS Angela Patricia hace un conteo de dIaS hablles tribuna|es' eso pasa en Segovia’ SOIO hay un
de vitimas At'ehOr:[Ua e[‘ltl’e |?S.mlsm-as fechas da 238 sala para tres Juzgados y también para d. Cita Sentencia C 581 del
Ramirez Anggla dias habiles privado de su Yolombo, que hay que tener en cuenta que | 6 de junio de 2001, habla del
Mireya German | libertad. hasta el afio pasado llego el nuevo Juez, que | tema de libertad que es un
Estado del | Desarrollo Juicio | c¢. Reconoce no haber tiene mucha carga laboral y que si utiiza via | derecho fundamental, no
e . Skype para la diligencia con otras carceles, | gpstante ser normas
Proceso Oral dilaciones imputables a la oo r
S que ha tratado de salvar las audiencias, que | procesales. esta
Cuando se Fiscalia ni a la Defensa, la . S _ pra » €S
; las autoridades judiciales siempre han | jntimamente ligado a la
hace la demora para dar por terminado estado presentes, y que el falto a una | | ;
solicitud el proceso se debi6 a la no ’ libertad como quiera que su

presencia de los testigos que se
encuentran algunos privados de
su libertad, y muchos de los

testimonios se dieron via skype

d. Tampoco hay
responsabilidad del Juzgado de

audiencia por estar en vacaciones.

e. Lleva a concluir que el plazo que se ha

llevado en este caso ha sido un plazo
razonable destinado a salvaguardar los
derechos del detenido.

Alude nuevamente a la Corte Interamericana
diciendo que la defensa se ha demorado

ejecucion conlleva a una
garantia fundamental

e. Refiere la doctrina
procedimental y cita a
Fernandez Carrasquilla, en
el texto principios y normas
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Segovia que es promiscuo y
tienen otros asuntos para tratar
y conoce otras aéreas del
derecho, pero este tema alarga
la privacion de libertad de su
defendido lo cual no debe pesar
sobre él.

SUSTENTO JURIDICO:

a.- Art. 317 Numeral 6 Cédigo
Procedimiento Penal,
modificado por el art. 61, de la
ley 1786 de 2016.

b. Sentencia 30363 del 4 de
febrero de 2009 Corte Suprema
de Justicia M.P. Maria del
Rosario Gonzalez de Lemus
(en cuanto a la utilizacion de los
términos del art 317 No4y 5
del C.P.P del afio 2009)

C.
Pronunciamiento Sentencia C-
390 DE 2014(termino que se le
da al legislador para que
pronuncie acerca de los
términos para el juicio oral)

d. Art. 157 del Cddigo de
Procedimiento Penal, inciso 2
del mismo articulo

e. Art. 6 ley 1786 de 2016,
aplicable por favorabilidad dado
que el detenido ha superado el
término de 150 dias para los
delitos de la jurisdiccion
ordinaria para que se profiera
sentencia.

f. (libertad por vencimiento de

también en cuanto a cumplir con los tiempos
de sus testimonios, sustentando el derecho a
una buena defensa.

g. Que la defensa si menciono el art 317,

modificada por la ley 1760 de 2015, nada
pidié acerca de la favorabilidad que se debia
aplicar.

h. Explica la retroactividad de la norma ley 153

de 1987, que el enjuiciado estd en una
medida anterior a la ley 1760 de 2015.
Sostiene que en la ley 906 de 2004, no estan
establecidos los términos para la libertad por
vencimiento de términos.

Explica auto del 7 de abril de 2016, exp
D11270, de la Corte Constitucional, donde se
habla de la contabilizacion de términos dias
corridos y se estima que estos deben de
contabilizar estos en términos dias habiles.

k. Solicita no se acceda la pretensién de la

defensa ya que en ningdn momento
argumentd la aplicacion de la norma en
materia procesal (retroactividad).

Apoderadas de Victimas: Dra. Angela
Mireya

a. Hace alusion a una sustentacion de
apelacion a solicitud de libertad anterior,
informa que el fallador constato que en
audios se constato y se infirid
razonablemente que el enjuiciado era el que
tenia contacto con los fallecidos para asistir
varias veces a reuniones con esta banda
criminal,

b. Refiere que la insistencia del enjuiciado
de no asistir a ninguna de las audiencias, no
se explica en una de las audiencias de juicio
oral a defensa solicito que se era necesaria
la asistencia de su defendido si ya él habia
por escrito renunciando a asistir a ninguna
audiencia.

del derecho penal y define
gue se debe entender por
normas procesales.

f. Invoca desarrollos
constitucionales, art 29 CN,
g. Sostiene que el art. 2 de
la ley 1786 de 2016.en
cuanto a los términos.

h. Decide que el término que
se tiene que tener en cuenta
es de 150 dias, segun el art

317 de la ley 906 No 6.

i. Da razones por las que no
esta de acuerdo de la
demora en emitir Sentencia
Y QUE ese plazo ES AJENO
a él la demora del proceso
en cuanto a la presentacion
de los testigos y los medios
que se han utilizado para tal
fin.

j. Cita pronunciamiento de la
Corte Interamericana de
Derechos Humanos 28 de
noviembre de 2011 No, 7
(conducta de las autoridades
judiciales)

k. Cita pronunciamiento en
cuanto a la aplicacion de los
términos, dice que el auto
del 7 de abril de 2016 de la
Corte Suprema de Justicia,
alli se inadmite la demanda y
no tiene fuerza vinculante, si
lo tiene la Sentencia de la
Corte Suprema de justicia,
radicado 30363 del 4 de
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términos) Corte Constitucional,
el tema de Plazo razonable,

g. Blogue de constitucionalidad
y el tema de plazo razonable
(C- 496 DE 2015, T 612 DE
2013, T 1249 DE 2004, T 644
DE 2013,)

h. Incumplimiento art 8, Corte
interamericana de derechos
humanos y el plazo razonable

i. Inobservancia art. 29
Constituciéon Nacional, al
desconocer el Plazo razonable
alli consagrado como Garantia.

j- Pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia y el plazo
razonable (32791 del 6 de
octubre de 2009),

k. Corte Constitucional (C-1198
DE 2011, habla del tema de
causa razonable).

¢, Menciona acerca de un comunicado del
Juez de Segovia, en cuanto a su agenda
apretada y la excusa por no haber habilidad
en los procesos, sustenta la tesis de la
fiscalia.

d. Hace un andlisis del paragrafo 3 del art.
317 de laley 906 de 2004.

Dra. Angela Maria:

a.- Aduce que la aplicacién del principio de
favorabilidad dice que las fechas de las
audiencias iniciales estaban en vigencia de
la ley 906 de 2004(modificada por la ley1453
de 2011) sin la reforma de la 1760 de 2015.

b. Refiere que, en cuanto a la negacion de
libertad por la aplicacion de la norma
procesal con respecto a la favorabilidad,
enuncia los siguientes pronunciamientos
(Sentencia de la Sala de Casacion Penal21
de febrero de 2012, Sentencia - 200 del 19
de marzo de 2002, Corte Suprema de
Justicia Rdo. 47346 del 15 de enero de 2016
c. Solicita no se aplique a la favorabilidad
que no sustento la sefiora defensora.

d. Cita el art. 6 de la ley 906 de 2004, en
cuanto a la aplicabilidad de la norma vigente.

e. Sostiene que el término de obstruccion a
la justicia, en cuanto a la necesidad de la
medida de aseguramiento, ya que uno de los
testigos adujo haber sido amenazado,

f. Resalta la coincidencia el dia de la muerte
de los sefiores ya que se habian reunido en
presencia del enjuiciado con el grupo
delincuencial y que ese dia mueren los
cuatro menos el, reitera la coincidencia.

febrero de 2009.

L Dice que la contabilizacion
de los términos debe ser
corrido ya que el sefior esta
detenido de lunes a
domingo.

II. Atribuye la mora al Estado
y no al Enjuiciado.

m. Ordena la libertad
inmediata por la acreditacion
del art, No. 6 de la ley 1786
de 2016.
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g. Sostiene que el art. 157 del C.P.P.
relacionado con los términos debe de ser
contados en dias habiles.

Solicitante
Defensa

DECISION: ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
LA FISCALIA Y LA REPRESENTACION DE VICTIMAS APELAN LA DECISION
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FICHA (2) ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600024820
Radicado 14-10419 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon FUNDAMENTOS PARA LA
NI 2014-138685 DECISION DEL JUEZ
Fecha:
21 DE JULIO de | a.- Porque a él se le impuso ) i
2016 Medellin medida de aseguramiento Fiscalia: a.-Resuelve el conflicto en
Fiscalia: 235 desde el dia 20 DE . ) L relacion a la ley 1786 de
SECCIONAL, | DICIEMBRE DE 2014, al 21 de a. Estima no es pertinente la peticion, ya que | 2016, art 1 paragrafo 1.
Juzgado 3 Penal Municipal | julio de 2016, para un total de el primer defensor contractual del en1wq}ado,
Control de 19 meses. para la fecha de la audiencia de acusacion, b.-Dice seglin esta norma ya
Garantias presenta renuncia a su poder por no haber trascurrié el afio en que se
b. Siete meses después se podido tener acuerdo de honorarios, luego el | impuso la medida de
Delito tréfico, hace la audiencia de acusacién Juzgado 3 solicita asignacion de defensor de | aseguramiento, que se trata
fabricacion o y solo para octubre de 2016 se oficio, pero el enjuiciado nuevamente de términos razonables
porte de fija la fecha de audiencia para contrata otro defensor contractual quien
estupefacientes | iniciar el juicio. viene actuando hasta el dia de hoy que c Ordena la libertad
Ministerio aparece otro defensor contractual sin inmediata por la acreditacién
Publico c. Reconoce no haber acreditar. del art, No. 1, paragrafo 1 de
NO ASISTE dilaciones imputables a la ] ) ) la ley 1786 de 2016.
Defensa, ni anterior ni posterior. b.- Estima ser la defensa quien ha dilatado el
Apoderadas proceso, solicitando aplazamiento de
de vitimas NO ASISTE d. Que la jurisprudencia actual audiencia de jUiCiO oral 8 dias antes de la
en Colombia data que los fecha fijada 7 meses atras sin ningln
Estado del Desarrollo Juicio | términos seran contados de fundamento, manifiesta que el termino para
Proceso Oral corrido. iniciar el juicio que fue en julio de 2016, este
Cuando se término debe correr por cuenta de la
hace la e. El derecho fundamental de la defensa, quien dolosamente dilatan los
solicitud libertad esta siendo términos en el proceso, ademas en la misma

menoscabado por parte del
Estado, por la demora en el
proceso.

Fundamento de la Solicitud:

a.- Art. 317 Numeral 6 Cédigo
Procedimiento Penal,
modificado por la ley 1760 de
2015.

b. Jurisprudencia acerca del
plazo razonable, CORTE

audiencia preparatoria la defensa de la otra
enjuiciada pide aplazamiento de la diligencia.

c. Solicita se deje sin piso la solicitud de la
defensa, pero que si se sustituya la medida
por una medida de aseguramiento no
privativa de la libertad. (Art 307 del cp.)
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SUPREMA DE JUSTICIA
RADICADO 85126 DEL 20 DE
ABRIL DE 2016. (MP José Luis
Barcel6). Plazo Razonable,
Sentencia C 390,

c. Ley 1760 de 2015
d. Ley 1786 de 2016, art5y 6

e. Tratados internacionales
ratificados por Colombia

f. Art. 94, 13, 5 de la CP.

g. Sentencias STP 4883 del 20
de abril de 2016 y STP 6417 del
11 de mayo de 2016(Corte
Suprema de Justicia, tema
libertad por vencimiento de
términos)

DECISION: ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
NO APELAN LA DECISION
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FICHA (3

ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

11001600006201
Radicado 1-00085 Argumento del solicitante Argumento de Oposicion FUNDAMENTOS PARA LA
NI 2015 132201 DECISION DEL JUEZ
10 de agosto de . i a.-Resuelve el conflicto en
Fecha: 2016 Medellin Fiscalia: relacion al articulo 317 No,
5.,y paragrafo 1
o a. Se encuentran superados los a. Dice aun los términos no estan vencidos y
Fiscalia: 22 Especializada | términos del art 317 No, 5 han que por lo complejo del proceso y dado el b. Art 366, 367 y 371 CPP.
Iscalia: contra e! crimen | pasado 505 dias desde la namero de enjuiciados que estan inmersos,
organizado radicacion del escrito de esto son 24 se han dado las condiciones c. Art. 29 de la CN
Juzgado 39 Penal acusacion. normales del mismo.
Municipal Control d. La Corte Suprema de
de Garantias b. Causas NO atribuibles ni al b.- Que la judicatura ha hecho lo posible por | jysticia, en cuanto al conteo
Belito concierto para procesado ni al defensor. mantener ggffg&%mz%gggdzéerm'nos
delinquiry otros | winisterio Pablico: septiembre 6 de 2007, esta
COADYUBA LA SOLICITUD ratificada por el radicado
Ministerio siasisTe | DELADEFENSA 32791 de 2009.
Pablico . ) ]
Fundamento: e-Convencién americana de
Apoderadas derechos humanos, art 7.5
de vitimas a.- Se hace la pregunta del
NO ASISTE plazo razonable, que verifico el f. Sentencia 1154 de 2005,
expediente y no se percata de la corte ha dicho que cada
anomalias dilatorias por parte caso debe analizarse y
. de la defensa ni del juzgado i
Solicitante Defensa que lleva el tramite en el ?:Ztggg:r la causa
proceso, pero que se esta

excedido el término.

g-Decision de segunda
instancia de habeas corpus
del 25 de mayo de 2010

h, Decision local del Tribunal
Superior de Medellin,
decision de habeas corpus.

i. Art. 28 de la CN, derecho a
la libertad.

j. Art 1 de la CN.
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k. Art 91 de la CN

|, Pacto Americano de
Derechos Civiles y Politicos
art.9y5.

Il, La interpretacion debe
hacerse de acuerdo al
principio pro libértate a una
interpretacion pro hormoné,
reserva legal e interpretacion
restrictiva

m. Que en este proceso no
se ve la dilacion por parte de
la defensa y del enjuiciado y
el exceso de tiempo no
puede ser endilgadle a el
acusado.

n. Art. 295 del CPP
fi. Art 93 de la CN

0. Art 31 de la convencién de
Viena

p. Art 237 No, 5 y paragrafo

g. Ordena la libertad
inmediata por la acreditacion
del art, No. 5 de la ley 1786
de 2016.

DECISION: ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
LA FISCALIA APELA LA DECISION
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FICHA (4) ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

11001600006201
Radicado 1-00085 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon FUNDAMENTOS PARA LA
NI 2015 13201 DECISION DEL JUEZ
a. CAUSAL OBJETIVA. Se
29 de octubre de | encuentran superados los . i
Fecha: 2016 Medellin términos del art 317 no, 5, con Fiscalia: a.-Resuelve el conflicto en
sus modificaciones ley 1760 y 3 relacion al articulo 317 No,
o 1786 de 2016. NO SE OPONE A LA PRETENSION DEL 5, en cuanto a la libertad de
Fiscalia: 68 Antinarcoticos CONVOCANTE. Carlos correa e Ignacio esta
b. Problema juridico si se ha Fundamento: norma sin las
Juzgado Garantias superado el término de 240 modificaciones, ya que la
dias sin que se haya iniciado la a. Reconoce que por lealtad procesal el detencion fue en enero y
Delito concierto para | audiencia de juicio oral. termino esta excedido, del art 317 no 5 marzo de 2015.
delinquir y otros o )
Ministerio c. Los dos representados b.- Que la judicatura ha hecho lo posible por | p -En el radicado 309 de
Publico detenidos el dia 15y 16 de mantener el curso del proceso, pero que 2014, solo hasta julio de
S| ASISTE enero de 2015. tiene conocimiento de que lleva la 2015, se haria a partir de la
preparatoria 7 meses. fecha de la acusacion y se
Apod’e.radas d. Llevan 608 dias continuos de cuenta desde el mes de
de vitimas detencion octubre de 2015.
E;tado del Desarrollo Juicio Ministerio Publico c. Dice que se han vencido
roceso Oral PO ,
Cuando se los términos como lo dijo la
hace la COADYUBA LA SOLICITUD defensa.
solicitud DE LA DEFENSA .
Fundamento: d. Objetivamente se ha
trascurrido un afio sin que se
a.-. Atendiendo lo voluminoso haya iniciado el juicio oral,
del proceso, no se puede ordena la libertad solicitada
atribuir a los acusados el
término excedido, se dan los
parametros del art 317, y no se
opone por que las causas no
son dilaciones a la defensay a
los acusados que la solicitan.
Solicitante Defensa

DECISION: ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
NO SE APELA LA DECISION

91




FICHA (5) ACCEDE A LA SOLICITUD DE SUSTITUCION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO INTRAMURAL

05360600000020
Radicado 16-00016 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon FUNDAMENTOS PARA LA
NI 170324 DECISION DEL JUEZ
4 de agosto de ) i a. Resuelve el conflicto en
Fecha: 2016 Medellin o . Fiscalia: relacién al Art. 314, del CPP
i _ a. Sustitucion de medida de
Fiscalia: aseguramiento intramural Por NO SE OPONE A LA PRETENSION DEL b. ARTICULO 67 DE LA LEY
10 Especializada | encontrarse en alto grado de CONVOCANTE. 1760 DE 2015
Juzgado 10 Penal enfermedad por la domiciliaria.
Municipal Control Fundamento: ¢, El origen de la imposicién
de Garantias' b Fue revisado por mediCina desaparece y segan e| art
. legal por orden del INPEC, por a. Dice que esta normativa dispuesta en el 318 DEL CPP disoné estos
Delito EXTORSION una patologia ANEURISMA cédigo de procedimiento penal en cuanto a parametros para su
Ministerio GRAVE, como mas grave 3 donde .d,eberj de purgar los internos su desaparicion, obra un
Pablico incompatible con la detencién detencion mientras se encuentra en curso su | dictamen pericial del cual se
NO ASISTE actual. proceso. evidencia una enfermedad
grave.
Apoderadas c. El proceso se encuentra
de vitimas actualmente para audiencia d. Accede a la sustitucion ya
preparatoria. que el Estado esté en la
Egtrg(égsdoel Fund o de la Solicitud obligacién de proteger a este
Cuanda e | PREPARATOR: | FUMEEne e St cudadine, e sure s
hace la desaparece la necesidad de
solicitud a. Art. 314 Numeral 4 Cddigo tenerlo en establecimiento
Procedimiento Penal y 154 del Carce|ario por esa
CPP, enfermedad incompatible del
estado de reclusion.
b. Articulo 67 del CPP.
e. Le concede el beneficio
para que se esté en la
vereda Villanueva del
Municipio de San Roque
Solicitante
Defensa

DECISION: ACCEDE A LA SOLICITUD DE SUSTITUCION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO INTRAMURAL
NO SE APELA LA DECISION
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FICHA (6) ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

23001600101520
Radicado 15-06141 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon FUNDAMENTOS PARA LA
NI 2016160289 DECISION DEL JUEZ
20 de diciembre 3 ) . ;
Fecha: de 2016 Medellin | &- Porque a €l lo detuvieron el Fiscalia: Se percata la Juez de escrito
S— dia 24 de septiembre de 2015, el i de la fiscalia al centro del
Fiscalia: o 25 de septiembre se declara la SE OPONE A LA PRETENSION DE LA servicio donde solicita se
33 Especializada ilegalidad de la captura y la CONVOCANTE. envie al juez especializado,
Juzgado | 7 Penal Municipal | fiscalia solicita medida de el juez coordinador del
Contro{de aseguramiento el 20 de enero de Fundamento: centro de servicios de
Garantias. 2016, no se allano a cargos. Monteria y envio la carpeta a
i . a. Dice que segun el defensor piensa enlo | yn juzgado no competente.
Delito Estupefacientes | ) pesde el 15 de febrero en que irrazonable por parte del estado como se
___ agravado la fiscalia radico escrito de ha llevado el proceso, pero que no ve A folio 21 aparece en marzo
Ministerio acusacion, a la fecha de la maniobras dilatorias ni de la fiscalia, 14, firmada por el secretario
Publico Si ASISTE solicitud de libertad, el término ha defensa ni la administracién de justicia. del despacho, se recibi6 el
corrido de 309 dias. 16 de febrero y se lo
Apoderadas b.- Que hay un vacio en los términos y las entregan al juez el 21 de
de vitimas c. En este proceso no se han cortes se han encargado del tema de la marzo, otra anomalia.
hecho preacuerdos, irracionabilidad de los mismos.
Estado del | Desarrollo Juicio | hegociaciones ni se ha dado Problema juridico es resolver
Proceso Oral aplicacion al principio de c. Art 339 dl CPP, y dice que el termino si desde el 15 de febrero
Cuando se oportunidad, Reconoce no haber inicia desde la audiencia de formulacién de | fecha en que se radico el
hace la dilaciones imputables a la acusacion, en atencion al principio de escrito de acusacion a la
solicitud Defensa, la demora para dar legalidad, y si el legislador no estableci6 el | fecha de la audiencia van

iniciado el juicio oral.

d. El tiempo no es razonable ya
gue hubo un mal reparto de
proceso por competencia, pero
este tema alarga la privacion de
libertad de su defendido lo cual
no debe pesar sobre él.

e Se han cumplido a cabalidad
los requisitos establecidos en la
norma que se cita.

Fundamento de la Solicitud:

tema de dilacién de términos desde la

imputacion y la formulacion de acusacion,
refiere que sea de manera irracional, auto
de radicado 42383 de octubre 3 de 2013.

d. En cuanto a los excesos de tiempo,
sentencia C390 DE 2014,
(constitucionalidad del numeral).

e. el término razonable debe ser valorado
por el operador juridico en cada caso.

f. Dice que se debe tener en cuenta el
delito, la calidad del estupefaciente, las
dilaciones por parte de las partes ni del

304 dias, si es el art 317
numeral 5 de la ley 906,
modificado con la ley 1760 y
1786.

La peticion que va a acceder
es la peticionada por el
procurador y sustentado por
la defensa, se han excedido
los 240 dias que se tenian
para iniciar el juicio, si ni
siquiera se ha desarrollado
la preparatoria.

Cita la sentencia C 390 DE
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a. Art. 317 Numeral 5 Codigo
Procedimiento Penal.

b. Paragrafo 1y 2 del art 317
Ministerio Publico:
difiere de la tesis de la fiscalia

Explica que aunque muy
respetable la oposicién de la
fiscalia, en estricto control
juridico, no corresponde a lo que
se ventila en la audiencia, dice ya
no hay vacio juridico en cuanto a
los términos en el proceso, la
Corte en Sentencia 390 de 2014,
que refiere la fiscalia le puso un
freno a la situacion a través de
una premisa, no puede existir en
un proceso aspectos que queden
en la penumbra y que afecten la
libertad , y que para garantia
constitucional el termino debia de
entenderse desde la presentacion
del escrito de acusacion, no
desde la acusaciéon como lo dice
el fiscal, razonamiento antes de
esta Sentencia, diferida para
junio de 2015, era indiscutible y
fue por ello que se crea la ley
1760 de 2015.

Dice que el fiscal esta
equivocado en su postura, la
realidad juridica es que los
términos se deben tomar desde
la presentacion del escrito de
acusacion.

Que lo Unico que acusaria lo

estado, no hay irracionabilidad del proceso,
han sido los avanzares de un sistema
colapsado, sin medios técnicos, que ha
habido celeridad, que hubo vacancia
judicial

g. El tema de razonabilidad lo estima la
Corte en el radicado 34282 de agosto de
2013.

h. Otro plus es la existencia del enjuiciado
como miembro de una banda criminal que
expende estupefacientes a gran escala.

2014, Y LEE APARTES DE
LA MISMA

Ley 1760 de 2015
Ley 1786 de 2016

Manifiesta hay violentarian al
debido proceso por la
tardanza procesal.

Ordena la libertad inmediata
por la acreditacion del art,
No. 5 de la ley 1786 de
2016. SE ORDENA
COMPULSA DE COPIAS
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dicho por él es que hubiera
maniobras dilatorias, por parte de
la defensa, pero
lamentablemente el juez de
conocimiento inicial se dio tarde
cuenta de que no era competente
para conocer del asunto, el
centro de servicios también se le
antoja repartir a un juez del
circuito y no al especializado.

Relata que se estaba traficando
cargamentos, y la justicia no hizo
lo que debia para que esos
términos no se excedieran y
solicita se compulsen copias por
las omisiones a que haya lugar,
aqui se ha superado con creces
los 240 dias para que el juez de
conocimiento iniciara el juicio
oral, vencido con creces y el
acusado si tiene derecho a la
libertad por vencimiento de
términos ya que a el acusado no
le toca atribuirse esos términos
porque la justicia esta colapsada.

Este vencimiento de términos
debe tener un responsable, y
solicita deponer la libertad de
acuerdo con el art 317.

Defensa

Solicitante

DECISION: ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
NO SE APELA LA DECISION
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FICHA (7) ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

11001600000020
Radicado 15-00763 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon FUNDAMENTOS PARA LA
NI 2015-148898 DECISION DEL JUEZ
16 de agosto de ) i a.-Resuelve el conflicto en
Fecha: 2016 Medellin Fiscalia: relacion a la ley 906 de
(PLANTON) a.- lo reglado en la ley 906 de 2004, art317 No 5.
Fiscalia: 2004(art 317 no 5), modificada
79 BACRIM por la ley 1760 de 2015y 1786 b. Sentencia C 396 de 2007.
BOGOTA (NO | de 2016.
ASISTE) = _
25 Penal b- Por favorabilidad aplicar la c. Detenida 12 de mayo de
Municipal Control | '€y 1786 de 2016. 2015,
Juzgado de Garantias.
c. Laley 1564 de 2012, d. Objetivamente han
Delito Concierto para | CGPROCESO, modifico el art trascurrido 440 dias desde la
delinquir, 40(terminos que corren en las presentacion del escrito de
terrorismo, porte | diligencias se regiran por la ley acusacion., desde el 3 de
de armas y otros | due estuviera vigente al junio de 2015, descontando
Ministerio momento de su decision). el tiempo a cargo de la
Pablico defensa queda en 279 dias.
NO ASISTE d. Escrito de acusacion
radicado 3 de junio de 2015. e. Cita Sentencia C 1198 de
Apodfe_radas 2008(ineficacia e
de vitimas e. Sentencia 48469 del 18 de inobservancia de la
Estado del | Desarrollo Juicio lulio de 2016, Corte Suprema administracion de justicia)-
Proceso Oral de Justicia (el tiempo que explica las causas
queda la carpeta en el centro razonables
Clézr;c;ciase de servicios es computable al
solicitud imputado, las negociaciones f. Ordena la libertad

respecto de uno o varios
imputables no es aceptable
para suspender diligencias y no
llevar el proceso en un plazo
razonable, los aplazamientos
por parte de la fiscalia no se le
pueden atribuir a los
imputados).

inmediata por la acreditacion
del art, No. 5 de la ley 1786
de 2016
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f. La audiencia de acusacion no
fue posible celebrarse, (art
337), toda vez que los
imputados no fueron citados a
esta ni tampoco el defensor de
la sefiora Angela.

g. Manifiesta que la defensa y
la enjuiciada no han dilatado las
diligencias, la sefiora enjuiciada
renuncia a venir a las
audiencias desde la céarcel del
buen pastor de Bogota.

h. Sentencia 48957 del 26 de
abril de 2016, la Corte Suprema
de justicia dice la libertad no es
un beneficio sino un derecho,
independiente del tipo de
proceso que se esta imputando.

i. Sentencia 85126 del 25 de
abril de 2018, libertad por
vencimiento de términos, es
una garantia procesal.

J. Pacto Internacional de
derechos civiles y politicos, art
9-3(plazo razonable).

k. Convencién americana de
derechos humanos, art 7-5

Solicitante
Defensa

DECISION: ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

NO SE APELA LA DECISION
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FICHA (1) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600020620
Radicado 14-58093 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon Fundamentos parala
Decisidn del Juez
Fecha:
Fiscalia: 173 unidad a.- Incumplimiento Art. 8 Fiscalfa:
delitos sexuales | Convencion Americana de a.- La actuacién no trata
Juzgado 9 Penal Municipal | Derechos Humano SE OPONE A LA PRETENSION sobre un hecho complejo.
Control de b.- Art. 317 Numeral 6 Cédigo b. Las partes admiten los
Garantias de Procedimiento Penal a.- La defensa admite que los hechos dilatorios aplazamientos generados
Medellin c.- Ley 1760 y 1786 de 2015, Han sido de las Partes. por ellos mismos, lo que
Delito acceso carnal aplicable por favorabilidad dado | b.-Por las dificultades para hacer comparecer a desvirtla la negligencia que
abusivo con que el detenido ha superado el los testigos de cargo y la postulada victima se le pudiera imputar a la
menor de 14 término de 150 dias sin que se c.- El cambio del titular del Despacho y las Fiscalia o al Juez de
anos profiera sentencia. Vacaciones del mismo. conocimiento.
Ministerio d. Inobservancia art. 29 d. La posicion de la Corte mediante Auto 6640, c. El término de los 150 dias
Publico 192 Constitucion Nacional, al marca la pauta para reconocer las no operan de manera
desconocer el Plazo razonable situaciones que hacen reconocer el plazo objetiva, sino que debe
Apoderadas alli consagrado como Garantia. | Razonable. atender lo razonable de la
de vitimas e. Reconoce dilaciones actuacion.
— justificadas del juicio imputable Ministerio Publico: d. Se deben proteger los
Estado del | Desarrollo Juicio | {3045 4 |a Fiscalia como a la Derechos del Nifio como
Proceso Oral Defensa. SE OPONE A LA SOLICITUD DE LA DEFENSA | postulada victima.
Cuando se f. Se ha desconocido la linea
srglii(i:?t:Jad jurisprudencial contenida en el a.- El auto 48947 e 2016 que resolvié la Corte

auto 6017 de 2016

ante Habeas Corpus, sento las

bases del plazo razonable entre ellas la
complejidad del asunto, el proceder de las
Partes y las dificultades de la actuacion.

b. Los aplazamientos han sido razonables,
justificados y admitidos por las partes.

c. Prevalece el Derecho del menor postulado
como Victima

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (2) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600020620
Radicado 15-38983 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon Fundamentos parala
Decisidn del Juez
Fecha:
Fiscalia: unidad delitos | a. Segun sentencia 144 de Fiscalfa:
sexuales 2010, el Ministerio Publico esta a. Define la expresién
Juzgado 14 Penal facultado para solicitar libertad | SE OPONE A LA PRETENSION DE LA “maniobras dilatorias” para
Municipal Control | del procesado. CONVOCANTE. aducir que ese fue el
de Garantias de b. Aunque se trata de delito proceder de la Defensa.
Medellin sexual contra menor de edad, Fundamento:
Delito acceso carnal no se puede desconocer el a. Elarticulo 317 del CPP fue b. No se puede decidir
abusivo con plazo razonable para agotar la b. modificado por las leyes 1760 de 2015y | en contra de los
menor de 14 accion penal. 1786 de 2016, y solo entraron a regir el | derechos de la victima
anos c. Los aplazamientos primero de julio 2016, por lo tanto, no se | Menor de edad.
Ministerio solicitados por las partes han han vencido los términos alli previstos.
Publico 132 sido justificados. c. Lajurisprudencia sostiene que los c. No esté dado el
d. Procede la causal prevista en d. términos no son estrictos cuando las | vencimiento de términos.
Apoderadas el articulo 317 numeral 5°. victimas son menores de edad.
de vitimas
Estado del Acusado
Proceso pendiente de
Cuando se audiencia
hace la Preparatoria
solicitud
Solicitante Ministerio
Publico:

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (3) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05847610008120
Radicado 1580277 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon Fundamentos parala
Decisidn del Juez
Fecha:
i _ Fiscalia:
Fiscalia: 149 a. El escrito de acusacion no se a. La ausencia de anotacion
especializada radicé dentro de los 120 dias SE OPONE A LA PRETENSION DEL de recibido en el centro de
Juzgado 13 Penal segln numeral 4 del articulo CONVOCANTE. servicios, no desvirtiia lo
Municipal Control | 317 en armonia con el articulo alegado por la fiscalia sobre
de Garantias de | 294 del CPP. a. La ausencia de anotacion de “recibido” en el la presentacion oportuna del
Medellin cuerpo de la Acusacion, no es problema juridico, | escrito de acusacion.
Delito CONCIERTO b. Los autos 40283/12 y sino administrativo.,
PARA 40286/13 de la CORTE b. La doctrina no desplaza la
DELINQUIR SUPREMA DE JUSTICIUA, la b. El escrito lo present6 siete dias antes del jurisprudencia respecto
Ministerio acusacion es acto complejo vencimiento de términos. a la composicion de la
Publico 229 (radicar y verbalizar la Acusacion (escrito-
acusacion) Ministerio Pablico: verbalizacion)
Apoderadas SE OPONE A LA SOLICITUD DE LA
de vitimas c. La ausencia de anotacién de | DEFENSA c. No procede la causal
Esiado del Pendiente “recibido” _desvirtt]a Ia_ Coadyuva la oposicion de la fiscalia, sin invocada por el
- presentacion del Escrito de Nuevos argumentos. defensor
Proceso Acusacion Acusacién dentro de los
Cuando se términos de ley.
hace la
solicitud

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (4) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

Radicado 05001600020620 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon FUNDAMENTOS PARA LA
1427271 DECISION DEL JUEZ
Fecha:
Fiscalia: ] Fiscalia: a. Reconoce como cierto
71 SECCIONAL | @ Conforme al articulo 317 . que se ha superado el
Juzgado 13 Penal numeral 6 modificado por la ley SE OPONE A LA PRETENSION DEL término de 150 dias sin
MUniCipaI Control 1760 art|CL-||O 4, eS-dable CONVOCANTE. proferirse sentencia.
de Garantias de | reconocer incumplimiento del
Medellin plazo razonable para conceder Fundamento: b. Aduce que la libertad NO
la libertad por vencimiento de ES UN DERECHO, sino que
Delito SECUESTRO Y | términos. a. La defensa no acredité los plazos o fechas | ppedece a criterios objetivos.
HOMICIDIO de cada acto procesal en cuanto a su
Ministerio b. Admite aplazamientos de las realizacion u omision. c. El codigo de Infancia 'y
Pablico Partes justificadas. adolescencia prohibe
NO ASISTE b. No acredité acto negligente u omisivo ala | estrictamente la libertad a
c. No imputa animo dilatorio a la Fiscalia ni al juez de conocimiento. los autores de delitos contra
ApOd’e.radas Fisca”a ni al Juez de menores de edad y ta|
de vitimas imi itio h li los hech )
Conocimiento c. Omiti6 hacer conocer al juez los hechos norma se debe interpretar en
— juridicamente relevantes tales como la favor del mismo menor.
Egtrgcégsdoel Desarrglrg Juicio condicién de victima menor de edad.
Cl;landci s€ d. Aun persisten los fundamentos de la
so?i(z:?tuad medida de aseguramiento
e. Laley 1098 de 2006, prohibe “conceder
libertad” a los autores de delitos contra
menores de edad
f. La corte en sentencia 1403 de 2016,
establecio el tratamiento sobre libertad a los
autores de delitos contra menores de edad.
Solicitante Defensa

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (5) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

Radicado 68081600013520 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon FUNDAMENTOS PARA LA
0800363 DECISION DEL JUEZ
Fecha: a.- Incumplimiento Art. 8 Fiscalia: a.- Por la complejidad del
i _ Convencién Americana de asunto y nimero de
Fiscalia: 35-50-120 Derechos Humanos. SE OPONE A LA PRETENSION DEL acusados y delitos.
Especializada CONVOCANTE.
Derechos b.- Art. 317 Numeral 6 Cédigo b.- Por factores objetivos
Humanos Procedimiento Penal. Fundamento: sucedidos al interior del
Juzgado 25 Penal juicio enunciados por la
Municipal Control | c.- Ley 1760 y 1786 de 2015, a.- Por lo complejo del asunto dado el Fiscalia y reconocidos por la
de Garantias de | aplicable por favorabilidad dado namero de enjuiciados y delitos imputados. Defensa.
Medellin que el detenido ha superado el
Delito HOMICIDIO término de 300 dias sin que b.- Por las dilaciones imputables a la c. No se cumplen los
_ profiera sentencia. Defensa por actuares tales como requisitos establecidos por la
MIY]ISI.GHO interposicion de recursos, recusaciones, Corte Suprema de Justicia
Publico S ASISTE d. Inobservancia art. 29 preacuerdos, denuncias contra el Fiscal, en sus sentencias C.21284
Constitucién Nacional, al repeticion de pruebas. de 2004; 36002 de 2011;
Apoderadas de§conocer el Plazo razonab!e o C.P 829977 DE 2011, para
de vitimas alli consagrado como Garantia. c.- Laley 906 de 2004, no prevé términos alegar que no se cumpli6
para agotar el juicio oral. con el Plazo razonable.
Estado del | Desarrollo Juicio | €. Reconoce dilaciones del
Proceso Oral juicio imputable tanto a la d. No se cumplié con los
Cuando se Fiscalia como a la Defensa. Ministerio Publico: requisitos de la Corte
hace la Constitucional en su
solicitud SE OPONE A LA SOLICITUD DE LA sentencia 1154 de 2004 para

DEFENSA
Fundamento:

a.- La Jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sentado el precedente
respecto a que, para hacer uso del Plazo
Razonable, deben tenerse en cuenta los
procederes de las Partes, el nimero de
acusados y el numero de delitos.

b.- El proceso ha presentado dificultades
generadas por las Partes.

alegar incumplimiento del
plazo razonable, tales como
la demostraciéon del Plazo
excesivo en la actuacion
judicial, la complejidad del
asunto, el efecto social y el
numero de enjuiciados y
namero de delitos
imputados.
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c. La Defensa no cumplié con la carga
argumentativa ni demostrativa de su
pretension.

d. Laley 1760 y 1786 aln no son aplicables.

Solicitante
Defensa

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (6) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

adicado rgumento del solicitante rgumento de Oposicion
Radicad 05266000000020 A del solici A de O icié FUNDAMENTOS PARA LA
16 00009 DECISION DEL JUEZ
26 de diciembre ) ;
Fecha: de 2016. _ ] Fiscalia: . No se relinen las exigencias
a.- Se aplique el articulo 6 SE OPONE A LA PRETENSION DEL de la Ley 906 de 2004, Art
70 E lizad Cadigo penal, principio de CONVOCANTE. 317 numeral 5, paragrafo 1,
Fiscalia: -Speclalizada Ieglalldad, que se aplica el pues el juicio oral ya se
: unidad contra | articulo 1 de la ley 1760 de 15, Fundamento: instal6 el 22 de diciembre de
crimen donde la duracién maxima de la _ o 2016, por lo tanto, ya no
organizado medida de aseguramiento es de a.- El tiempo exigido por la Ley 906 de 2004, | existe causal que alegar.
Juzgado Cuarto Penal un afio. Art 317 numeral 4, no han transcurrido los
Municipal Qontrol dias para que se aplique dicha causal, ya
de Garantlgs de | b.- Alega que para la fecha que que el juicio oral se encuentra instalado
_ Medellin estaba fijada esta audiencia de desde el 22 de diciembre de 2016. Los
Delito Homicidio, restitucion de libertad por términos no se encuentran vencidos.
Concigrto para vencimiento de términos, esto
delinquir. es el 14 de diciembre de 2016, b.- Por lo complejo del asunto dado el
Ministerio si se configura la causal que namero de enjuiciados y delitos imputados.
Publico trae la Ley 906 de 2004, Art 317
NO ASISTE numeral 5. Pero para el dia en c.- Inasistencias y aplazamientos por parte
Apoderadas gue realmente se realiza, esto de la defensa.
dpe vitimas es, el 26 de diciembre de 2016,
ya la causal no existe, por que d.- Rdos. 47.004 de octubre de 2015y
Estado del Desarrollo Juicio | € 22 c_ie diciembre se dio inicio 43._165 del 05 de febrero de 2014 CSJ.
Proceso Oral al juicio oral. Unidad de parte.
Cuando se . I
hace la c.- Nc_)_ha habido dilaciones
solicitud injustificadas por parte de la
defensa.
Solicitante
Defensa

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (7) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

Radicado 05001600071520 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon FUNDAMENTOS PARA LA
1600080 DECISION DEL JUEZ
14 de diciembre
Fecha: de 2016 a.- Aduce la Causal que trae el Fiscalia: a.- Principio rector, articulo
numeral 5 del articulo 317 de la 29 de la Constitucién
o ley 906 de 2004. SE OPONE A LA PRETENSION DEL Nacional, Debido Proceso,
Fiscalia: 089 del Municipio CONVOCANTE. garantiza el derecho a la
: de San Francisco | b.- Incumplimiento Art. 7, inciso Fundamento: defensa a un proceso justo y
y San Luis 5, art 8, Inciso 1. Convencion sin dilaciones injustificadas.
Juzgado 35 Penal Americana de Derechos a.- Por lo complejo del asunto dado el
Municipal Control | Humanos (Plazo razonable) nimero de enjuiciados y delitos imputados. b.- Las dilaciones e
de Garantias de interrupciones son
Medellin c.- Inobservancia del articulo 9, b.- Las dilaciones presentadas en el proceso | imputables a las partes, pero
i - parrafo 3, del pacto de Derecho son atribuibles a defensa, que luego de al realizar el calculo
Delito Extorsion tentada | cjyiles y Politicos. (Plazo realizar un recuento de la actuacion procesal, | matematico los descuentos a
Vini - razonable) y de realizar el respectivo conteo y los la defensa provocan que los
inisterio i P q
Publico _ o descuentos a cada parte por dichas términos continGien vigentes.
NO ASISTE d.- Las acciones dilatorias dilaciones, se concluye que los términos no
corresponde a la actitud han vencido c.- Se deniega la libertad al
Apoderadas negligente de otro defensor en no presentarse la causal
de vitimas el proceso. objetiva que trata el numeral
_ 5 del articulo 317 de la ley
Estado del Desarrollo Juicio 906 de 2004.
Proceso Oral
Cuando se d.- Principio de Unidad de
ha_cg la defensa: Sentencia C- 994
solicitud de 2006; Rdos. 37.659 de
2011; 47.004 de 2015.
Solicitante
Defensa

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (8) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

08001609903120
Radicado 1300118 — 2016 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon FUNDAMENTOS PARA LA
— 164342 DECISION DEL JUEZ
12 de diciembre ) ;
Fecha: de 2016 Fiscalia: a.- Dilaciones de las partes.
____ a.- Se aplique Ley 906 de 2004, Las inasistencias de la
Fiscalia: Art 317 numeral 5. Han defensa como unidad
44 Especializada | transcurrido mas de 462 dias SE OPONE A LA PRETENSION DEL (status) generan que no se
contra e! crimen | del Escrito de acusacion y no CONVOCANTE. produzca el plazo razonable
organizado ha iniciado el juicio. que trata Ley 906 de 2004
(Apoyo del fiscal Fundamento: Art 317 numeral 5. ’
47) b.- No hay medidas dilatorias
Juzgado Primero Penal | por parte de la defensa. La a.- El tiempo exigido por la Ley 906 de 2004, | - Unidad de defensa. (Rdo.
Municipal Control | defensa no habia realizado Art 317 numeral 5, no han transcurrido los 48.218 del 03 de junio de
de Garantias solicitud de aplazamientos, dias para que se aplique dicha causal. 2016)
- - aunque si incurrié en
Delito Concierto para | jpasistencias. b.- Dilaciones atribuibles a la defensa.
delinquir y otros.
Ministerio c.- Lo referente a la restitucion c.- Unidad de parte, cuento de términos,
Pulblico NO ASISTE de la libertad, es un aspecto unidad de defensa, unidad de parte (Rdos
eminentemente objetivo, 47.004 de octubre de 2015; 48.218 del 03 de
Apoderadas matematico. junio de 2016; 42.084 del 21 de agosto de
de vitimas 2013y 43.165 del 05 de febrero de 2014)
Estado del Desarrollo Juicio
Proceso Oral
Cuando se
hace la
solicitud
Solicitante
Defensa

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (9) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

68081600013520
Radicado 080036300- Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon Fundamentos parala
05001408 Decisidn del Juez
Fecha:
i § a.- Incumplimiento Art. 8 Fiscalia:
Fiscalia: 35-50-120 Convencién Americana a.- Por la complejidad del
Especializada de Derechos Humanos. SE OPONE A LA PRETENSION DEL asunto y nimero de
Derechos CONVOCANTE. acusados y delitos.
Humanos b.- Art. 317 Numeral 6 Cédigo
Juzgado 26 Penal Procedimiento Penal a.- Por lo complejo del asunto dado el b.- Por factores objetivos
Municipal Control ndmero de enjuiciados y delitos sucedidos al interior del
de Garantias de | c.- Ley 1760y 1786 de 2015, imputados. juicio enunciados por la
Medellin aplicable por favorabilidad dado Fiscalia y reconocidos por la
Delito que el detenido ha superado el b.- Por las dilaciones imputables a la Defensa.
__ _ término de 300 dias sin que Defensa por actuares tales como
Ministerio profiera sentencia. interposicion de recursos, c. No se cumplen los
Publico P dor 114 recusaciones, preacuerdos, denuncias requisitos establecidos por la
rocurador d. Inobservancia art. 29 contra el Fiscal, repeticion de pruebas. Corte Suprema de Justicia
Apoderadas Constitucion Nacional, al en sus sentencias C.21284
de vitimas desconocer el Plazo razonable | c.- Laley 906 de 2004, no prevé terminos para de 2004; 36002 de 2011;
alli consagrado como Garantia. | agotar el juicio oral. C.P 829977 DE 2011, para
Estado del | Desarrollo Juicio alegar que no se cumplio
Proceso Oral e. Reconoce dilaciones del Ministerio Publico: con el Plazo razonable.
Cuando se juicio imputable tanto a la
hace la Fiscalia como a la Defensa Se opone a la solicitud
solicitud

a.- La Jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sentado el
precedente respecto que para hacer
uso del Plazo Razonable, deben
tenerse en cuenta los procederes de
las Partes, el nimero de acusados y el
numero de delitos.

d.- El proceso ha presentado dificultades
generadas por las Partes

e. La Defensa no cumplié con la carga
argumentativa ni demostrativa de su
pretension.
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| | [ d. Laley 1760 y 1786 atin no son aplicables

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (10) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600000020
Radicado 1500149 Argumento del solicitante Argumento de Oposicion Fundamentos para la
Decisidn del Juez
Fecha: Fiscalia:
i _ _ a.- Art. 317 Numeral 5 Codigo a.- Por la complejidad
Fiscalia: 3 especializada | procedimiento Penal SE OPONE A LA PRETENSION DEL del asunto y niimero
contra e|_ crimen CONVOCANTE. de acusados y delitos.
organizado b.- Ley 1760 y 1786 de 2015,
Juzgado tercera aplicable por favorabilidad dado | a.- realiza nuevamente la suma y le da un total b.- No trascurren mas de los
ambulante de que el detenido ha superado el | de 177 dias, no mas de 240 como aduce la términos sefialados en el
Antioguia término de 243dias sin que se | defensa. articulo 317 del cédigo de
Delito concierto para iniciara el juicio oral aunado a la procedimiento penal numeral
delinquir imposibilidad de terminar la b.- Porque todas las dilaciones son imputables a | 5y paragrafo primero por
Ministerio audiencia preparatoria. la Defensa por actuares tales como interposicion | encontrarse en la justicia
Publico . de recursos, y recusaciones. especializada.
No asiste c. Reconoce dilaciones del
— juicio imputable tanto a la c. Establece que hay un
Solicitante Apoderado Fiscalia como a la Defesa. plazo razonable entre la
Estado del desarrollo de la solucién de los preacuerdos
Proceso audiencia presentagos, aunado a la
Cuando se preparatoria recusacion y a las
hace la apelaciones, y se resuelven
solicitud en un plazo adecuado y

razonable por la complejidad
del asunto.

d. Se evidencia las
maniobras dilatorias por
parte de la defensa.

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (11) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600020620
Radicado 1626581 Argumento del solicitante Argumento de Oposicion Fundamentos para la
Decisidn del Juez
Fecha:
i _ a.- Aduce la norma es clara
Fiscalia: 122 local de a.- Art. 317 Numeral 4 Cédigo Fiscalfa: no admite
Medellin Procedimiento Penal, ley 1453 | SE OPONE A LA PRETENSION DEL interpretacion, el fiscal
Juzgado 27 penal de 2011 CONVOCANTE. debe tener la
municipal con obligacién perentoria
funcion de control | b- ha superado el término Fundamento: del cumplimiento de
de garantias de 60 dias sin que se los términos q exige la
Delito hurto calificadoy | presentara escrito de a.- Realiza un programa metodolégico y se da ley acusar o solicitar
agravado Acusacion. orden a policia judicial para ratificar lo realizado preclusién, son 60
Ministerio en audiencia preliminar situaciones que se dias.
Publico no estuvo realizaron efectivamente.
presente B.-Si lo presenta
Solicitante Defensa b.- La imputacion fue 24/05/2016, el escrito se posterior a los 60 dias,
Contractual presento el 27/07/2016, transcurrieron 62 dias, y el defensor no se
Estado del articulo 175y 294 del C.P.P., modificados por el opone inmediatamente
Proceso Entrega del 1453 art 49 duracion de los procedimientos, el igualmente es
Cuando se escrito de termino que dispone la fiscalia no puede exceder | perentorio para la
hace la acusacion. de 90 dias, no hay lugar al vencimiento de defensa solicitar que
solicitud términos, es diferente el articulo 317 de causales | se paso los 60 dias, y

de libertad, a el termino para acusar en este caso
serd el segundo fiscal que conozca la carpeta en
aras de garantizar el debido proceso.

acepta que se continde
el procedimiento con
esa irregularidad.

c- En este caso la
fiscalia se paso 3 dias
para presentar el
escrito de acusacion,
pero la defensa
apenas para el 17
agosto de 2016
presento la solicitud de
audiencia por
vencimiento de
términos esto es 21
dias después de
presentado el escrito
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de acusacién, por ello
siendo légicos legales
ala defensa le
precluy6 el derecho
que tenia para elevar
la solicitud, la defensa
no fue oportuna y su
argumentacion es de
una solicitud de
preclusion que es
bastante diferente.

d.-En aras de
garantizar los
derechos de las
victimas y de la
sociedad no hay lugar
a conceder la libertad
en este momento
procesal.

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (12) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600071520
Radicado 1500020 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon Fundamentos parala
Decisidn del Juez
Fecha:
i _ Fiscalia: a.- Verifica nuevamente
Fiscalia: 91 especial[zada a.- Art. 317 Numeral 5 Cédigo la suma realizada por
contra el crimen | procedimiento Penal SE OPONE A LA PRETENSION DEL la defensa y advierte
organizado CONVOCANTE. que efectivamente se
b.- Ley 1760y 1786 de 2015, evidencia un término
Juzgado sentencia c-390 de 2014 a.- El fiscal admite que han transcurrido los 385 transcurrido de mas de
3 ambulante de | aplicable por favorabilidad dado | dias que aduce la defensa, sin embargo, 385 para la realizacion
Antioguia gue el detenido ha superado el manifiesta que todos los aplazamientos son por o0 instalacion del juicio
Delito concierto para término de 385dias sin que se parte de la defensa razén por la cual no cabe la oral.
delinquir iniciara el juicio oral desde que posibilidad de otorgar la libertad.
se presento el escrito de b.- Manifiesta que las
Ministerio no estuvo acusacion 22 de septiembre de | b.- Aduce que no es dable otorgar la libertad por dilaciones han sido
Publico presente 2015, aunado a la imposibilidad | la complejidad del delito, y ademas manifiesta tanto por parte de la
_ de terminar la audiencia que la no acreditacion oportuna de su defensa como de la
Solicitante Defensa preparatoria. investigador no da pie para que se le cuenten a administracion de
Esiado del 2udiencia o favor !os _dl’as tra_nscur_ridos hasta que se do la justi_ci_a_, por eso realiza
. c¢. Reconoce dilaciones del acreditacion del investigador, razén por la cual se | la division de las
Proceso preparatoria juicio imputable tanto a la descuentan todos esos dias quedando un total maniobras dilatorias de
Cuando se | fraccionadasin | Fiscaiia como a la Defensa. de 294 dias, que si bien supera el limite de los las partes, y concluye
s%?ii:eitluad finalizar 240 establecidos en el articulo 317 numeral 5, se | que hay 170 dias que

d. Eleva la solicitud ratificando
que se cumple la causal de
libertad conforme al pacto
internacional de derechos
civiles y politicos numeral 9.3,
aprobada por la convencion
americana de derechos
humanos, aunado a la
sentencia de la corte,
magistrado ponente José Luis
Marcelo Camacho Rdo. 81126
del 20 de abril de 2016.

debe tener en cuenta la carga de la fiscalia y las
maniobras dilatorias de la defensa.

han transcurrido por
maniobras dilatorias de
la defensa, y 207 dias
que han sido
maniobras u omisiones
por parte de la
administracion, y
realizando esta resta a
los 385, se tiene que
aun no han
transcurridos los 240
dias que exige e

| articulo 317 numeral 5
del C.P.P.

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (13) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600071520
Radicado 1400322 Argumento del solicitante Argumento de Oposicion Fundamentos parala
Decision del Juez
Fecha:
: _ a.- Art. 317 Numeral 5 Cédigo Fiscalia:

Fiscalia: 111 seccional en | procedimiento Penal a.- Verifica nuevamente
apoyo de la 9 SE OPONE A LA PRETENSION DEL la suma realizada por
especializada | p.- Ley 1760 y 1786 de 2015, CONVOCANTE. la defensa y advierte

Juzgado 25 penal aplicable por favorabilidad dado que solo han
municipal con que el detenido ha superado el | a.- El fiscal aduce que no es que el juzgado de transcurrido 113 dias

funcién de control | término de 390 sin que se manera voluntaria haya realizado los por lo que no hay lugar
de garantias iniciara el juicio oral desde que aplazamientos, la audiencia preparatoria se a acceder a la solicitud
Delito Concierto para se presento el escrito de aplazo debido a la insistencia de la defensa en de la defensa.
delinquir acusacion 17 de septiembre de | razdén a que debian analizar mas de 4000 folios y
agravado, 2015, aunado a la imposibilidad | por eso se accedi6 a el aplazamiento, ademas b.- Manifiesta que las
extorcion de terminar la audiencia primero eran 6 procesados y debido a los dilaciones han sido por
agravada, preparatoria, pacto nacional de | preacuerdos realizados y la ruptura de la unidad parte de la defensa
Desplazamiento derechos civiles y politicos, procesal se han solicitado los aplazamientos por ademas se han
forzado. plazo razonable art 29 C.N. parte de la defensa. otorgado preacuerdos
y aplazamientos en
Ministerio no estuvo c. Dilaciones del proceso por b.-La bancada de la defensa ha sido la aras de la realizacién
Publico presente parte de la administracion de responsable de las solicitudes de aplazamiento, de esos preacuerdos,
justicia, imposibilidad de aunado a todos los acusados que estaban asimismo la
programar la audiencia de siendo investigados realizaron preacuerdos y verificacion de la
Solicitante Defensa formulacion de acusacion. solicitudes de aplazamiento, son 170 o mas que prueba para la
le son atribuibles a la defensa, por lo que no han realizacion de la
contractual transcurrido los 240 dias que trata el articulo 317 | audiencia preparatoria,
Estado del acusacion numeral 5. no d_es_cono_qe que la
Proceso gdmlnlsj[ramon ha
Cuando se |ncumplldo conun
hace la poco mas de agilidad
solicitud por ejemplo en el

traslado de la prueba
debido a que era tan
extensa.

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (14) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600020620
Radicado 1346643 Argumento del solicitante Argumento de Oposicion Fundamentos parala
Decision del Juez
Fecha:
i _ a.- Ley 1760y 1786 de 2015 Fiscalia: a.- Verifica nuevamente
Fiscalia: 107 de la unidad | (paragrafo) aplicable por la realizacion de las
de vida en apoyo | favorabilidad dado que SE OPONE A LA PRETENSION DEL audiencias y las
ala 11 seccional | |levamos méas de 160 dias CONVOCANTE. razones de
Juzgado 17 penal desde el 16 de junio de 2016 aplazamiento,
municipal con sin que se haya programado a.- (ley 1760) art 317 numeral 6 se opone a la encuentra que
funcién de control | audiencia para finalizar el juicio | solicitud planteando criterios de ponderacién y efectivamente se da el
de garantias oral razonabilidad, toda vez que en total de testigos efectivo cumplimiento
Delito homicidio entre la defensa y la fiscalia son 23 y ha sido un del proceso penal,
_ _ b. El mal estado de salud del poco dificil la comparecencia de los testigos, ademas manifiesta
Ministerio no estuvo juez ha sido siempre la razon tanto que la fiscalia no presento dos testigos y que la decision del
Publico presente por la cual se han aplazado las | era oportunidad de la defensa para llevar sus recuso el mismo se
diligencias. testigos, la defensa no presento los testigos concede en efecto
razon por la cual se aplaz0, razon atribuible a la suspensivo razén por
Solicitante Defensa defensa de la suspension del juicio oral, al la cual no hay lugar a
contractual momento de la apelacion la misma se concedié contar ese término.
en evento suspensivo hasta que hubiese resuelto | Desde el 3 de marzo
Estado del Juicio oral el tribunal por ello no se ha vulnerado ningun de 2016 hasta el 12 de
Proceso derecho ni se ha afectado a la detenida. octubre de 2016, han
Cuando se transcurrido 152 dias
hace la b. El debate probatorio ha sido largo y en juicio calendario contados
solicitud han ocurrido situaciones de agresiones verbales de manera

entre los testigos razén por la cual se ha visto en
la obligacién el despacho de suspender la
misma, la normatividad 1786 de 16 no se
encontraba vigente cuando inicio el juicio oral
con la detenida.

c. Gravedad de la conducta, aunado a la edad de
la victima y la cantidad de prueba.

ininterrumpida, los
numerales 1-6 de la
ley 1760 entraban a
regir un afio después
de la promulgacion,
por eso el tiempo del 3
de marzo a 1 de julio
no podra contarse
porque aun no entraba
en vigencia la normay
porque la misma no es
de caracter retroactivo,
razon por la cual solo
han trascurrido 39
dias.
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b.- Reconoce las
dilaciones
injustificadas por parte
de la administracion
que deben ser tenidas
en cuenta para la
sumatoria, pero reitera
que no hay
transcurrido més de 39
dias por lo que no hay
lugar a la libertad,
aunado a que los
jueces también son
humanos y si el
juzgado aplazo una
diligencia por la cita
médica del juez no es
razon para solicitar el
vencimiento.

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (15) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600071520
Radicado 1439546 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon Fundamentos parala
Decisidn del Juez
Fecha: a.- Manifiesta que la
i _ a.- Art. 317 Numeral 5 Cédigo Fiscalia: audiencia no es por
Fiscalia: 55 seccional, | Procedimiento Penal vencimiento de
delitos contra la NO SE OPONE A LA PRETENSION DEL términos sino de
administracion de | b.- No se ha dado inicio ni CONVOCANTE. revocatoria de medida
Justicia siquiera a la audiencia de de aseguramiento,
Juzgado 27 penal acusacion, detencion fue Esta fiscal encuentra y ratifica que cabe de aduce que por el
municipal con realizada el 26 de septiembre manera objetiva la libertad de la acusada, con delito, se duplica el
funcion de control | de 2015y en septiembre de base en la negacion de la prérroga de la medida término y no es de 120
de garantias 2016 se solicita por parte de la y atendiendo a que esta objetivamente vencido el | dias sino de 240
Delito Concierto para fiscalia una prorroga de la término. dias.
delinquir, estafa, medida de aseguramiento,
fraude procesal prorroga que fue negada y que b- manifiesta que el proceso
se evidencia el vencimiento de penal si se ha llevado a
Ministerio términos, que estan mas que cabo, y si se han realizado
Publico vencidos los términos las audiencias, aunado a
no estuvo consagrados en el articulo 317 que existe un aplazamiento
presente numeral de la defensa, dice que el
— juicio se inicio el 14 de
Solicitante Apoderado septiembre se inicio el juicio
contractual y esta solicitud de
Estado del Sin iniciar 1a vencimiento de térmings fue
Proceso acusacién el 28 de octubre y habia
Cuando se pe_ls_ado yaun mes desde el
hace la inicio del juicio.
solicitud

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (16) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600020620
Radicado 1640031 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon Fundamentos parala
Decision del Juez

Fecha:

i a.- Art. 317 Numeral 4 Cédigo Fiscalia: a.- Verifica las fechas

Fiscalia: 21 local Procedimiento Penal, art 175, establecidas en el

modificado por la Ley 1453/11, SE OPONE A LA PRETENSION DEL expediente y verifica lo

Juzgado 25 penal art 55, plazo de 90 dias. CONVOCANTE. manifestado por la

municipal con fiscalia, en la
funcion de control | , o ciendo el calculo desde el | Manifiesta que no hay Iugar a entender la actualidad no se
: de garantias 5 de agosto a la fecha han normatividad que aduce la defensa de la manera | cuenta con ningln
Delito hurto calificado | {rascurrido 96 dias, por lo que en que el la interpreta, dado que la norma es termino vencido
Ministerio se encuentra mi defendid_o clara_l y dice que son 90 dias para presentar el ) r(_espeqo (_jera_

Publico inmerso en la causal de libertad | escrito de acusacion, en este caso se presento el | situacion juridica del
no estuvo por vencimiento de términos. 21 de septiembre de 2016 esto es 47 dias detenido, manifiesta
presente o desp_ué_s de la captura, por lo que no ha_y lugar al | que la causal invocada

c. Dilaciones del proceso por vencimiento del término, y luego de radicado el por la defensa esto es
Solicitante Apoderado parte de la administracion de escrito de acusacion se inicia a contar un nuevo la 4, si existe en el
contractual justicia, imposibilidad de termino desde ese momento procesal hasta el expediente el escrito
programar la audiencia de juicio conforme el articulo 317 numeral 5, no 4 de acusacion 47 dias
Estado del Sin iniciar la formulacion de acusacion. como aduce la defensa, y en ese lapso han después de la captura,
Proceso acusacion trascurrido 51 dias por lo que tampoco hay lugar por lo que no hay lugar
Cuando se a la solicitud de la defensa. a solicitar esta causal,
hace la seria entonces analizar
solicitud la causal quinta del

articulo 317 del C.P.P.,
encuentra la judicatura
que luego del 21 de
septiembre que se
radico el E.A., se fij6
fecha para formulacién
de acusacién para el
dia 2 de noviembre, se
tiene que solo san
transcurridos 51 dias
por lo tanto no existe
en ningln momento
ninguna demora ni
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ninguna dilacion
injustificada, la Unica
razén del aplazamiento
fue la no
comparecencia de la
defensa a la audiencia
por esa razon se fijo
para el 29 de
noviembre de 2016.

b.- Se torna innecesario
resolver de fondo la
peticién ni de manera
jurisprudencial porque
no se vislumbra ni una
sola causal de
vencimiento de
términos, atendiendo a
que el proceso esta
transcurriendo de
manera normal.

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (17) ACCEDE A LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600020620
Radicado 1449308 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon Fundamentos parala
Decision del Juez

Fecha:

- DESISTE DE LA SOLICITUD Fiscalia: accede a la solicitud de
Fiscalfa: 31 unidad de vida | 5\ /ENCIMIENTO DE Esta conforme con el desistimiento. DESISTIMIENTO
Juzgado 20 penal TERMINOS

municipal con Reitera lo manifestado
funcién de control | La defensa en la actualidad se por la defensa, y se
. de gar_a_m_ias encuentra esperando que finaliza la audiencia
Delito homicidio comparezca al juicio un testigo por el desistimiento
?g;?;?g; de refutacion en beneficio de su presentado.
Ministerio poderdante, y por esa razon se
Publico han solicitado los
no estuvo aplazamientos, la defensa
presente admite no encontrarse vencido
Solicitante Apoderado ningun término y aclara que la
contractual solicitud la elevo su prohijado
sin conocimiento de la defensa.
Estado del Juicio oral
Proceso
Cuando se
hace la
solicitud

DECISION: ACCEDE A LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (18) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600000020
Radicado 1600522 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon Fundamentos parala
Decisidn del Juez
Fecha:
_ a.-. Los articulos 2 y 295 del Fiscalia:

Fiscalfa: 38 adscrito a la C.P.P, el pacto internacional de No hay lugar a atribuirle
unidad nacional | derechos civiles y politicos, SE OPONE A LA PRETENSION DEL maniobras dilatorias a la
contra el crimen convencion interamericana de CONVOCANTE. fiscalia ni a la defensa, toda
organizado derechos humanos, articulo 29 vez que todo ha trascurrido

de la C.N., proceso sin a.- Se debe establecer que norma se pretende de manera normal dentro del

Juzgado 27 penal dilaciones injustificadas hacer valer para elevar la solicitud, articulo 175 proceso penal, toda vez que

municipal con | sentencia 30363 febrero 4 de advierte en su inciso segundo que el termino la solicitud de preclusién se
funcion de control | 2009, no es aplicable la ley sera de 120 dias cuando exista delitos de radico el dia 12 de agosto de
de garantias 1769 de 2015, por favorabilidad | competencia especializada, ademas cuando 2016 y la audiencia de
Delito Concierto para no corresponde porque aplaza sean dos 0 més indiciados, y en este caso eran imputacion fue el 14 de abril
delinquir los plazos para la presentacion | 17 los acusados y el delito imputado es de de 2016, trascurrieron 120
agravado del escrito y los hechos no se concierto para delinquir agravado dias por lo que no se
Ministerio dan en vigencia de estas independientemente que en este caso exista una | encuentra vencido el
Publico Ultimas leyes. ruptura de la unidad procesal, por lo que la termino, el articulo 317
no estuvo norma que le rige es esta y no la citada por la numeral 4, establece la
presente b.- Advierte el apoderado que la | defensa, atendiendo a la lealtad procesal la causal para otorgar el
solicianie Apoderado audienciq preliminar se llevo a defensa}se le olvida lo sucedido con el escrito de vencirpiento y es_clara,
contractual cabo el o_lla 14 de abrl! de 2016, | acusacion. adt_amas de taxativa, y la
y el escrito de acusacion se solicitud de preclusion se
Estado del Acusacion presento el 19 (_:ie ago§to de b.- Este_ gelege}do presento una solicit_ud de presento a tiemp_q dado que
Proceso 2016, transcurridos mas de 127 | preclusion el dia 12 de agosto, cumplimento con | con la presentacion de la

dias por lo que se encuentra
inmerso en una causal de
libertad por vencimiento de
términos, atendiendo a que solo
se puede adjudicar esta demora
a la administracion de justicia y
no a la defensa puesto que la
defensa no ha realizado
ninguna maniobra dilatoria

los dias establecidos esto es los 120 dias,
igualmente se presenté una revocatoria de
medida de aseguramiento fijada para el dia 19
de agosto de 2016,

c. esa fecha 19 de agosto lo que nos convocaba
a la audiencia era una preclusion sin embargo
ese mismo dia la fiscalia realizo la acusacion
formal y por ello es que no entiende la poca
lealtad de la defensa puesto que él conoce muy
bien lo sucedido, hoy estamos esperando para el
20 de septiembre de 2016 que se materialice la

preclusion se interrumpe el
termino, la audiencia del 19
de agosto de 2016, cambio
la pretension de la audiencia
ya no era preclusion sino
formulacion de acusacion, y
por ello no hay lugar al
vencimiento.
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audiencia y el cambio de la pretensién de la
fiscalia debido a que la fiscalia pretende precluir
la investigacion.

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (19) ACCEDE A LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600071520
Radicado 1400312 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon Fundamentos parala
Decision del Juez
Fecha:
_ _ DESISTE DE LA SOLICITUD Fiscalia:
Fiscalia: 2 especializada | pEVENCIMIENTO DE accede a la solicitud de
de Medellin TERMINOS Esta conforme con el desistimiento. DESISTIMIENTO
Juzgado 20 penal La defensa en la actualidad una Reitera lo manifestado por la
municipal con vez verificados los términos y la defensa, y se finaliza la
funcién de control | radicacion del escrito de audiencia por el
de garantias acusacion se tiene que no se desistimiento presentado.
ha vencido el término dada la
Delito concierto para radicacion del escrito de
delinquir acusacion y el oportuno
Ministerio traslado a esta defensa. Se
Publico declina de la solicitud debido a
no estuvo gue no existe ninguna causal
presente de vencimiento.
Solicitante Apoderado
contractual
Estado del Juicio oral
Proceso

DECISION: ACCEDE A LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (20) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600020620
Radicado 1245972 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon Fundamentos parala
Decision del Juez
Fecha: 5 de agosto de
2016 Medellin a. CAUSAL OBJETIVO. Fiscalia
Fiscalia: 21 seccional Vencimiento de términos a. No aclara los términos
Bogota SE OPONE A LA PRETENSION DEL de la solicitud, si es
Juzgado 29 penal b. No hay audio que sustente la | CONVOCANTE numeral 5 o 6 del Art.
municipal con solicitud (esta incompleto) 317 del CPP. Premisa
funcién de control Refiere que la premisa factica es incompleta, que | factica incompleta.
de garantias c. Refiere la juez que la defensa | no se tiene clara cudl es la solicitud de la Refiere argumentos
Delito Induccién a la sustenta que el acusado se defensa. Falla a la prelacion de los derechos del defensay
prostitucién encuentra privado de la libertad | menor sobre los de la persona, que el plazo ha fiscalia.
Ministerio No estuvo por méas de 2 afios y 7 meses. sido cumplido.
Publico presente . o b. Advierte que
d. Corresponde a un término Analisis subjetivo, dilaciones defensa y otros no solo se deben
Solicitante Apoderado irracional, analisis de plazo motivos, no se han vencido los términos. analizar elementos
contractual razonable, variacion de objetivos, que se
precedente jurisprudencial. deben analizar
Estado del |nVeStigaCién igualmente elementos
Proceso

e. Art. 28, 29, 229 CN, Derecho
Sustancial, Art 199 Ley 1098 de
2006. Sentencia 84957 MP Dr.
Jose Francisco Acufia Viscaya

subjetivos, que se
entiende que al
momento de instalarse
el juicio oral se han
dado los hechos
anteriores como
superados, que el
juicio inicia el dia 17 de
abril de 2014,
diferentes
aplazamientos en total
6 atribuibles a la
defensa, para un total
de 310 dias. Cuenta
en contra el termino de
vacancia judicial y

c. analiza otros plazos
atribuibles al despacho
de conocimiento y a la
fiscalia, concluye un
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vencimiento de termino
de 53 dias, pues se
acreditan un total de
754 dias 310
responsabilidad de la
defensa, y 353 del
Estado, de esos 300
son los consagrados
en la norma pero
advierte: que la
complejidad del
proceso, el numero de
cesiones de juicio oral
efectivas mas de 25, el
numero de testigos,
afectaron gravemente
el cumplimiento del
termino y por lo anterior
no concede la
solicitud.

C 390/2014, Plazo
Razonable,

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
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FICHA (21) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

05001600020620
Radicado 1411226 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon Fundamentos parala
Decisidn del Juez
Fecha: 28 de julio de
2016 Medellin a. CAUSAL OBJETIVA. Fiscalia: a. Verifica normas y
Fiscalia: 10 especializada | Vencimiento de términos de argumentos incoados por
120 dias de presentacion del SE OPONE A LA PRETENSION DEL defensa vy fiscalia.
Juzgado 17 penal escrito de acusacion, Art. 175 CONVOCANTE Declaracion Americana de
municipal con CPP, Art 49 Ley 1453 de 2011. los Derechos del Hombre,
funcién de control | NUm. 4 Ley 1760 de 2015, y ] ) o Pacto de San José Costa
de garantias paragrafo 1°. a. Delitos de jueces penales especializados, Rica, Corte Europea de
ambulante para procedimiento el dia 17 de marzo de 2016, Derechos humanos, plazo
Antioquia b. Problema juridico si se ha imputacion, y presentado escrito de acusacion 15 | yazonable.
Delito concierto para superado el término de 120 Qe julio de 20.16‘3 y se hace reparto ante los
delinquir dias sin que se haya jueces especializados del circuito. No han b. Libertad. Término de
agravado y presentado escrito de pasado 120 dias, se empiezan a contar a partir presentacion del escrito de
tréfico, acusacion. de la imputacion no el mismo dia, a partir del dia | acusacion, aceptando que
fabricacién o 18 de marzo comienzan a contar los 120 dias. sea un acto complejo no se
porte de c. Los tres representados Termino 120 dias. haya dado inicio la audiencia
estupefacientes, | imputados el dia 17 de marzo . - de formulacién de
desplazamiento | de 2016. b. Interpretaciones Cp}rte Suprema de Justicia, acusacion. Tener en cuenta
forzado y Art. 175 CPP. Duracion de los procedimientos dilaciones no justificadas, y/o
extorsion d. No se observa en el centro | desarrollo del proceso. vicisitudes que se tengan
Minist_erio de s_ervicios radicg’cién de c. Audiencia formulacién de acusacién 11 de para no cumplimiento de los
Publico o eSHVO escrito de acusacion. agosto de 2016. plazos.
presente e. Se enteran antes de la d. El paragrafo del Art 317 de la Ley 906, c. Analisis objetivo, causal
— audiencia que fue radicado el modificado por la Ley 1786 de 2016, duplica objetiva, no se cumple el
Solicitante ?gﬁgggi?; escrito de acusacién el dia 15 | ademés el término, esto para 240 dias. plazo objetivo de
de julio de 2017. Argumenta vencimiento. Plazo del
Estado del investigacion abogado 1 que en caso cierto término en dias calendario.
Proceso transcurrieron 121 dias. Sentencia 33324 de 18 de

f. Solo se suspenden términos
cuando el escrito llega ante el
juez de conocimiento y fija la
audiencia de formulacién de
acusacion.

g. Que al dia 134 no se ha
realizado audiencia de

enero de 2016, Dra. Maria
Del Rosario Gonzélez
Lemus. Causales por
libertad de vencimiento de
términos, presentado el
escrito desaparece la causal
alegada por la defensa.

Si se aceptaran otras
interpretaciones, como que
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formulacion de acusacion,
siendo este, la presentacion del
escrito de acusacion y la
formulacién de acusacién un
acto complejo que requiere la
formalizacién en la audiencia
oral, para dar inicio a la etapa
de juzgamiento.

h. Duracion de los
procedimientos, y régimen de
libertad, cuando se ha vencido
un término procesal que surte
efectos sustanciales, que
partiendo del factor objetivo hay
una presentacion
extemporanea, y se materializa
solo en la audiencia de
formulacion de acusacion.

i. Normas aplicadas: Art. 317
Num. 4, Ley 906, Modificada
Ley 1760; Articulos 28, 29 CN.
Articulo 161 Ley 600 de 2000,
Art. 175 Inc. 2 modificado Art.
49 Ley 1453 de 2011, Art. 224
CP, modificado Art. 53 Ley
1453 de 2011, Sentencia C
774/01, C 1198/08, C 318/08,
Art 250 CN. Sentencia 85126
de 20 de abril de 2016.

es un acto complejo, se trata
que el acto procesal debe
cumplirse y que no se haya
realizado por un acto
injustificado se advierte que
la Juez 4 penal del circuito
especializada el dia 25 de
julio le reparten el proceso y
dentro del término legal fija
la audiencia de acusacion.

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

126




FICHA (22) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

Radicado 05266600000020 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon FUNDAMENTOS PARA LA
1500047 DECISION DEL JUEZ
5 de agosto de ) . a. Dos solicitudes del
Fecha: 2016 Medellin Fiscalia: defensor, primer NGm. 4 del
i __ _ a. CAUSAL OBJETIVA. . Art 317 Sentencia CSJ,
Fiscalfa: 27 especializada | Vencimiento de términos de SE OPONE A LA PRETENSION DEL 22/10/2015, Rad 47000,
crimen 120 dias de presentacion del CONVOCANTE Gustavo Enrique Malo
organizado escrito de acusacion, Nim. 4y Fernandez.
(apoyo fiscal 3 | 5 Art. 317 Ley 906 de 2004. Fundamento:
especializado b. Carencia de objeto, por la
crimen b. No se han presentado a. Se lleva en el proceso solo 221 dias, hubo presentacion del escrito de
organizado) dilaciones injustificadas ni por el dos aplazamientos, uno por la defensa y acusacion, hecho superado,
defensor ni el apoderado fiscalia conjunta, otra por paro de la rama esto frente a la causal
1 PENAL judicial y otro por incapacidad de la Fiscalia. inicialmente invocada.
MUNICIPAL CON | c. Se imput6 el dia 7 de mayo
Juzgado FUNCION DE | de 2015y se presento escrito el b Andlisis objetivo, no se han vencido los | ¢. posibilidad Causal N. 5
CONTROL DE | dia 13 de octubre de 2015. términos. Art. 317 del CPP. Termino
GARANTIAS presentacion escrito de
AMBULANTE d. Se superaron los 120 dias acusacion y fecha de
PARA consagrados en el Nim. 4 del iniciacion del juicio oral,
ANTIOQUIA Articulo 317 del CPP. termino 240 dias.
eI Eg Suge(;alr(:q 24(? d;’a}LS?S(fglfm d. Maniobras dilatorias por
L el Num. 5 del Articulo e manifestar intension de
Delito cor:jcelﬁ;tguri)rara CPP. preacuerd_o sin llevarse a
agravado y cabo el mismo.
wafico, f. No se gccede ala
fabricacion o pretension.
porte de
estupefacientes,
desplazamiento
forzado y
extorsion.
Ministerio
Publico
NO ASISTE
Apoderadas
de vitimas
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Estado del Investigacion
Proceso
Cuando se
hace la
solicitud

Solicitante
Defensa

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
LA DEFENSA APELA LA DECISION

128




FICHA (23) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

Radicado 05440610850320 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon FUNDAMENTOS PARA LA
1500024 DECISION DEL JUEZ
Fecha:
27 de julio de ) .
Fiscalfa: encuentran superados los ) argumentos de las partes.
14 especializada | términos del art 317 no, 5, con SE OPONE A LA PRETENSION DEL
16 PENAL sus modificaciones ley 1760 y CONVOCANTE b. Contabiliza el término en
MUNICIPAL CON | 1786 de 2016. dias corridos
Juzgado FUNCION DE Fundamento:
CONTROL DE b. Problema juridico si se ha c. Establece que no existen
GARANTIAS superado el término de 240 a. Lademora corresponde a maniobras maniobras dilatorias
dias sin que se haya iniciado dilatorias de la defensa. ejecutadas por las partes
audiencia de jUiCiO Oral. pero |OS ap'azamientog
_ concierto para b.  El 4 de diciembre de 2015, 8 imputados | efectuados por la defensa se
Delito delinquir c. Los tres representados aceptan cargos. contabilizan en contra de los
agravado y detenidos el dia 24 de junio de términos de libertad de los
trafico, 2015. c. Que en audiencia del dia 5 de febrero procesados.
fabricacién o de 2016 se solicité aplazamiento por la
porte de d. Se realiza audiencia de defensa de uno de los imputados por haber d. A razén de lo anterior no
estupefacientes | formulacién de acusacion el dia sido nombrado por la defensoria publica sin han transcurrido a la fecha
Ministerio 25 de junio de 2015. conocer el proceso. 240 dias segun lo exige el
Publico NUm. 5 del Art 317.
NO ASISTE e. Se presenta escrito de d. Que los términos ante el juez de
acusacion el dia 1 de octubre conocimiento se cuentan en dias habiles.
Apoderadas de 2015.
de vitimas f.  Normas aplicables: Auto 32175 Sala de
f. Que para el dia 27 de julio de Casacion Penal, MP. JAVIER ZAPATA
Egtr‘;(igsdoel 2016 no se ha dado inicio a la ORTIZ Julio 7 de 2009.
. -z Audiencia de juicio oral, no se
Cuando se Investigacion ha realizado audiencia de g. Contabilizacién del término consagrado
sr;?i(z:?tluad formulacion de acusacion. Han en el Numeral 5 del Art. 317 Cddigo de

transcurrido mas de 300 dias.

g. Normas aplicadas: Art. 317
NUm. 5, Le 906, Modificada Ley
1760y Ley 1786 de 2016; Art.
8.1 Convencién interamericana
de Derechos Humanos,
Sentencia C 390 de 2014, Art.

procedimiento penal, sentencia 30363 de
fecha 4 de febrero de 2009, MP. Dra. MARIA
DEL ROSARIO GONZALEZ, Sentencia 390
de 2014
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157 Inciso 3° y 4° Ley 906,
Sentencia C 1198 de 2008,
Articulos 28, 29 y 93 CN, Pacto
internacional de derechos
civiles y politicos New York
1966, Bloque de
Constitucionalidad.
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Defensa

DECISION: NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS
LA DEFENSA APELA LA DECISION

130




FICHA (24) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

Radicado 05440610850320 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon FUNDAMENTOS PARA LA
1500024 DECISION DEL JUEZ
Fecha: 13 de julio de Fiscalia: a. Analisis de los
2016 Medellin a. CAUSAL OBJETIVO. Se ) argumentos de las partes.
Fiscalia: encuentran superados los SE OPONE A LA PRETENSION DEL
14 especializada | términos del art 317 no, 5, con CONVOCANTE b. Contabiliza el término en
32 PENAL sus modificaciones ley 1760 y Fundamento: dias corridos
MUNICIPAL CON | 1786 de 2016. .
Juzgado FUNCION DE a. Total de detenidos 18. 8 aceptaron c. Sentencia 18 de
CONTROL DE b. problema juridico si se ha cargos 4 de diciembre de 2015, pendiente de | noviembre de 2015, los
GARANTIAS superado el término de 240 resolver la situacion de 10, fecha de términos en cabeza de los
dias sin que se haya iniciado audiencia para el dia 1 de septiembre de jueces de conocimiento
audiencia de juicio oral. 2016, audiencia de formulacion de deben contarse como si
) concierto para acusacion. fueran habiles, segun las
Delito delinquir c. Los tres representados cuentas que hace el sefior
agravado y detenidos el dia 24 de junio de b. Términos se cuentan para la fiscalia fiscal, serian 143 dias
trafico, 2015. desde el dia siguiente de la imputacion para habiles, pero teniendo en
fabricacién o la presentacion del escrito, con 120 dias de cuenta que el escrito fue
porte de d. Se realiza audiencia de término, 120 dias ininterrumpidos o presentado el 1 de octubre
estupefacientes. | formulacion de imputacion el calendario. de 2015 deben contarse
Ministerio dia 25 de junio de 2015. igualmente esos dias
Publico c.  Que hay un error en los demas hébiles, hasta la fecha de la
NO ASISTE e. Se presenta escrito de términos, esos términos, (Nim. 5 Art 317), audiencia de formulacion de
acusacion el dia 1 de octubre porgue para el juez competente no son acusacion inicial. Para un
Apoderadas de 2015. ininterrumpidos, son calendario, Art, 157 Ley | total de 182 dias, que no
de vitimas ¢ No ha habid ; 906 de 2004. alcanzan el término
— . No ha habido preacuerdo con i am.
Estado del Investigacion | |55 procesados, no se presenté d. Etapa de investigacion sigue a la de ifttﬁ;t&lﬁ,c'gdlo7eg:r|,§:t?:idisd N
Praceso principio de oportunidad. indagacion, procede cuando se formula desde la presentacion del
CL;]z;r;c;olase imputacion. Termina cuando la fiscalia escrito de acusacion.
solicitud g. De parte de los acusados y el presenta escrito de acusacion, dara inicio a

defensor que estan en la
audiencia no se han presentado
maniobras dilatorias.

h. Que para el dia 13 de julio

la fase de juzgamiento.

f. 25 de junio de 2015 imputacion,
radicacion escrito de acusacién 1 de octubre
de 2015, audiencia de formulacion de

d. Causal no es de recibo.
Si se hiciera la cuenta en
términos corridos hay que
tener en cuenta que la
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de 2016, 286 dias sin que se
hubiera iniciado juicio oral, no
se ha dado inicio a la Audiencia
de juicio oral, no se ha
realizado audiencia de
formulacién de acusacion.

i. Contabilizacién de términos
de forma ininterrumpida.

j. Afectacion de derechos
fundamentales, realizacion del
juicio sin dilaciones
injustificadas

K. Normas aplicadas: Art. 317
Num. 5, Le 906, Modificada Ley
1760y Ley 1786 de 2016;
Articulos 28, 29 CN.

acusacion 4 de diciembre de 2015 en esta
fecha se hace verificacion de preacuerdo.

g. Sefijafecha para el dia 5 de febrero de
2016, formulacién de acusacion para quienes
no aceptaron cargos, se instala audiencia
pero se suspende por no asistencia de otro
defensor, nueva fecha 29 de abril de 2016,
en esa fecha otro defensor solicita
aplazamiento, nueva fecha para el dia 1 de
septiembre de 2016.

h. Se parten del dia 4 de diciembre de
2015 para contabilizacién de términos, dias
hébiles segun el articulo 157 de la Ley 906
de 2004. No se cuentan dias calendario.

i.  Recuerda que los términos son habiles
en esta fase procesal. Cuenta dias héabiles
de cada uno de los meses transcurridos,
hasta la fecha de realizacion de la audiencia
de solicitud de revocatoria de la medida. Con
esta sumatoria son 145 dias habiles, lo que
no supera los 240 dias habiles.

bancada de la defensa es
una sola, y que cuando hay
varios implicados y
defensores las actuaciones
de unos afectan a los otros.
Sefiala otras fechas y
aplazamientos de la
defensa. Pero hay que tener
en cuenta las dilaciones
injustificadas que hace la
defensa. 4/12 al 5/02 63 dias
en contra de la defensa, 5/02
al 29/04 pero una abogada
renuncia al poder total 24
dias, en total 75 dias, y se
da un nuevo aplazamiento
de 75 dias en total 213 dias
en contra de la defensa, no
maniobras dilatorias, causas
razonables

Niega solicitud

Solicitante

Defensa
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FICHA (25) NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS

Radicado 11001600127620 Argumento del solicitante Argumento de Oposiciéon FUNDAMENTOS PARA LA
1300052 DECISION DEL JUEZ
18 de julio de i . a. Verifica normas incoadas
Fecha: 2016 Medellin a. CAUSAL OBJETIVA. Se Fiscalia: por defensa y fiscalia.
encuentran vencidos los
o términos del art 317 numeral 4 SE OPONE A LA PRETENSION DEL b. Refiere que el escrito fue
Fiscalia: 3 especializada | del Cédigo de Procedimiento CONVOCANTE presentado el dia 3 de junio
) crmen Penal, con sus modificaciones de 2016.
organizado ley 1760 y 1786 de 2016. Fundamento:
Juzgado 1° PENAL Igualmente, Ley 1453 de 2011. a. Termino desde la presentacion del c. Audiencias de formulacion
MUNICIPAL CON escrito de acusacién en adelante, lo que de acusacion fijadas para los
FUNCION DE b. Problema juridico si se ha manifiesta la defensa es un hecho superado, | gias 21/06/2016 y el
CONTROL DE | superado el término de 120 no tiene que ver con un vencimiento de 1/07/2016.
GARANTIAS dias sin que se haya términos
AMBULANTE | presentado escrito de d. No puede convertirse en
PARA acusacion. b.  Hecho superado porque se presentd el | yn mecanismo para lograr la
ANTIOQUIA escrito el dia 3 de junio de 2016, libertad castigar hechos
. - c. Los tres representados violatorios ya superados,
Delito Corgjgl?r:tc?u?rara imputados el dia 2 de diciembre c. Que ladefensa no comparece a las atendiendquue ge habia
de 2015. audiencias de los dias 2 penal del circuito presentado el escrito de
agravado y especializado de Antioquia, acusacion la acusacion el dia 3 de junio
trafico, d. no se presenta escrito de defensa no se presenta porque estaba en de 2016 y ya se realiz6 la
fabricacion o acusacién dentro de los 120 monteria haciendo audiencia por vencimiento | audiencia de formulacién de
porte de dias. de términos, 21 de junio de 2016 porque el | acusacion.
_ estupefacientes. viernes 17 de junio presenta solicitud de
Ministerio e Presentacion solicitud aplazamiento la defensa, citacion juzgado 4 e. Refiere entonces que hay
Puablico NO ASISTE revocatoria medida de penal del circuito, misma fecha audiencia de | systraccion de materia, es
aseguramiento por vencimiento acusacion en la misma, fecha, y el 20 de decir, carente de objeto, que
Apoderadas de términos el dia 10 de mayo junio se fija nueva fecha para el 1 de julio de | |3 causal ha desaparecido, la
de vitimas de 2016. 2016 a las 13:00 horas, pese a eIIo_pre_s’enta omisién del Estado se ha
nuevamente nuevo aplazamiento citacion superado con el Escrito de
Estado del f. Se presenta el escrito de audiencia para el dia 1 de julio de 2016, no Acusacion por que hay
Proceso Investigacion acusacion el dia 3 de junio de accede el juzgado 2 a aplazamiento de la hechos superados
Cuando se 2016, 184 dias posteriores a la audiencia, la audiencia que sustenta el 28 de
hace la formulacién de imputacion. junio, debe prevalecer la audiencia fijada f. Sentencia (M.P.
solicitud primero, maniobra dilatoria, peticiones de GUSTAVO ENRIQUE MALO

g. Normas aplicadas: Art. 317

libertad por vencimiento de términos en la
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NUm. 4, Ley 906, Modificada
Ley 1760y Ley 1786 de 2016;
Art. 8.1 Convencion
interamericana de Derechos
Humanos, Sentencia C 371 de
mayo 11 de 2011, Ley 1474 de
2011, Art. 157 Inciso 3°y 4° Ley
906, Sentencia C 181 de 2002,
Articulos 29, 209 y 228 CN,
Sentencia T 446 de mayo 30 de
2007, C 619 de 2001, Auto 063
de agosto 4 de 1999. Sentencia
30366 de fecha febrero 4 de
2009, 40283 de fecha 21 de
noviembre de 2012, Sentencia
T85126 MP. Dr. José Luis
Barcel6 Camacho.

ciudad de Monteria, adelanta peticiones en
un distrito diferente al circuito donde se
adelante el proceso. Es decir, las dos
audiencias de vencimiento de términos en la
ciudad de Monteria son las mismas fechas
de audiencias de formulacién de acusacion.
aa. Una vez presentado el escrito de
acusacion se cuenta con 240 dias y que para
la fecha de esta audiencia no han pasado 30
dias.

d. Superado el tema de vencimiento de
términos toda vez que ya se hizo la
audiencia de formulacion de acusacién y se
encuentran en los términos del N. 5 del
articulo 317. La demora corresponde a
maniobras dilatorias de la defensa.

d. El escrito no se presento en el término,
hecho superado. Si se habla de vencimiento
de términos, hay que hablar son los términos
del numeral 5, toda vez que ya se presento
el escrito y se debe tener en cuenta del
hecho adicional.

f.  Preparatoria fijada para el 31 de agosto
de 2016.

FERNANDEZ, 2015).

Solicitante

Defensa
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