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RESUMEN

Las muertes y lesiones en accidentes de transito es un tema en el que el Estado invierte un
esfuerzo enorme y grandes cantidades de recursos para mitigarlo y, el legislador ha
intervenido con la implementacion de normas que establecen sanciones tanto administrativas,

como penales, orientado desde un aspecto de prevencion general.

En el presente articulo se expone una problematica que surge al aplicar, teniendo en cuenta
los preceptos constitucionales, jurisprudenciales y dogmaticos, las sanciones punibles y
administrativas establecidas para las circunstancias agravantes contempladas en articulo 110
del Cadigo Penal, para los casos en que el actor se encontraba en estado de embriaguez y tal
situacion fue determinante en la ocurrencia de los hechos, asi como cuando el responsable se
fugay, al dosificar penas para éstas, nos encontramos que el hallarse bajo el influjo de bebidas
embriagantes o sustancias contempla unas censuras mucho mas severas que fugarse del lugar

de los hechos.

La Secretaria de Movilidad de Medellin indic6 que, entre los afios 2013 y 2016, se
presentaron dos mil seiscientos veintinueve (2629) accidentes cuyos implicados se
encontraban en estado de embriaguez y, en ese mismo periodo, ocurrieron dos mil quinientos
treinta y dos (2532) fugas en accidentes de transito?, eventos en proporcion similar que nos
Ilama la atencidn, puesto que, consideramos que al momento de determinar las sanciones
para dichas circunstancias, el legislador ha dado mayor interés al desvalor de accién en los
casos de alcoholemia, que al desvalor de resultado en los casos de fuga, lo que deberia ser a
la inversa, situacion que, a su vez, ha generado otras probleméaticas como hacer mas
beneficioso ausentarse del lugar de la ocurrencia de los hechos, pese a que no exista justa

causa para ello.

1 PALACIO ROLDAN, Jhonny Alexander, Fuga de conductores en estado de embriaguez en accidentes de
transito en Medellin, un conducto a la impunidad. UNAULA. P. 44. 2017.
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ABSTRACT

Deaths and injuries in traffic accidents are an issue in which the State invests a lot of effort
and large amounts of resources to mitigate it, and the legislator has intervened with the
implementation of regulations that establish both administrative and criminal sanctions,

oriented from a general prevention aspect.

This article presents a problem that arises when applying, taking into account the
constitutional, jurisprudential and dogmatic precepts, the punishable and administrative
sanctions established for the aggravating circumstances contemplated in article 110 of the
Penal Code, for the cases in which the plaintiff is in a state of intoxication and this situation
was determined in the occurrence of the events, as well as when the person responsible
escapes and, when calculating penalties for them, we found that being under the influence of
intoxicating drinks or substances needs much more censorship to avoid fleeing the scene of

the events.

The Ministry of Mobility of Medellin indicated that, between the years 2013 and 2016, there
were two thousand six hundred and twenty-nine (2,629) accidents where individuals
implicated were in a state of intoxication and, in that same period, two thousand five hundred
thirty-two occurred (2,532) fleeing the scene in traffic accidents, events in a similar
proportion that call our attention, since, we consider that when determining the sanctions for
said circumstances, the legislator has given greater interest to the minimization of action in
cases of alcoholic intoxication, than to minimization of the results in cases of fleeing the
scene, which should be the other way around, a situation that, in turn, has generated other
problems; such as, making it more beneficial to flee from the place where the events occurred,
even though there is no justifiable cause for it.



INTRODUCCION

Sobre el agravante dispuesto para cuando el agente abandona sin justa causa el lugar de la
comision de la conducta, poco ha sido estudiado en la doctrina y en la jurisprudencia y, sus
bases estan dadas desde 1974, sin que a la fecha se hubiese realizado modificacion
significativa, mientras que las penas y sanciones administrativas en torno a la conduccion de
vehiculos automotores bajo influjo de bebidas embriagantes, ha sido objeto de diversos
estudios doctrinales, jurisprudenciales y legales, con un aumento progresivo de las sanciones,
tanto administrativas como penales. Algunos doctrinantes? han considerado que tales

aumentos son desmedidos e, incluso, que esta Gltima circunstancia agravante es ilegitima.

Ahora bien, la presente tesis no esta dirigida a establecer la legitimacion o no del agravante
por embriaguez, sino a una problemética evidenciada al comparar las sanciones impuestas en
esos casos, frente a las impuestas cuando el actor se evade del lugar de la ocurrencia de los

hechos sin justa causa.

Hay un interrogante principal y es ¢qué sucede cuando el actor se fuga del lugar,
encontrandose bajo el influjo de bebidas embriagantes o sustancias que generan dependencia
y, eso fue determinante en la ocurrencia de los hechos, obedeciendo su evasién a estas

circunstancias?

Otro interrogante que nos planteamos es si ¢resulta juridicamente mas beneficioso fugarse
del lugar de los hechos, que quedarse para apoyar a las victimas y, enfrentar las sanciones

gue devienen en caso de ser declarado responsable?

2SOTOMAYOR ACOSTA, J., & GALLEGO GARCIA, G, Las circunstancias agravantes del homicidio imprudente
en el Cadigo Penal colombiano, P. 41 - 45. 1999; ECHAVARRIA RAMIREZ, ¢Necesidad de reforma penal o
demagogia legislativa? Consideraciones sobre la circunstancia de agravacion del delito de homicidio imprudente
introducida mediante la Ley 1696 de 2013. Revista Nuevo Foro Penal Vol. 10, No. 83, julio-diciembre 2014, P.
94 - 127.



Seré que ¢contrario a la intencion del legislador al momento de contemplar la norma, las
sanciones tan severas dispuestas para la alcoholemia, generan en el ciudadano una necesidad

de marcharse del lugar del suceso?

Para dar respuesta dichas cuestiones, se trataran las probleméticas constitucionales
jurisprudenciales y dogmaticas del agravante por fuga, los motivos que dieron lugar al
surgimiento de tal circunstancia y, determinar si es posible aplicar la misma en caso de que
existan indicios de embriaguez del actor cuando dicha circunstancia hubiese sido
determinante para la ocurrencia de los hechos.

Lo primero que debemos abordar es que, en razon a que la fuga se contempla en nuestro
ordenamiento como un agravante del tipo penal de homicidio imprudente, se hace imperioso
dar claridad sobre tal figura, explicando qué es una circunstancia de agravacion punitiva;
para ello estudiaremos la teoria de los agravantes y, el desarrollo histérico, tanto legal como
jurisprudencial de los agravantes del homicidio culposo, abarcando las discusiones que se
dieron sobre este tipo punible en el afio 1976 en el Congreso de la Republica, para la
expedicion del Codigo penal de 1980, asi como su desarrollo en la ley 599 de 2000, actual

codigo penal.

Teniendo claridad sobre el origen y desarrollo de las circunstancias de agravacién del
homicidio culposo o imprudente, se deben analizar los bienes juridicos protegibles en las
conductas imprudentes, la vida y la integridad personal, como se vulneran, ilustrar sobre la
falta al deber objetivo de cuidado, asi como el desvalor de accion y resultado en estas

acciones.

Luego, nos ocuparemos del estudio y analisis de las problematicas constitucionales,

jurisprudenciales y dogmaticas que rodean el agravante por abandono sin justa causa del



lugar de los hechos en el homicidio culposo o imprudente (Art. 110, numeral segundo, de la
Ley 599 de 2000), tomando como punto de partida la sentencia C-115 del 13 de febrero de
2008, Magistrado Ponente Dr. Nilson Pinilla Pinilla, en el que la Corte Constitucional estudio
la exequibilidad de los agravantes contemplados en el Art. 110 del Codigo Penal. Alli, la alta
Corporacion se refirié al principio Constitucional de Solidaridad, en el que se fundamenta el
reproche cuando el actor abandona sin justa el lugar de ocurrencia de la conducta. En este
punto se solventard la pregunta de ;qué sucede cuando el actor se fuga del lugar,
encontrandose bajo el influjo de bebidas embriagantes o sustancias que generan dependencia
y, eso fue determinante en la ocurrencia de los hechos, obedeciendo su evasion a estas
circunstancias? Para dar respuesta al interrogante se tomara lo indicado por la Corte, ademas

de tratar los principios de presuncion de inocencia e in dubio pro reo.

Corolario de lo anterior, expondremos la manera como se aplica o impone el agravante por
abandono del lugar de los hechos sin justa causa, en una situacion de homicidio culposo en
accidente de transito y, la posicion de la doctrina colombiana frente a este tema, tratando a
autores como el Dr. Juan Oberto Sotomayor Acosta y la Jurisprudencia de la Corte

Constitucional, ya relacionada.

Finalmente, se abordaran las problematicas evidenciadas en el desarrollo del marco
metodoldgico. Con las cifras de accidentalidad aportadas por la Alcaldia de Medellin, en
cuanto accidentes donde los conductores se encontraban embriagados, frente a los que se
fugaban del lugar de los hechos, encontramos un panorama proporcional que llevé a analizar
en comparacién las sanciones establecidas para los homicidios culposos en esas dos
circunstancias. Se acredité una problematica en la gradualidad del reproche que se ha
dispuesto para el agravante de la alcoholemia frente al de la evasion sin justa causa del lugar
de la ocurrencia de la conducta, puesto que las sanciones penales y administrativas para la

Gltima circunstancia es menor, debiendo ser, al contrario.



Con el agravante de la alcoholemia el legislador le ha dado una mayor importancia al desvalor
de accion, por reprochar situaciones ex ante, lo que seria dable al estudiar el tipo penal
principal, mas no la circunstancia de agravacion, dejando de un lado el desvalor de resultado,
consistente en una desaprobacion de la lesion o puesta en peligro del bien juridico, derivada
de la conducta tipica, lo que es justificable con mayor firmeza, ademas de en el tipo penal
principal, también en el agravante contemplado para los casos en que el actor abandona sin

justa causa el lugar de los hechos.

En atencion a que la norma administrativa y penal contempla unas sanciones de menor
rigurosidad para la evasion sin justa causa del lugar de los hechos, es dable concluir que es
mas beneficioso para un conductor involucrado en un accidente en el que ocurran lesionados
0 muertes, evadirse sin justa causa del lugar de la comision de la conducta, pese a que ello

esté en contravia a principios Constitucionales.

Al aumentar de manera dréastica las sanciones por la circunstancia de alcoholemia, siendo
juridicamente mas beneficioso abandonar el lugar de los hechos, es posible que se estén
aumentando las evasiones, sin que pueda aplicarse un mayor reproche por esa accion al ya
contemplado por la ley y, contrario a la intencién del legislador, se esta generando una

problematica mayor a la que busca prevenir la norma.

Las opciones de intervencion legislativa podrian tomarse en dos direcciones, aumentar las
sanciones del agravante por abandonar el lugar de los hechos sin justa causa y optar por
sanciones administrativas alternativas, tal como se hizo con la circunstancia establecida por
el alcohol, o bien, disminuir las sanciones que ha adoptado el legislador en afios anteriores

para este Gltimo agravante.

Todo lo anterior sera abordado en detalle en la presente tesis.



1. AGRAVANTES EN EL ORDENAMIENTO PENAL COLOMBIANO

La comprension del termino agravante puede partir desde su origen etimologico, vinculado
a las acepciones latinas circum que significa cerca de, en torno a, alrededor de, y stare que
significa estar®. Para la Real Academia de la Lengua Espafiola, el término circunstancia
significa “Accidente de tiempo, lugar, modo, etc., que est& unido a la sustancia de algun
hecho o dicho.”

Para Jiménez de Asua, el concepto de circunstancia hace referencia a “(...) todo lo que
modifica un hecho o un concepto sin alterar su esencia™. Entonces se trata de situaciones
accidentales cuya ausencia no ocasiona la falta de responsabilidad penal, pues condicionan

el quantum de la pena méas no la sancién en si misma considerada®.

Asi, las circunstancias modificativas o agravantes afectan la pena mas no al delito en si
mismo, puesto que se trata de “(...) algo accesorio 0 accidental que Unicamente repercute
sobre la mayor o menor gravedad de la reaccion punitiva, es decir, de simples circunstancias

al finy al cabo.”’

En correlacion con lo anterior, Mir Puig expresa que “(...) la determinacion de la pena
pertenece a la teoria de la pena, pero no puede desvincularse de la gravedad de su principal
presupuesto, el delito, y dicha gravedad ha de poder explicarse segun el esquema de la teoria
del delito.”®

3 GONZALEZ CUSSAC. Teoria general de las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.
Valencia, 1998. pag. 66

4 http://dle.rae.es/?id=9Ka81Rt

5 JIMENEZ DE ASUA, L. Principios de derecho penal. La ley y el delito. 32 Ed. Buenos Aires, 1958. Pag. 74.

6 RODRIGUEZ DEVESA. Derecho penal espafiol. Parte General. 172 Ed. Dykinson. 1994, Madrid. Pag. 689.

7 COBO/VIVES. Derecho penal. Parte general 52 ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, pag. 877.

8 MIR PUIG, S. Derecho penal, parte genral. 52 ed., Barcelona, 1998. P4ag. 629.
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Tamayo Patifio®, en el texto “Las circunstancias de agravacion punitiva en el derecho penal
colombiano. Aproximaciones a una fundamentacion'®, expone que el sistema penal
colombiano tiene dos tipos de circunstancias, las genéricas y las especificas, las primeras van
dirigidas a todos los delitos contenidos a la parte especial del codigo y permiten concretar el
ambito de la punicion efectiva dentro de los cuartos minimos y maximos establecidas por la
ley, mientras que las segundas estan dadas para un grupo determinado de delitos y amplian

el marco previsto para el tipo al que se asignan.

El autor desarrolla una critica en torno al tema en particular y sostiene que “las circunstancias
que modifican la responsabilidad para agravarla, sean genéricas o especificas, son
escenarios de expansion penal y son una creacion normativa no consecuente con los limites
en la configuracion penal de normas que se derivan del sistema de garantias fundado en los
principios del Derecho penal garantista y en la misma Constitucion colombiana”, asi mismo
las considera como “un conjunto de normas de excepcion al sistema de imputacion penal

previsto en la ley que es respaldado por la Constitucion.”

Su critica esta especialmente dirigida a las circunstancias especificas contenidas en los
numerales 2 y 4 del articulo 104 del Codigo Penal, Ley 599 de 2000, asi mismo las
circunstancias genéricas de los numerales 2, 3 'y 7 del articulo 582, al considerar que tienen

serias dificultades de legitimacion, no obstante, también hacia las que le sean analogas.

9 Profesor de Derecho penal de la Universidad de Antioquia, Medellin. Trabajo realizado con ocasion de la
investigacion sobre “Las circunstancias de agravacién punitiva en el Derecho penal colombiano” para optar por
el Titulo de Magister en Derecho penal de la Universidad EAFIT.

10 file://IC:/Users/org/Downloads/Dialnet-LasCircunstanciasDeAgravacionPunitivaEnElDerechoPe-
4136955%20(2).pdf

11 ARTICULO 104. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION. <Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley
890 de 2004, a partir del 10. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> La pena
sera de cuatrocientos (400) a seiscientos (600) meses de prision, si la conducta descrita en el articulo anterior
se cometiere: (...) 2. Para preparar, facilitar o consumar otra conducta punible; para ocultarla, asegurar su
producto o la impunidad, para si o para los coparticipes. (...) 4. Por precio, promesa remuneratoria, animo de
lucro o por otro motivo abyecto o futil.

12 ARTICULO 58. CIRCUNSTANCIAS DE MAYOR PUNIBILIDAD. Son circunstancias de mayor punibilidad,
siempre que no hayan sido previstas de otra manera: (...)

10



Tamayo Patifio sostiene que, cuando se fundamentan las circunstancias de agravacion en el
pretexto de sancionar la mayor culpabilidad, lo que se hace es, legitimarse una sancién de
tipo moral o extrajuridico y, aunque se acepta que la ley penal puede considerar los motivos,
privilegiando consecuencias (como lo es en el homicidio por piedad), cuando se trata de
extraer fundamentos para sancionar, los Unicos elementos subjetivos con relevancia serian

los que afectan directamente el injusto.

Refiere también que, de lo anterior, deviene el entendimiento de que tiene justificacion la
diferencia de la sancién entre el delito doloso y el delito culposo, porque “el dolo no sélo
supone un enfrentamiento mas abierto al Derecho que la imprudencia, sino que
generalmente también implica un conducta objetivamente mas peligrosa para el bien

juridico que la imprudencia”?®,

Sotomayor Acosta y Gallego Garcia, indican que debe entenderse por circunstancia toda
aquella condicién que modifica la responsabilidad penal, por consiguiente, debe tratarse de
una condicidn diferente a las constitutivas (elementos) del injusto y de la culpabilidad, pues
estas no modifican, sino que fundamentan la responsabilidad®*. Los autores sostienen lo
siguiente; “La modificacion de la responsabilidad penal generada por las circunstancias
puede significar a su vez, en algunos casos, una modificacion del respectivo tipo de injusto

del cual se parte, como sucede, por ejemplo, con las circunstancias previstas en los articulos

2. Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, fati o mediante precio, recompensa o promesa
remuneratoria.

3. Que la ejecucion de la conducta punible esté inspirada en moviles de intolerancia y discriminacion referidos
a la raza, la etnia, la ideologia, la religién, o las creencias, sexo u orientacion sexual, o alguna enfermedad o
minusvalia de la victima. (...)

7. Ejecutar la conducta punible con quebrantamiento de los deberes que las relaciones sociales o de parentesco
impongan al sentenciado respecto de la victima. (...)

13 TAMAYO PATINO, Francisco Javier, De Las circunstancias de agravacion punitiva en el derecho penal
colombiano. Aproximaciones a una fundamentacién, P. 52. 2012.

14 SOTOMAYOR ACOSTA, J., & GALLEGO GARCIA, G, Las circunstancias agravantes del homicidio
imprudente en el Cddigo Penal colombiano, P. 36. 1999.
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324 0 330 del Cddigo Penal, las cuales también modifican la responsabilidad penal por
homicidio, en el sentido de que transforman el injusto de homicidio simple (doloso o

imprudente) en el de homicidio (doloso o imprudente) agravado®®.”

2. LACONDUCTA PUNIBLE DEL HOMICIDIO CULPOSO O IMPRUDENTE EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO Y SUS AGRAVANTES.

2.1. ANTECEDENTES HISTORICOS E INCORPORACION DE LOS
AGRAVANTES POR HOMICIDIO CULPOSO EN EL ORDENAMIENTO PENAL
COLOMBIANO, DESDE LA LEY 100 DE 1980.

El homicidio culposo se encuentra establecido en el articulo 109 del Codigo Penal
Colombiano, Ley 599 de 2000, el cual reza: “El que por culpa matare a otro, incurrira en
prision de treinta y dos (32) a ciento ocho (108) meses y multa de veinte y seis punto sesenta

y seis (26.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Las circunstancias agravantes de la anterior conducta, las cuales son especificas, estan

descritas en el articulo 110 de la norma ibidem®®, modificado por la Ley 1326 de 2009, siendo

15 Ibidem, pag. 37

16 ARTICULO 110. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA PARA EL HOMICIDIO CULPOSO.
<Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1326 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> La pena prevista
en el articulo anterior se aumentara:

1. Si al momento de cometer la conducta el agente se encontraba bajo el influjo de bebida embriagante o droga
0 sustancia que produzca dependencia fisica o siquica y ello haya sido determinante para su ocurrencia, la
pena se aumentara de la mitad al doble de la pena.

2. Si el agente abandona sin justa causa el lugar de la comisién de la conducta, la pena se aumentara de la
mitad al doble de la pena.

3. Si al momento de cometer la conducta el agente no tiene licencia de conduccion o le ha sido suspendida por
autoridad de transito, la pena se aumentara de una sexta parte a la mitad.

4. Si al momento de los hechos el agente se encontraba transportando pasajeros o carga pesada sin el lleno
de los requisitos legales, la pena se aumentara de una cuarta parte a tres cuartas partes.

5. Si al momento de los hechos el agente se encontraba transportando nifios o ancianos sin el cumplimiento de
los requisitos legales, la pena se aumentara de una cuarta parte a tres cuartas partes.

6. <Numeral adicionado por el articulo 1 de la Ley 1696 de 2013. El nuevo texto es el siguiente:> Si al momento
de cometer la conducta el agente estuviese conduciendo vehiculo automotor bajo el grado de alcoholemia igual
o superior al grado 10 o bajo el efecto de droga o sustancia que produzca dependencia fisica o siquica, y ello
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seis (6) en total, no obstante, las que interesan a esta tesis son las contempladas en el numeral
segundo y sexto del mencionado articulo.

Es importante resaltar que, el texto original de la Ley 599 de 2000, solo reconocia dos
circunstancias, la primera, “si al momento de cometer la conducta el agente se encontraba
bajo el influjo de bebida embriagante o de droga o sustancia que produzca dependencia
fisica o siquica y ello haya sido determinante para su ocurrencia” y la segunda, “Si el agente
abandona sin justa causa el lugar de la comision de la conducta”, en las cuales la pena
principal se aumentaba de una sexta parte a la mitad. Los numerales tercero, cuarto y quinto
fueron adicionados con la ley 1326 de 2009, la cual fue expedida con la iniciativa de agravar
los homicidios y las lesiones personales culposas producidas en accidentes de transito,
cuando los agentes involucrados no cuenten con licencia de conduccion vigente, o cuando
durante el Ultimo afio hayan reincidido en la violacion de las normas de transito de que trata
el Literal D del Articulo 131 del Cddigo Nacional de Transito Terrestre. Se propuso, ademas,
aumentar la agravacion de una cuarta parte a tres cuartas partes cuando tales circunstancias
se presenten transportando pasajeros o carga pesada, y de la mitad a las tres cuartas partes
cuando se trate de transporte escolar. Finalmente, la causal sexta fue adicionada por el
articulo 1 de la Ley 1696 de 2013, por medio de la cual se dictan disposiciones penales y
administrativas para sancionar la conduccion bajo el influjo del alcohol u otras sustancias
psicoactivas, publicada en el Diario Oficial No. 49.009 de 19 de diciembre de 2013.

Los agravantes originales contemplados en el articulo 110 de la Ley 599 de 2000 eran

similares a los establecidos en el articulo 330" del decreto - ley 100 de 1980, que fue el

haya sido determinante para su ocurrencia, la pena se aumentara de las dos terceras partes al doble, en la
pena principal y accesoria.

17 Segun el articulo 330 el decreto - ley 100 de 1980 (Antiguo codigo Penal Colombiano) el homicidio culposo
se agravaba solo por dos circunstancias, la primera; “Si al momento de cometer el hecho el agente se
encontraba bajo el influjo de bebida embriagante o de droga o sustancia que produzca dependencia fisica o
siquica”; y la segunda; “Si el agente abandona sin justa causa el lugar de la comision del hecho".
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Cdodigo Penal Colombiano hasta la entrada en vigencia de la ley 599 de 2000, actual norma
que rige el ordenamiento penal. La Ley 95 de 1936 no incluia circunstancias especificas de
agravacion punitiva para las manifestaciones culposas de homicidio y lesiones personales y,
solo fueron propuestas en el anteproyecto de Cdodigo Penal de 1974 e introducidas con la
expedicion del Decreto Ley 100 de 1980.

En la comision redactora del Anteproyecto de Codigo Penal de 1974, en torno a la norma en
comento, se explico por parte del comisionado Baquero Borda lo siguiente: “Como ayer se
llegé a un acuerdo para contemplar ciertas circunstancias agravantes especificas del
homicidio culposo y se me confi6 redactar un anteproyecto, lo presento a la consideracion
de la comision. Diria asi: 'La pena prevista en el articulo anterior se aumentara de la mitad
a las tres cuartas partes: 1 ©) Si el agente se encuentra, en estado de embriaguez al momento
de cometer el delito; 2°) Si el agente abandona el lugar del delito sin prestar socorro a la
victima; 3°) Si el resultado proviene de la inobservancia del reglamento de un oficio o
profesion, o negligencia o imprudencia o impericia en el ejercicio de los mismos'. En primer
lugar, cuando el agente se encuentra en estado de embriaguez, se entiende que esta ha sido
el motivo principal de la delincuencia y no se necesita hacer estudios profundos para
concluir que, en un altisimo porcentaje, los delitos de transito se cometen en estado de
embriaguez y esta situacion debe sancionarse en forma muy especial, porque el agente
facilmente puede prever las consecuencias de su conducta. De antemano sabe que pierde el
dominio de si mismo porque el alcohol disminuye los reflejos. En segundo lugar, si el agente
abandona el lugar del delito sin prestar inmediato socorro a la victima, existe una obligacion
no solamente de sensibilidad humana, sino también de tipo legal, pues ya se considera como
una contravencion no prestar socorro a las personas que lo requieren, en este caso, con
mucha mayor razén, cuando el agente ha sido el causante de esta situacion. A priori no se
puede decir si la persona ha fallecido o no; muchas veces se encuentra en estado de
inconsciencia y una atencion médica oportuna le puede salvar la vida o evitar consecuencias

mas graves para la salud. Esta situacion se puede complementar con la sugerencia que hizo
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ayer el doctor Salgado, de considerar también el hecho de que el agente abandone el lugar
con el fin de eludir la accion de la justicia. Me parece que con las dos circunstancias
agravantes queda completa la norma y merece considerarse en este doble sentido”8. A la
ponencia le fue suprimida la tercera de las agravantes, asi como la referencia “sin prestar

socorro a la victima” de la segunda circunstancia, sin explicacion a la misma®®,

Por otra parte, al consultar la exposicion de motivos del actual Codigo Penal, Ley 599 de
2000, publicada en la Gaceta 139 del 6 de agosto de 1998, del Senado y Camara, poco o nada
se dijo en relacion al homicidio culposo y sus agravantes Yy, solo se refirid lo siguiente:
“Respecto al homicidio culposo se consagré como pena principal la privacion del derecho

a conductor automotores o motocicletas y la inhabilitacion especial para la tenencia y porte
de armas, cuando la conducta culposa sea cometida utilizando esta clase de elementos y
como consecuencia del indebido uso que se le dio a los mismos, cuyo manejo es considerado
de alto riesgo. Asi mismo se exigié, para que resulte concurrente la causal primera de
agravacion punitiva, que el influjo de la bebida embriagante o de la droga que produce
dependencia fisica o siquica, deba ser la causa determinante de la produccion del resultado

dafioso”?® (Subrayado y negrilla dentro del texto original)
2.2. BIENES JURIDICOS PROTEGIBLES, DEBER OBJETIVO DE CUIDADO Y
SU INFRACCION Y, DESVALOR DE ACCION Y DE RESULTADO EN EL

HOMICIDIO IMPRUDENTE.

2.2.1 BIENES JURIDICOS DE LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL

18 ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL COLOMBIANO, acta nam. 107, Bogota, 1974, pag. 668

19 SOTOMAYOR ACOSTA, J., & GALLEGO GARCIA, G, Las circunstancias agravantes del homicidio
imprudente en el Cddigo Penal colombiano, P. 36. 1999.

20 GACETA DEL SENADO Y CAMARA NRO. 139, del 6 de agosto de 1998, pag. 10
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El tipo basico de homicidio culposo estd enmarcado en el libro 11, parte especial de los delitos
en particular, titulo I, “delitos contra la vida y la integridad personal , capitulo 11, del Cédigo

Penal Colombiano, siendo éstos ultimos los bienes juridicos tutelados.

La Constitucién Politica de 1991, norma de normas en nuestro ordenamiento juridico,
establece como principal obligacion del Estado la proteccion de la vida, la honra, bienes,
creencias y deméas derechos y libertades, bienes considerados con el carécter de
fundamentales. Asimismo, la carta magna y los tratados internacionales sobre los derechos
humanos ratificados por Colombia®® que conforman el bloque de Constitucionalidad,
establecen que el derecho a la vida es inviolable.

Gomez Méndez y Gonzalez Mongui, consideran que “de los distintos intereses que la
sociedad politica organizada puede considerar como dignos de proteccion merece

destacarse, de manera especial, el relativo a la existencia misma de los individuos™??

Sobre la vida, Posada Maya senal6 “La legislacion penal colombiana protege la vida en sus
diversas manifestaciones y etapas de desarrollo, sin asumir un concepto solo ontoldgico,
filoséfico o religioso. Por tal motivo, la C.N. Seiiala que “La vida es inviolable, no habra
pena de muerte”, y ello implica comprender la vida humana en un sentido normativo y
existencial, como el derecho constitucional fundamental e inviolable de todo ser humano a

existir biolégicamente en condiciones dignas y a decidir al respecto, sin que el Estado, los

21 Ver: Constitucion Politica de Colombia 1991, articulos 1y 11; Ley 1098 de 2006, articulo 17; Ley 599 de 2000,
articulo 1; Ley 16 de 1972; Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa
Rica, 1969, articulo 4; Ley 74 de 1968; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1966, articulo 6;
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 1948, articulo 1; Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, 1948, articulo 3.

22 GOMEZ MENDEZ, Alfonso y GONZALEZ MONGUI, Pablo Elias, Delitos contra la vida y la integridad
personal, Universidad Externado de Colombia, 2020, P. 24.
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servidores publicos u otros particulares tengan la facultad juridica de terminarla o acortarla

motu proprio”®

La vida es el bien que se encuentra, dentro de los bienes tutelados, en la cuspide del interés
juridico y constitucional, puesto que es la esencia humana, sin que puedan existir los demés
bienes, si esa falta, o como lo sefiala Posada Maya, “sin la vida -fuerza o actividad interna
sustancial, mediante la que obra el ser que la posee-, los derechos fundamentales

individuales a la libertad, la autonomia o a la igualdad, no tendrian sentido autonomo?*

En atencion a que la vida es el mas importante bien juridico objeto de tutela, se constituye en
fundamental y, de ahi la inmediata proteccion por parte del Estado al mismo, ahora bien, hay
situaciones que justifican la lesion o la puesta en peligro, tales como la legitima defensa, el
estado de necesidad, establecidos en el articulo 32 del Codigo Penal, Ley 599 de 2000, o
bien, cuando el propio titular del bien juridico disponga por voluntad propia del mismo, como
lo es en el suicidio. Asi, Posada Maya, indica que “la vida humana se entiende como un
derecho personalisimo disponible, siempre y cuando ello sea una manifestacion libre,
informada, consciente y capaz, como expresion del libre desarrollo de su personalidad o
libertad positiva de su titular”?®

Por otra parte, el interés del Estado en proteger la vida se extiende también a las condiciones
necesarias para que la misma se desarrolle en normalidad y, dentro de esas condiciones se
encuentra la proteccion a la integridad del individuo, la que no solo comprende un aspecto
fisico, sino también siquico y moral, abarcando la sexualidad, la honra, la salud, la dignidad,

ahora bien, la integridad personal en torno al bien juridico de la vida se refiere Gnicamente al

23 POSADA MAYA, Ricardo. Delitos contra la vida y la integridad personal, homicidio, feminicidio, genocidio y
otras infracciones. Universidad de Los Andes, segunda edicion, tomo I, 2017, P. 80.

24 |pidem, P. 81.

25 |pidem, P. 83
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cuerpo y la salud vy, asi lo refiere Pacheco Osorio®®, como también Gomez Méndez y
Gonzalez Mongui, “aun en ordenamientos como el nuestro, que utilizan la expresion
“integridad personal”, no se estan protegiendo todas las manifestaciones de la “persona”,

sino su integridad corporal fisica y siquica.”?’

Teniendo en cuenta lo anterior, la norma establecida en el articulo 110 del Cédigo Penal,
motivo de estudio en la presente tesis, sanciona las circunstancias que rodean la conducta de
homicidio culposo, tipo penal ubicado en el articulo inmediatamente anterior al relacionado,
que tutela la puesta en peligro o lesion del bien juridico de la vida y la integridad personal,
el cual reza: “ARTICULO 109. HOMICIDIO CULPOSO. <Penas aumentadas por el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 10. de enero de 2005. El texto con las penas

aumentadas es el siguiente:> El que por culpa matare a otro, incurrird en prision de (...)".

La culpa, a su vez, se encuentra descrita en el articulo 23 de la misma codificacion: “La
conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de la infraccion al deber objetivo
de cuidado y el agente debid haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto,
confio en poder evitarlo.” De la anterior lectura surgen dos tipos de culpa, la culpa “con
representacion” y “sin representacion”. En la primera, el actor se representa la posibilidad
del hecho, es decir, prevé la posibilidad de que su conducta imprudente represente un riesgo
para la integridad personal o la vida, pero confia en poder evitar tal desenlace, mientras que,
en la culpa sin representacion, el responsable no previd el resultado, pese a tener la

posibilidad de hacerlo.

En la culpa no se busca el resultado dafino, pero, pese a no quererlo, se produce, mientras

que en el dolo el resultado se quiere y se produce, ahora bien, hay puntos en comun entre la

26 PACHECO QSORIO, Pedro. Derecho penal especial, tomo Ill, Bogota, Temis, 1978, P. 193.
27 GOMEZ MENDEZ, Alfonso y GONZALEZ MONGUI, Pablo Elias, Delitos contra la vida y la integridad
personal, Universidad Externado de Colombia, 2020, P. 27.
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culpa con representacion con el dolo eventual, puesto que en el mismo no se quiere el
resultado dafiino. Reyes Echandia expuso claramente las diferencias entre la culpa con
representacion y el dolo eventual, de la siguiente manera: “En ambos existe representacion
y por ende prevision del evento dafioso, pero en la culpa el agente no sélo quiere su
verificacion, sino que confia en que no se producird, al tiempo que en el dolo eventual, sin
querer expresa y directamente dicho resultado antijuridico, no hace nada por evitarlo sino
que asume el riesgo probable de que ocurra; estamos, pues, ante una aceptacion anticipada

del hecho lesivo que genera, por si mismo, una imputacion dolosa”?.

Asi, la culpa deviene no solo de los accidentes de transito, sino de cualquier actividad en la
que se actle con imprudencia, impericia, negligencia o violacion de reglamentos, como en
actividades médicas, por elementos dejados dentro de los pacientes luego de ser sometidos a
cirugias, o en labores de ingenieria y arquitectura, cuando no se realizan las construcciones

con las normas técnicas que las rigen.?°

Por otra parte, el homicidio culposo no admite la modalidad tentativa®®, contemplada en el
articulo 27 del codigo penal Colombiano, puesto que la misma exige la realizacion voluntaria
e inequivoca de actos iddneos dirigidos a la consumacion del resultado, pero recordemos que
en el tipo penal culposo no se tiene intencién ni voluntad de ese hecho, solo que, por
imprudencia, impericia o falta al deber objetivo de cuidado, finalmente ocurri6, luego, el
homicidio culposo es un tipo de resultado, puesto que para su configuracién se requiere la

muerte del sujeto pasivo.

28 REYES ECHANDIA, Alfonso. La Culpabilidad, Temis, Bogota, 1997, P. 118 y 119.

2 GOMEZ MENDEZ, Alfonso y GONZALEZ MONGUI, Pablo Elias, Delitos contra la vida y la integridad
personal, Universidad Externado de Colombia, 2020, P. 347.

30 TENTATIVA. El que iniciare la ejecucién de una conducta punible mediante actos idéneos e inequivocamente
dirigidos a su consumacion, y ésta no se produjere por circunstancias ajenas a su voluntad, incurrira en pena
no menor de la mitad del minimo ni mayor de las tres cuartas partes del maximo de la sefialada para la conducta
punible consumada.

Cuando la conducta punible no se consuma por circunstancias ajenas a la voluntad del autor o participe, incurrira
en pena no menor de la tercera parte del minimo ni mayor de las dos terceras partes del maximo de la sefialada
para su consumacion, si voluntariamente ha realizado todos los esfuerzos necesarios para impedirla.
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2.2.2. DESVALOR DE ACCION Y DE RESULTADO EN EL HOMICIDIO
IMPRUDENTE

De conformidad con lo indicado en apartes anteriores, la aplicacion de las circunstancias
especificas de agravacion punitiva para el homicidio culposo estan sujetas a la realizacion
del tipo principal, ahora bien, los elementos que conforman el agravante y el tipo penal no
pueden coincidir entre si, porque ello se constituiria en una doble valoracién que va en
contravia del principio del Derecho del “non bis in idem”, no obstante, no significa que las
circunstancias referidas sean definitivamente auténomas de los elementos del delito y, solo
pueden encontrar justificacion en tanto impliquen en un aumento en el desvalor de accion del

resultado o de la culpabilidad del actor.

Los conceptos de desvalor de accidn y desvalor de resultado en la constitucion del injusto
estan detalladamente explicados en el texto “Sobre el contenido de la antijuridicidad” de
Huerta Tocildo. El desvalor de accidn es el aumento del riesgo que propiamente contiene la
accion para el bien juridico, “El desvalor personal de la accién es el desvalor general de
todos los delitos en el derecho penal”®!. Huerta define el desvalor de resultado como el
“juicio de desaprobacion que recae sobre el hecho por cuanto este supone la lesion o puesta
en peligro del bien juridico”. La autora expone que el desvalor de resultado no debe
identificarse con desaprobacion del resultado externo, sino con desaprobacion de la lesion o
puesta en peligro del bien juridico, derivada de la conducta tipica. Desde tal punto de vista,
considera que dicho desvalor esta presente en todas y cada una de las modalidades delictivas,

pues todas suponen la lesion o puesta en peligro del bien juridico®.

31 HUERTA TOCILDO, Susana, Sobre el contenido de la antijuridicidad, P. 26. 1984.
32 |bidem P. 19y 20. 1984.
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Se estudia en el texto una teoria subjetiva del desvalor de accion y las consecuencias en
relacion con el tratamiento del delito imprudente. Este planteamiento estima que la conducta
imprudente debe castigarse sin atender a si se ha producido o no un resultado y, en ambos
casos, debe imponerse una sancion. Tal teoria no es de recibo por la autora, quien afirma que
la imprudencia sin resultado es, por regla general, impune, o lo que en nuestro ordenamiento

juridico consideramos atipico.

A juicio de Huerta Tocildo®, el desvalor de resultado, en los delitos culposos, juega un papel
fundamental y decisivo en la constitucion del injusto de los mismos, puesto que la mera
imprudencia o infraccion al deber objetivo de cuidado no comportaria de forma autonoma la
constitucion del delito imprudente, sino que debe estar acompafiado de la lesidn al bien
juridico, o al contrario, la sola lesion del bien juridico (desvalor de resultado) es insuficiente
para determinar el injusto, puesto que tiene que estar acompafada de la infraccién al deber

objetivo de cuidado, lo que se constituye en el desvalor de accién.

De lo anteriormente expuesto podemos concluir que los agravantes del homicidio culposo
dispuestos en nuestro ordenamiento penal solo pueden concebirse desde un mayor desvalor
objetivo de la accidn, es decir, el aumento del riesgo al bien juridico antes del hecho y, ante
un mayor desvalor de resultado, que es el mayor dafio que la accion genera sobre el bien
juridico que se protege y, no puede aplicarse el desvalor subjetivo de la accion, que segun el

texto estudiado, seria solo el &nimo o finalidad del actor.

También es importante recordar el concepto de Tamayo Patifio®*, que refiere a que no puede
fundamentarse el sancionar una mayor culpabilidad en las circunstancias de agravacion,

puesto que ello legitima una doble valoracion, dado que los Gnicos elementos subjetivos con

33 lbidem P.43y 44. 1984.
3 TAMAYO PATINO, Francisco Javier, De Las circunstancias de agravacion punitiva en el derecho penal
colombiano. Aproximaciones a una fundamentacién. 2012.
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relevancia, tomados como fundamentos para sancionar, serian los que afectan directamente

el injusto.

Con base en lo anterior, tampoco puede hablarse de la necesidad de la pena al momento de
fundamentar los agravantes, ademas que, como ya hemos referenciado, en los delitos
imprudentes el desvalor de accion y resultado estan instituidos en la lesion del bien juridico
protegido y no en el &nimo del actor. Se concluye también que, de los agravantes no deviene
la existencia del tipo penal principal de homicidio imprudente, cuyos elementos son

diferentes, sino que se trata de situaciones que lo rodean.

3. AGRAVANTE POR ABANDONO SIN JUSTA CAUSA DEL LUGAR DE LOS
HECHOS, EN EL HOMICIDIO CULPOSO O IMPRUDENTE (Art. 110, numeral
segundo, de la Ley 599 de 2000)

3.1. PROBLEMATICAS CONSTITUCIONALES, JURISPRUDENCIALES Y
DOGMATICAS DEL AGRAVANTE POR FUGA.

El articulo 110 del cddigo penal fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-115-08 de 13 de febrero de 2008, Magistrado Ponente Dr. Nilson
Pinilla Pinilla. EI demandante se refiri6 a las agravantes del 110 y 121 del Cddigo Penal,
considerando que los aumentos punitivos alli establecidos son medidas desproporcionadas,
sin fundamento Constitucional y, que sobrepasan los limites de la libertad de configuracion
de legislador en materia sancionatoria. Expuso que las circunstancias especificas de
agravacion punitiva para el tipo penal del homicidio culposo, numeral primero, extensivas a
las lesiones personales culposas, vulneraba el non bis in idem, contenido en el articulo 29 de
la Constitucion. Frente al numeral segundo, dijo que vulneraba el derecho a la no
autoincriminacion, consagrado en el articulo 33 de la Carta Politica, en el entendido que tal

agravante conlleva “facilitar el accionar de la administracion de justicia” al conminar al

22



individuo, “so pena de incrementar la pena”, a permanecer en el lugar de los hechos para
“entregarse y declararse responsable”. Explic6 que tal circunstancia de agravacion
encontraba razon de ser en la necesidad de proteger la integridad personal y la vida de la
victima, por lo que el abandono implica un mayor desvalor de la conducta solo justificable
en el evento de las lesiones personales, habida cuenta que frente al homicidio culposo carece
de fundamento l6gico toda vez que abandonarla seria punir un acto que la “mataria méas”,

cuando el bien juridico protegido ya ha fenecido.

En las intervenciones ante la demanda de Inconstitucionalidad, especificamente sobre la
agravacion punitiva del numeral 2° del articulo 110, el Ministerio del Interior y de Justicia
refirié que “el mismo no atenta contra el principio de no autoincriminacion pues, contrario
sensu, tal afirmacion comporta “una negacion a los principios de responsabilidad y
solidaridad social”’, que han sido elevados a rango constitucional, “en repudio a la injusticia

social”.

La Fiscalia General de la Nacion considerd que “no comporta violacién de los derechos a la
no autoincriminacion e igualdad, pues no se trata de un constrefiimiento para obtener una
confesion del “autor del delito” culposo, sino una consecuencia del principio de solidaridad
y el deber de asistencia que se desprenden del articulo 95 de la Constitucidn, maxime cuando
el agente del comportamiento ilicito asume una “posicion de garante por injerencia’,
principio que conlleva un “especial deber de asistencia que obliga a todos aquellos que con

su accionar antijuridico comprometen los bienes juridicos de sus conciudadanos”, siendo

este el fundamento de esa disposicion bajo examen”.

El Procurador General de la Nacion expuso que dicho agravante “no desconoce el derecho a
no autoincriminarse, pues la sancion frente al abandono de la victima en el lugar de
comision de la conducta, sin justa causa, se fundamenta en el deber de solidaridad social,

consagrado en el numeral 2° del articulo 95 de la Carta, el cual exige brindar auxilio a quien
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padece una afectacion a su integridad personal o un riesgo a su vida”. Sin embargo, plante6
que la redaccidn de la causal podria conducir a imponer la agravante, porque no se demuestre
“una razon valida para abandonar el lugar de los hechos, es decir, por el simple hecho de

alejarse del sitio, mas no por omitir prestar auxilio”.

En tal sentido, afirmé que la norma debia ser condicionada, bajo el entendido de configurarse
“exclusivamente cuando en forma injustificada el autor no presta socorro a la victima, la
abandona a su suerte, revelando asi desprecio por su vida y total desinterés” frente a los
efectos de su comportamiento imprudente, pues al no delimitar su interpretacion podria dar
lugar a una afectacion del derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo, “si tan sélo

se aumenta la pena porque el agente no permanece en el lugar de comisién de la conducta”.

La Corte Constitucional se refirio a la vision doctrinaria actual adoptada por el legislador en
la Ley 599 de 2000, en relacion a las conductas imprudentes, refiriéndose a que, ademas de
la previsibilidad que se le exige al agente, debia probarse la “infraccion al deber objetivo de
cuidado” (articulo 23 de la referida norma), tratada en la Jurisprudencia de la siguiente

manera: “Se satisface con la teoria de la imputacion objetiva, segun la cual un hecho causado

por el agente le es juridicamente atribuible a él si con su comportamiento ha creado un

peligro para el objeto de la accion no abarcado por el riesgo permitido y dicho peligro se

realiza en el resultado concreto” “Lo anterior significa que, frente a una posible conducta
culposa, el juez, en primer lugar, debe valorar si la persona cre6 un riesgo juridicamente
desaprobado desde una perspectiva ex ante, es decir, teniendo que retrotraerse al momento
de realizacién de la accién y examinando si conforme a las condiciones de un observador
inteligente situado en la posicion del autor, a lo que habra de sumarsele los conocimientos
especiales de este ultimo, el hecho seria 0 no adecuado para producir el resultado tipico. En

segundo lugar, el funcionario tiene que valorar si ese peligro se realizo en el resultado,
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teniendo en cuenta todas las circunstancias conocidas ex post” %. (Subrayado dentro del

texto original)

Lo anterior reitera lo ya indicado por la doctrina y, estudiado en la presente tesis, de que en
los delitos imprudentes el desvalor de accion y resultado estan determinados en la lesion del
bien juridico protegido y la infraccién al deber objetivo de cuidado, mas no en el animo del

actor.

Sobre los cargos planteados por el demandante frente al numeral segundo del articulo 110
del Codigo Penal, la Alta Corporacién indicé que el aumento de la pena por abandonar, sin
justa causa, el lugar de la comision de un delito culposo de homicidio o lesiones personales,
no afecta los derechos a la no autoincriminacion. Esbozd que el articulo de 33 de la
Constitucion contempla la “inmunidad penal” o el principio de no autoincriminacion, el cual
establece que nadie esti obligado a declarar contra si mismo, su conyuge, compafiero
permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, el cual encuentra respaldo en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos®®.

En tal sentido, no se puede interpretar de la norma demandada que la misma esta forzando al
implicado a auto incriminarse, declarar contra si mismo o contra sus cercanos, pero que ello
no puede ser tomado aisladamente, sino constatado frente a otras normas superiores, como
el principio de solidaridad, que obliga al implicado a responder “con acciones humanitarias

ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas” (art. 95.2 de la

35 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sentencia de casacion noviembre 8 de 2007, rad. 27.388, M. P. Julio
Enrique Socha Salamanca

36 "COMPILACION DE INSTRUMENTOS INTERNACIONALES, DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO Y DERECHO PENAL
INTERNACIONAL", OFICINA EN COLOMBIA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA
LOS DERECHOS HUMANOS, 62 ed. actualizada, 2005, pags. 28 y 29. En igual sentido puede constatarse en
la misma compilacién, pag. 42, el literal g del numeral 2° del articulo 8° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, "derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable”.
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Constitucion Nacional), precepto que ademas tiene su origen articulo primero de la norma
magna, cimentado en las normas bésicas de la convivencia, la equidad, la fraternidad y la
paz. De tal manera, al sancionar con una pena mayor a quien luego de actuar culposamente
abandona sin justa causa el lugar del hecho, se esta censurando el incumplimiento del actor
a la obligacién constitucional exigida de solidaridad, tanto frente a otros individuos, como
frente a la sociedad. “La solidaridad también conlleva que el agente frente a sus congéneres
que han resultado lesionados y a los familiares de éstos, deba permanecer en el lugar de los
hechos para colaborar en la pronta atencién y proteccién del lesionado, mientras llega la

autoridad publica y el auxilio profesional, o transportarlo a falta de otro medio."”

Sobre la afirmacion que eleva el demandante de “que se crea que la victima haya fallecido y
nada la mataria mas”, la Corte sefialo “sélo cambiaria la expresion de la solidaridad,
primero para constatar el deceso, que tampoco libera de apoyar a los dolientes ni de
proteger el cuerpo y lo que llevare consigo, en actitud que denote altruismo y vaya en pro
del interés general y del bienestar social”. Permanecer en el lugar del hecho no implica per
se incriminacion alguna, la que bien puede efectuarse por mas que el autor se aleje del lugar,

0 se desvirte permaneciendo alli.

Frente a la solicitud de la Procuraduria General de la Nacion de condicionar la exequibilidad
de la norma demandada, no prosperd, en tanto la Corte refiri6 que debe tomarse la
Jurisprudencia como criterio de la actividad judicial, de modo que el Juez puede sustentar
razonablemente la exclusion de la “justa causa”, en el entendido de que no todo abandono

del lugar de los hechos conlleva inflexiblemente la agravacion punitiva.

87 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-115-08 de 13 de febrero de 2008, Magistrado Ponente Dr. Nilson
Pinilla Pinilla
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La Sala concluy6 que no asistia razén al accionante, lo que condujo a declarar la
exequibilidad de las circunstancias de agravacion punitiva que fueron objeto de la demanda

formulada.

Son pocos los autores que se preguntan frente al fundamento de la circunstancia especifica
de “abandonar sin justa causa el lugar de comision de los hechos” en el homicidio culposo
o imprudente vy, asi lo sostiene Sotomayor Acosta y Gallego Garcia en el texto “Las

circunstancias agravantes del homicidio imprudente en el Codigo Penal colombiano”.

En la investigacion se sefiald que, sobre el particular, existen dos posiciones; “a) La primera.
sostiene -de forma expresa o tacita- respecto de la agravante un fundamento mixto, al
entender que la misma obedece a un mayor dafio, en un doble sentido: en primer lugar,
porque con el abandono se aumenta el peligro para la vida; y, b) porque se afecta también
la administracion de justicia. La segunda posicion, por el contrario, considera que solo la
lesion del deber de solidaridad que significa el abandono del lugar de los hechos justifica la
agravante.”®, Tales fundamentos fueron denominados como “fundamento mixto
alternativo” y han sido sostenidos por los doctrinantes Tocora “la falta de ayuda que pueda
prestarle a la victima en el accidente y en la finalidad de eludir la responsabilidad” y
Molina Arrubla, quien entiende que el agravante obedece a dos consideraciones “la primera,
porque con tal actuar no solo impide el auxilio efectivo de la victima, en la medida que de
habérsele prestado el auxilio debido y a tiempo, posiblemente la victima se hubiera salvado,
lo que demuestra una mayor insensibilidad moral (que no necesariamente “social ) de parte
del agente delictivo; y la segunda, que con tal actuar, se esta eludiendo (o buscando eludir),

la accion de las autoridades™. En similares términos fueron expuestos los motivos del

38 SOTOMAYOR ACOSTA, J., & GALLEGO GARCIA, G, Las circunstancias agravantes del homicidio
imprudente en el Cadigo Penal colombiano, pag. 46

39 F. TOCORA, Derecho penal especial, 4" ed., Santa Fe de Bogota, Libreria del Profesional, 1996, pag. 38.

40 C. M. MOLINA ARRUBLA, Delitos contra la vida y la integridad personal, 1995. pag. 294.
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Anteproyecto de Codigo Penal de 1974, donde se pretendi6 abordar no solo el omitir prestar

el socorro a la victima, sino también el eludir la accion de las autoridades.

Ahora bien, teniendo en cuenta las normas Constitucionales actuales y la Jurisprudencia de
la Corte Constitucional, referidas en la presente tesis, fundamentar juridicamente el agravante
de la fuga en un reproche por “eludir el accionar judicial” resulta erroneo e inconstitucional,
ello en virtud al principio de no autoincriminacién que asiste al implicado. La investigacion
realizada por Sotomayor Acosta y Gallego Garcia efectia también criticas sobre las
posiciones en que se fundamenta el agravante, exponiendo diferentes escenarios que podrian
presentarse, tales como, si la persona ya hubiese muerto no seria posible aplicar el agravante,
pues no hay a quien prestar auxilio, y si la persona abandona el lugar, pero no actu6 de manera
imprudente. También indican que el agravante desplaza las circunstancias genéricas de
agravacion punitiva, no obstante, este Gltimo planteamiento ya no tiene cabida, puesto que
las mismas fueron derogadas y, las actuales son diferentes®.

Como se ha analizado, el agravante de la fuga en los casos de homicidios culposos no puede
aplicarse fundamentado en el eludir el accionar judicial, pero, ¢qué sucede cuando el actor
se fuga del lugar, encontrandose bajo el influjo de bebidas embriagantes o sustancias que
generan dependencia y, eso fue determinante en la ocurrencia de los hechos, obedeciendo su
evasion a estas circunstancias? Dicho interrogante ha de resolverse teniendo en cuenta en

primera medida los principios de “presuncion de inocencia” e “in dubio pro reo”.

41 El antiguo Cddigo Penal establecia como circunstancias genéricas de agravacion “Hoy circunstancias de
mayor punibilidad” en el articulo 66, las de “numeral 10, hacer mas nocivas las consecuencias del hecho punible”
y, “numeral 13, observar con posterioridad al hecho, conducta que indique una mayor perversidad”
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3.1.1. PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

La presunciéon de inocencia es una de las garantias del derecho fundamental al debido
proceso, contenido en el articulo 29 de la Constitucion Nacional que reza “Toda persona se
presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”. Este principio
y derecho fundamental también esta estipulado en los tratados internacionales, mismos que
son parte del blogue de constitucionalidad, acorde con lo normado en el articulo 93 de la

Carta magna.

La Declaracion Universal de los Derechos humanos, en su articulo 11, indica; “Toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico en el que se hayan asegurado todas las

garantias necesarias para su defensa”.

Por otra parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en el numeral
2 del articulo 14, expone que “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se

presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.

El articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos ha dispuesto en el
numeral 2, que “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.

La Corte Constitucional ha definido la presuncién de inocencia en reiteradas oportunidades,
reconociendo manifiestamente su caracter de derecho fundamental. En la Sentencia C-205
de 2003 especificamente dijo que “El derecho fundamental a la presuncién de inocencia,
recogido en el articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sélo se puede declarar responsable

al acusado al término de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas garantias
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procesales y se le haya demostrado su culpabilidad. Asi pues, la presuncion de inocencia, se
constituye en regla bésica sobre la carga de la prueba, tal y como aparece consagrado en

numerosos textos de derechos humanos”.

Adicionalmente, la Corporacién ha adoptado en sus definiciones tres elementos centrales

alrededor de la presuncion de inocencia:

(i) Que se trata de un derecho fundamental

(i)  Que es una garantia cuyo alcance se extiende hasta el perfeccionamiento de la
ejecutoria de la sentencia que declara la responsabilidad, y

(ili)  Que es una garantia que debe ser aplicada tanto de las sanciones penales, como
de las administrativas.

La jurisprudencia constitucional también ha sefialado que la presuncion de inocencia esta

constituida por tres garantias basicas:

(i) Nadie puede ser considerado culpable hasta que haya sido demostrada su
responsabilidad en un proceso respetuoso de las garantias constitucionales;

(i) La carga de la prueba sobre la responsabilidad recae en la acusacion; y

(iii)  Las personas sometidas a procedimiento deben ser tratadas de conformidad con
los contenidos de este principio.

La presuncién de inocencia es definida en las Sentencias C-205 de 2003 M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez; C-271 de 2003 M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-331 de 2007 M.P. Jaime
Cordoba Trivifio y C-720 de 2007 M.P. Catalina Botero Marino, como “un derecho en virtud
del cual la persona debera ser tratada como inocente mientras no se demuestre lo contrario
a través de un proceso judicial adelantado con todas las garantias, en el cual se le haya

declarado judicialmente culpable mediante sentencia ejecutoriada.”
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3.1.2.

PRINCIPIO DE IN DUBIO PRO REO

La expresion en latin “in dubio pro reo”, significa “en duda para los acusados”. Se trata de
un principio juridico que expresa la obligatoriedad de probar los hechos y que, en el caso de
que esta prueba sea insuficiente para demostrarlos, la decision judicial debera favorecer
al acusado del delito. La aplicacidn de este principio juridico tiene como base el principio de

presuncion de inocencia, normado a partir del articulo 29 de la Constitucion.

Dicho principio, junto con el de presuncién de inocencia, se encuentra contenido en el
articulo 70. del Codigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004; “Toda persona se presume
inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme decision judicial definitiva
sobre su responsabilidad penal. En consecuencia, correspondera al 6rgano de persecucion
penal la carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se
resolvera a favor del procesado. En ningun caso podré invertirse esta carga probatoria.
Para proferir sentencia condenatoria debera existir convencimiento de la responsabilidad

penal del acusado, mas alla de toda duda™

La Corte Constitucional en diversas sentencias ha sefialado que es un “principio segun el
cual toda duda debe resolverse en favor del acusado” (Sentencias C-774 de 2001 (MP
Rodrigo Escobar Gil con AV), C-416 de 2002 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), C-030 de
2003 (MP Alvaro Tafur Galvis), C-205 de 2003 (MP Clara Inés Vargas Hernandez; SV
Rodrigo Escobar Gil; SV Marco Gerardo Monroy Cabra), C-271 de 2003 (MP Rodrigo
Escobar Gil; SPV Alfredo Beltran Sierra; SPV Clara Inés Vargas Hernandez), C-121 de 2012
(MP Luis Ernesto Vargas Silva. SPV Jorge Ivan Palacio Palacio, SPV Nilson Pinilla Pinilla,
SV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-346 de 2012 (MP Adriana Maria Guillen
Arango).)
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Asi mismo, la Honorable Corte ha indicado que la actividad probatoria desplegada por el
ente acusador (la Fiscalia) debe encaminarse a desvirtuar la presuncién de inocencia del
procesado, ello con base en pruebas legalmente obtenidas, de manera suficiente y racional.
También indico que no compete al procesado aclarar su inocencia, puesto que en cabeza del

Estado esté lograr demostrar su culpabilidad. Al respecto, la Corporacién ha sefialado:

“En un Estado Social de Derecho corresponde siempre a la organizacion estatal la carga
de probar que una persona es responsable de un delito, produjo el dafio, o participé en la
comision del mismo, lo que se conoce como principio onus probandi incumbit actori. La
actividad probatoria que despliegue el organismo investigador debe entonces encaminarse
a destruir la presuncion de inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que
respete las exigencias legales para su produccién, de manera suficiente y racional, en el
sentido de acomodarse a la experienciay la sana critica. Asi pues, no le incumbe al acusado
desplegar ninguna actividad a fin de demostrar su inocencia, lo que conduciria a exigirle la
demostracion de un hecho negativo, pues por el contrario es el acusador el que debe
demostrarle su culpabilidad. Por ello, a luz del principio del in dubio pro reo si no se logra
desvirtuar la presuncién de inocencia hay que absolver al acusado, y toda duda debe

resolverse a su favor implicando su absolucion”*.

Con base en lo anterior, podemos concluir que, aunque existan indicios de que el actor se
encontraba bajo el influjo de bebidas embriagantes o sustancias que generan dependencia, tal
afirmacion no tiene cabida en el proceso penal, a menos de que existan elementos para
probarlo. Mucho menos puede sustentarse el agravante de abandonar el lugar de los hechos
sin justa causa en indicios como el descrito, presumiendo la embriaguez del actor, maxime
cuando dicha circunstancia de agravacion tiene otros elementos diferentes que lo

fundamentan.

42 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-205 de 2003. MP Clara Inés Vargas Hernandez, SV Rodrigo
Escobar Gil, SV Marco Gerardo Monroy Cabra.
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También es sumamente importante resaltar que, la presuncién de inocencia no se desvirtla
con los elementos probatorios, ni siquiera en el desarrollo de la investigacion y juicio, sino
con la ejecutoria de la sentencia de responsabilidad penal, no antes y, se desvirtia la

presuncion de inocencia y no la de culpabilidad.

3.2 APLICACION DEL AGRAVANTE POR ABANDONO DEL LUGAR DE LOS
HECHOS SIN JUSTA CAUSA, EN UNA SITUACION DE HOMICIDIO CULPOSO
EN ACCIDENTE DE TRANSITO

Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, el agravante por el abandono del lugar de la
comision de la conducta solo puede fundamentarse y es aplicable cuando se desatiende el
deber constitucional de solidaridad que cobija al actor, puesto que no resulta admisible y, es
inconstitucional la fundamentacion inicial que establecia el legislador, de “eludir la accion

de la justicia”.

La Corte Constitucional ha sostenido que la solidaridad se erige como un valor
constitucional, que obliga tanto al Estado como al individuo a obrar en procura del interés
general, observandose de tres maneras: “(i) como una pauta de comportamiento conforme a
la cual deben obrar las personas en determinadas ocasiones; (ii) como criterio de
interpretacion en el anélisis de las acciones y omisiones de los particulares que vulneren o

amenacen los derechos fundamentales; (iii) como un limite a los derechos propios "+

En la misma sentencia (C-459 de 2004), la Corporacién especificd que el principio de
solidaridad es un derecho y un deber que corre a cargo de todos los miembros de la

comunidad, y se constituye como un “patron de conducta social de funcién reciproca,

43 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-459 de mayo 11 de 2004, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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adquiriendo una especial relevancia en lo relativo a la cooperacion de todos los asociados
para la creacion de condiciones favorables a la construccion y mantenimiento de una vida
digna por parte de los mismos”. Esto con el propdsito de mantener la convivencia pacifica,

el desarrollo social, cultural y la construccion de la Nacion.

Sotomayor Acosta y Gallego Garcia concluyeron en su investigacion** que el agravante de
abandonar “sin justa causa el lugar de la comision de los hechos” solo podria aplicarse
validamente cuando el sujeto sin justa causa no socorre a la victima de su accion imprudente,
siempre y cuando esta se encuentre con vida, puesto que, si la persona abandona el sitio
creyendo que la persona estd muerta, su actuar obedece a un error, el cual aunque hubiese
sido evitable, excluye el dolo frente a la omision de socorrer y por ende, impide su

apreciacion.

Ahora bien, la Corte Constitucional en la sentencia C-115-08 de 13 de febrero de 2008
extendio la interpretacidn del principio de solidaridad que cobija al actor, asegurando que el
implicado debe constatar el deceso de la victima, asimismo, imponiéndosele la obligacion de
apoyar a los dolientes y de proteger el cuerpo y lo que llevare consigo, en actitud que denote
altruismo y vaya en pro del interés general y del bienestar social.

Por otra parte, en el texto que se ha venido desarrollando en la presente tesis, Sotomayor
Acosta y Gallego Garcia consideran que la circunstancia de agravacion puede aplicarse
incluso si el sujeto no abandona el lugar de los hechos, pero tampoco presta ayuda a la
persona que esta en peligro, siéndole posible hacerlo, quien finalmente muere. “En relacion
con el articulo 330-2 no es admisible una aplicacion literal, por cuanto conduciria al
absurdo de agravar o por lo menos de afirmar la concurrencia de los requisitos tipicos con

el argumento del tenor literal de la ley, cuando el sujeto abandona el lugar de la comision

44 SOTOMAYOR ACOSTA, J.,, & GALLEGO GARCIA, G, Las circunstancias agravantes del homicidio
imprudente en el Cadigo Penal colombiano

34



del hecho, pero con el fin de trasladar a la victima a un hospital, por ejemplo. En segundo
término, ya hemos visto que la redaccion de la agravante buscaba inicialmente cobijar dos
supuestos: cuando se abandona a la victima y cuando se buscaba eludir la accion de la
autoridad. Este era el sentido original de la ley, mas, al no ser constitucionalmente admisible
agravar por el mero hecho de pretender eludir la accién de las autoridades, la agravante
queda con un solo sentido posible: el de agravar por el abandono de la victima **”

Sostienen también que, si el sujeto no solo se queda en el lugar de los hechos, sino que ademas
asume el dominio personal de la proteccion de la victima (excluyendo por tanto la posibilidad
de que se puedan presentar otras acciones de salvamento), pero no realiza ninguna accion
tendiente a dicha proteccion, se configuraria un delito de homicidio de comision por omision

y no un homicidio imprudente agravado.

Los anteriores planteamientos son posibles en teoria, solo si existen suficientes elementos
para probar la conducta tal como se describe, puesto que no puede olvidarse que en el proceso
penal el imputado se encuentra amparado por la presuncién de inocencia e in dubio pro reo,
que solo podran ser desvirtuados una vez la declaracion judicial de responsabilidad quede en
firme. Lo anterior también fundamenta, tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional, que

en nada afecta las garantias procesales del infractor permanecer en el lugar de los hechos.

PROBLEMATICAS EVIDENCIADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION Y

CONCLUSIONES.

La Secretaria de Movilidad de Medellin indico que, entre los afios 2013 y 2016, se

presentaron dos mil seiscientos veintinueve (2629) accidentes cuyos implicados se

45 SOTOMAYOR ACOSTA, J., & GALLEGO GARCIA, G, Las circunstancias agravantes del homicidio
imprudente en el Cddigo Penal colombiano, P. 49. 1999.
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encontraban en estado de embriaguez y, en ese mismo periodo, ocurrieron dos mil quinientos

treinta y dos (2532) fugas en accidentes de transito®.

Nos encontramos ante a un panorama proporcional entre aquellos conductores que ocasionan
accidentes en estado de embriaguez, frente a aquellos que abandonan el lugar de los hechos,
lo que llama nuestra atencién y nos lleva a analizar en comparacion los agravantes
establecidos para los homicidios culposos en el numeral primero y segundo del articulo 110
del Cddigo Penal, los cuales fueron los inicialmente instituidos en el ordenamiento Penal
Colombiano, asi como el numeral sexto introducido con posterioridad y, que contemplan las

sanciones mas altas entre las circunstancias sefialadas en dicha norma.

Como ha quedado visto, el legislador cred una sancién adicional a la del tipo penal principal
para el autor de una conducta culposa de homicidio o lesiones personales, cuando abandona
el lugar de los hechos, pero sélo seré aplicable tal pena si no media una justa causa sustente
su evasion, puesto que debera permanecer en el lugar en virtud al principio Constitucional de
solidaridad que lo cobija, situacion que, en todo caso, debera ser valorada cuidadosamente

por el administrador de justicia.

De igual manera, la norma contempla pena superior para quien al momento de cometer la
conducta estuviese conduciendo vehiculo automotor bajo el influjo de bebidas alcoholicas o
estupefacientes. Esta Gltima circunstancia ha sido objeto de diversos estudios doctrinales,
jurisprudenciales y legales, con un aumento progresivo de las sanciones, tanto
administrativas como penales, pero, sobre la fuga, como quedé visto en el desarrollo de la
presente investigacion, poco ha sido estudiado en la doctrina y en la jurisprudencia y, sus
bases estdn dadas desde 1974, sin que a la fecha se hubiese realizado modificacion

significativa.

46 PALACIO ROLDAN, Jhonny Alexander, Fuga de conductores en estado de embriaguez en accidentes de
transito en Medellin, un conducto a la impunidad. UNAULA. 2017. P. 44.
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En principio, cuando se cometia una conducta imprudente en conduccion de vehiculos que
provocara lesiones o la muerte de la victima y, el implicado se encontrara bajo influjo de
bebidas embriagantes, se imponia la sancion establecida en el numeral primero del articulo
110 del Cddigo Penal*’, circunstancia que podemos considerar genérica porque no se refiere
especificamente al hecho de conducir un vehiculo automotor, sino a la realizacion de
cualquier conducta imprudente bajo los efectos del alcohol o sustancias que generen
dependencia, no obstante, con la expedicién de la ley 1696 de 2013, se adiciond el numeral
sexto a la norma ibidem, la que si se refiere al hecho puntual de conducir un vehiculo
automotor bajo el influjo de bebidas embriagantes y establece una pena mayor a la que

contempla el numeral primero.

La exposicion de motivos de la ley 1696 de 2013 se centrdé en dos argumentos: “i) la
proteccion a la integridad de las personas, Yy ii) reducir el indice de muertes y lesiones
causadas por la conduccién en estado alteracion por el alcohol. En este Gltimo aspecto,
destaco, luego de presentar estadisticas completas, que: “(...) observar la disminucion de
accidentes de transito y delitos asociados a la conduccion bajo el efecto del alcohol; por lo
que bien puede decirse que con la entrada en vigencia de la Ley 1696 del 19 de diciembre
de 2013 se ha generado impacto positivo que redunda en la garantia del interés general, la
proteccion de bienes juridicos relevantes para la comunidad y la salvaguarda de la

integridad personal y vida de los actores viales. "2,

Para la expedicién de la norma relacionada los legisladores razonaron lo siguiente “Dotar a
las autoridades administrativas y judiciales de herramientas juridicas, significa un avance

significativo en la proteccion de la vida y la integridad fisica de los peatones, conductores,

47 1. Si al momento de cometer la conducta el agente se encontraba bajo el influjo de bebida embriagante o
droga o sustancia que produzca dependencia fisica o siquica y ello haya sido determinante para su ocurrencia,
la pena se aumentara de la mitad al doble de la pena.

48 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-959/14, 10 de diciembre de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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pasajeros y demés actores de la seguridad vial, puesto que se considera que al aumentar las
multas de forma progresiva, organizar y estructurar correctamente la suspension de las
licencias de conduccion, la inmovilizacion de los vehiculos, asi como el ajuste en el tema
penal, genera en el ciudadano una mayor resistencia a incurrir en la conduccion bajo el

influjo del alcohol u otras sustancias psicoactivas’™**

Observamos en estas ponencias unas razones de politica criminal y de proteccion a la salud
publica con el aumento de las sanciones penales y administrativas para la conduccién bajo el
influjo del alcohol u otras sustancias psicoactivas, con una marcada atencion en la prevencion

general.

El autor Gémez Horta, en el articulo “La prevencion general y especial en el sistema penal
y penitenciario colombiano” define la prevencion general de la siguiente manera: “pretende
generar la coaccion mental del autor que obstaculice o impida la comision de un hecho
delictivo, proyectandose a través de la amenaza o advertencia que hace el legislador con la
creacion del tipo penal, la sancion a la que se haria acreedor y sus indeseables
consecuencias. Se procura la mera intimidacion de los ciudadanos, evidenciandose que, en
la eventual necesidad de ejecutar la pena, ésta sea efectiva en el sentido ultimo de su objetivo
legal y social, el cual es crear sensitivamente la conciencia intimidatoria que debe de tener

la represion estatal con la ejecucion de la sancion”.

Lo que se busca con la prevencion general es crear conciencia colectiva, o lo que Roxin
denomina “suposiciones psicosociales™?, con el objeto de prevenir la comision de conductas

delictivas, no obstante, esta teoria por si sola presenta dificultades, como lo es la gradualidad

49 GACETA DEL SENADO Y CAMARA NRO.1032, del 12 de diciembre de 2013, pag. 5

5% GOMEZ HORTA, R. (enero-junio, 2016). La prevencion general y especial en el sistema penal y penitenciario
colombiano. Summa luris, 4(1), Pag. 162

51 ROXIN, en Derecho penal, parte general tomo |, 1997, Pag. 91
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de la pena, puesto que no puede imponerse una misma sancién en todos los casos Y, variaria

de acuerdo a las circunstancias en que se hubiesen presentado los hechos.

Pues bien, no son solo estos los problemas que envuelven el agravante establecido para
aquellos hechos en que el conductor esté embriagado. Sotomayor Acosta y Gallego Garcia,>
plantean que, frente a la fundamentacion del agravante de la embriaguez o el uso de los
estupefacientes, la doctrina ha tomado dos tendencias, la primera refiere a que esta
circunstancia se fundamenta en necesidades de prevencion general positiva, buscando
motivar a los ciudadanos a abstenerse de actuar bajo el efecto de bebidas embriagantes,
narcoticos o estupefacientes. Asi lo sostuvo también Molina Arrubla, para quien la norma en
comento apunta a “exigir a los coasociados a guardar mayor cuidado y diligencia en sus
situaciones personales, a fin de no ocasionar dafio a los demas. Si a partir de la ingestién o
administracion de una substancia (sic) de aquellas que, genéricamente, producen
dependencia fisica o psiquica, se llega a la materializacion de un “homicidio culposo”,
habra de colegir que, precisamente, la afectacion que en los sentidos normales de la persona
ocasiono tal substancia, es la determinante de tal resultado dafioso™®. Importante es resaltar
que los autores se referian a la causal original que se redactd de manera amplia frente al
actuar del sujeto “si al momento de cometer la conducta el agente se encontraba bajo el
influjo (...), mientras que actualmente el numeral sexto del articulo 110 del Codigo Penal, se
refiere especificamente a la conduccion “si al momento de cometer la conducta el agente

estuviese conduciendo vehiculo automotor ¢...)”.

La segunda tendencia que exponen los doctrinantes estudiados refiere a que “se fundamenta
esta agravante acudiendo a criterios de injusto o de culpabilidad, al entender que en este

caso se produce algo asi como una infraccion del deber objetivo de cuidado de mayor

52 SOTOMAYOR ACOSTA, J., & GALLEGO GARCIA, G, Las circunstancias agravantes del homicidio
imprudente en el Cédigo Penal colombiano, 1999, P. 40.

53 C. M. MOLINA ARRUBLA, Delitos contra la vida y la integridad personal, Medellin, Edit. Diké, 1995,

pag. 293.
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gravedad o un mayor reproche de la accion™*. Para los autores, los argumentos de
motivacion y prevencion general expuestos no se constituyen en una fundamentacion propia
del agravante, pues éstos no aluden a una mayor gravedad del hecho o la culpabilidad del
autor, sino al problema general de la imprudencia. Sotomayor Acosta y Gallego Garcia
consideran poco satisfactorios los argumentos de la doctrina nacional para justificar el
agravante dispuesto para la embriaguez, puesto que, en primera medida, la norma tiene un
caracter general y es aplicable a cualquier homicidio imprudente y no solo a los cometidos
en accidentes de transito y, segundo en lo sumo, los argumentos de la doctrina justificarian
la existencia del tipo penal principal mas no del agravante, pues en estos casos, es evidente
que “el sujeto acttia con violacion del deber objetivo de cuidado precisamente porque actia
en embriaguez o bajo el influjo de otras sustancias tdxicas, razén por la cual la
“circunstancia” no es tal, sino un elemento del tipo basico™. Desde tal perspectiva, la
aplicacion del agravante por embriaguez implicaria una vulneracion del principio del non bis

in idem.

La Corte ha referido sobre este principio de Derecho que: “El principio non bis in idem no
es solo una prohibicidn dirigida a las autoridades judiciales con el fin de impedir que una
persona ya juzgada y absuelta vuelva a ser investigada, juzgada y condenada por la misma
conducta. También es un derecho fundamental que el legislador debe respetar. Una norma
legal viola este derecho cuando permite que una persona sea juzgada o sancionada dos veces
por los mismos hechos. Dicha permision puede materializarse de diferentes formas, todas
contrarias a la Constitucion. De tal manera que la Unica forma en que el legislador viola
dicho principio no se contrae a la autorizacion grosera de que quien hubiere sido absuelto
en un juicio penal puede volver a ser juzgado exactamente por la misma conducta ante otro

juez nacional cuando un fiscal asi lo solicite, mediante una acusacion fundada en el mismo

54 SOTOMAYOR ACOSTA, J., & GALLEGO GARCIA, G, Las circunstancias agravantes del homicidio
imprudente en el Caédigo Penal colombiano, 1999. P. 41.

% SOTOMAYOR ACOSTA, J., & GALLEGO GARCIA, G, Las circunstancias agravantes del homicidio
imprudente en el Cddigo Penal colombiano, 1999. P. 42.
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expediente. El principio non bis in idem, por lo menos, también prohibe al legislador permitir
gue una misma persona sea objeto de multiples sanciones, o juicios sucesivos, por 10s mismos

hechos ante una misma jurisdiccion.

4.2.2.3. Adicionalmente, la Corte constata que el constituyente colombiano prefirié una
consagracion del principio non bis in idem segun la cual la prohibicion no esté dirigida
exclusivamente a una doble sancion. La prohibicién se dirige a ser ‘juzgado’ dos
veces. Considera la Corte, que lo anterior se ajusta a los fundamentos del principio non bis
in idem ya que la seguridad juridica y la justicia material se verian afectadas, no sé6lo en
razon de una doble sancion, sino por el hecho de tener una persona que soportar juicios
sucesivos por el mismo hecho. El principio non bis in idem prohibe que después de que ha
terminado conforme a derecho un juicio, posteriormente se abra investigacion por el mismo
'hecho’ dentro de la misma jurisdiccidn. De tal manera que la expresion 'juzgado’ comprende

las diferentes etapas del proceso de juzgamiento, no sélo la final.

Ahora bien, la Corte pone de presente que el principio non bis in idem no se circunscribe
Unicamente al tenor literal de la norma pues sus finalidades incluyen tanto la prohibicion de
un eventual doble juzgamiento como la de una doble sancion por el mismo hecho. Esta
posicién es acorde con los fundamentos del principio non bis in idem, ya que la seguridad
juridica y la justicia material se ven igual o méas afectados cuando un individuo es
sancionado dos veces por el mismo hecho. Por lo tanto, seria contrario al principio pro
libertatis dar un alcance restrictivo al debido proceso, de manera tal que supusiera una
afectacion del sindicado Unicamente a partir de un juicio repetido y fuera indiferente ante la

posibilidad de que fuera sancionado dos veces por el mismo hecho.”®

56 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-870 de octubre 14 de 2002 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa
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En la misma sentencia la Corte indic6 que resulta inadmisible que el nuevo juicio o la nueva
condena versen sobre un mismo hecho, entendiendo éste no como una misma situacién

factica sino sobre un mismo supuesto sancionable:

De otra parte, es preciso definir cuél es el objeto del juicio que no se puede repetir. Las
normas de otros paises han dispuesto que el juicio no puede repetirse por un mismo delito,
ofensa o infraccion. Sin embargo, en el caso de la Constitucion colombiana, el articulo 29
establece el derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo ‘hecho'. El término escogido
por el constituyente colombiano es amplio. Ademés apela a una circunstancia factica, no a

la calificacion o denominacion juridica de la misma.

En el mismo sentido, la Convencion Interamericana de Derechos Humanos dispone que ‘el
inculpado absuelto por una sentencia en firme no podra ser sometido a un nuevo juicio por
los mismos hechos, norma que ha sido interpretada por la Corte Interamericana como

referida a una misma circunstancia factica, lo cual amplia sus alcances.

(...)

Para la Corte, cuando el articulo 29 establece que un sindicado en sentido amplio tiene el
derecho a no ser ‘juzgado dos veces por un mismo hecho' no se refiere a una misma
circunstancia factica, sino a un mismo hecho sancionable, de tal forma que una misma
conducta puede generar diversas consecuencias juridicas, y por ello, ser objeto de distintos
juicios concurrentes y diferentes sanciones. En otras palabras, la Corporacion ha entendido
gue un comportamiento humano puede lesionar varios intereses juridicos que el legislador
ha considerado tutelables, y por lo tanto constituir simultdneamente diversas infracciones

sancionables.” (Subrayado dentro del texto original)
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Pese a que parte de la doctrina nacional, como lo exponen Sotomayor Acosta y Gallego
Garcia®, ha apuntado a que el agravar la pena por embriaguez es ilegitimo, puesto que su
sustento esta dado en los elementos del tipo penal y no como tal a la circunstancia agravante,

el legislador y la Jurisprudencia han considerado lo contrario.

La Corte Constitucional en la sentencia C-115 de 2008, ya tratada en apartes anteriores,
también se refirid al agravante del numeral primero del articulo 110 del Codigo Penal,
considerando que el mismo no contraviene el principio non bis in idem, citando sentencia C-
870 de 2002.

Dijo que “cuando el legislador en el ejercicio de su facultad y deber de regular el ius
puniendi del Estado, incluyé como una de las circunstancias de agravacion punitiva la
determinacion, en la produccion del resultado lesivo, de la ingestion de sustancias que
alteren la capacidad sicomotora, no se presenta una segunda punicion del mismo
comportamiento” Considero la Corte que, con la agravacion de la pena por la embriaguez del
responsable, siendo esta determinante en el hecho, no se tiene el proposito de formular un
reproche a la persona por el consumo de bebidas, sino un aumento por la mayor censura que
amerita no haber observado una conducta mas cuidadosa, pudiendo obrar de otro modo
teniendo actitud psicofisica para comprender el hecho pero, pese a eso, incurre
voluntariamente en el comportamiento reprochado punitivamente. Es enfatica en indicar que
el agravante solo es posible aplicarlo en caso de que el consumo de las sustancias fue
determinante en la produccién del riesgo, puesto que, si el estado de alicoramiento o
alteracion psiquica por sustancias no tiene relacién con el resultado, no hay lugar a la
agravacion de la pena, de esta forma no se comporta una violacion al principio del non bis in

idem y, declaré la constitucionalidad de la norma en comento.

5 SOTOMAYOR ACOSTA, J., & GALLEGO GARCIA, G, Las circunstancias agravantes del homicidio
imprudente en el Cadigo Penal colombiano. 1999.
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Esta posicion se ajusta a la primera tendencia de la doctrina para justificar el agravante por
embriaguez y, desde este pronunciamiento Constitucional, no se ha proferido decision
diferente en torno al agravante del numeral primero del articulo 110 del Cédigo Penal, como
tampoco frente al numeral sexto, que especifico la sancidn en casos de homicidios o lesiones

por conduccion de vehiculos automotores bajo estado de embriaguez.

Pues bien, la presente tesis no estd enmarcada en establecer la legitimidad o no del agravante
por embriaguez y, compartimos la posicion adoptada por la Jurisprudencia Constitucional,
siendo tal anélisis extensivo al numeral sexto del articulo 110 del Cddigo penal, introducido
con la ley 1696 de 2013.

Ahora bien, la problematica que ha surgido del presente estudio esta en la gradualidad del
reproche que se ha dispuesto para el agravante de la alcoholemia frente al de la evasién sin
justa causa del lugar de los hechos vy, las posibles consecuencias que se reflejan al aplicarlos.

Para la circunstancia de alcoholemia el legislador ha acudido a criterios de politica criminal
y prevencion general, con una finalidad ajustada a la primera tendencia acogida por la
doctrina en la fundamentacion de dicho agravante “exigir a los coasociados a guardar mayor
cuidado y diligencia en sus situaciones personales, a fin de no ocasionar dafio a los
deméas”®®, no obstante, consideramos que el aumento de las sanciones se ha hecho sin tener
en cuenta el estudio del desvalor de accién y de resultado de la conducta reprochada y, asi
queda demostrado desde el inicio de las discusiones para la fundamentacién de la ley 1696
de 2013 “se considera que el aumentar las multas, organizar y estructurar correctamente la
suspension de las licencias de conduccion, la retencién de los vehiculos, asi como el ajuste
en el tema penal, termina generando en el ciudadano una mayor resistencia a incurrir en la

conduccidn temeraria.”.

58 C. M. MOLINA ARRUBLA, DeJitos contra la vida y la integridad personal, Medellin, Edit. Diké, 1995, Pag. 293.
59 GACETA DEL SENADO Y CAMARA NRO.963, del 26 de noviembre de 2013, pag. 5
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Lo anterior ha generado una desproporcion en el reproche efectuado a la evasion sin justa
causa del lugar de los hechos, frente al de la alcoholemia, siendo superior en el dltimo, pero,
segun los principios que rigen las sanciones y la graduacion de las mismas®, acudiendo a los

criterios de desvalor de accidon y resultado ya estudiados, deberia ser a la inversa.

Al dosificar las penas establecidas para el agravante de la alcoholemia o sustancia que
produce dependencia, frente al de abandonar sin justa causa el lugar de los hechos, se
evidencia que las consecuencias juridicas entre el homicidio culposo agravado por el influjo
de bebidas embriagantes o sustancias que producen dependencia, son mucho mayores a las
contempladas para el agravante por fuga, asi; Homicidio Culposo. Art. 109 C. Penal.
Contempla una pena de 32 a 108 meses de prision. Si se tiene en cuenta el agravante por
conduccidn con alcoholemia, (Art 110 Numeral 6 del CP) la pena aumenta de las dos terceras
partes al doble, es decir que los extremos punitivos quedan de 53.3 a 216 meses. En cambio,
si dosificamos el agravante por la fuga (Art 110 Numeral 2 (fuga) del CP), la pena aumenta
de la mitad al doble de la pena, es decir que los extremos punitivos quedarian de 48 a 216

meses de prision.

Los criterios y reglas para la determinacién de la punibilidad se encuentran establecidos en
el articulo 54 y subsiguientes del Codigo Penal, Ley 599 de 2000. En el articulo 61 de la
norma ibidem se instituyen los fundamentos para la individualizacion de la pena, donde se
relaciona que una vez establecidos los minimos y los maximos de la misma, el sentenciador
se movilizara en cuartos: uno minimo, dos medios y uno maximo. La norma en comento
indica que el sentenciador solo podra moverse dentro del cuarto minimo cuando no existan

atenuantes ni agravantes, o solo se presenten atenuantes, se movera en los cuartos medios

60 Necesidad, proporcionalidad, razonabilidad, prevencion general, retribucion justa, prevencion especial,
reinsercion social, establecidos en el articulo 3 y 4 del Cédigo Penal, ley 599 de 2000.
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cuando concurran circunstancias de atenuacion y agravacion punitiva y, en el maximo,

cuando concurran Unicamente circunstancias de agravacion punitiva.

Las circunstancias de agravacion punitiva a los que refiere la norma relacionada no son los
agravantes establecidos para el tipo penal de que trata el Art. 110 del Cddigo Penal, sino que
a las circunstancias de mayor punibilidad contempladas en el articulo 585. Ninguna de las
situaciones descritas en la norma son aplicables al tipo de homicidio culposo, por lo que

siempre, asi se presenten agravantes, la pena partira del minimo, es decir 53.3 meses de

61 Son circunstancias de mayor punibilidad, siempre que no hayan sido previstas de otra manera:

1. Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos destinados a actividades de utilidad comun o a la
satisfaccion de necesidades béasicas de una colectividad.

2. Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, fatii o mediante precio, recompensa o promesa
remuneratoria.

3. Que la ejecucion de la conducta punible esté inspirada en moviles de intolerancia y discriminacion referidos
a la raza, la etnia, la ideologia, la religién, o las creencias, sexo u orientacion sexual, o alguna enfermedad o
minusvalia de la victima.

4. Emplear en la ejecucion de la conducta punible medios de cuyo uso pueda resultar peligro comun.

5. Ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento, con abuso de la condicion de superioridad sobre la
victima, o aprovechando circunstancias de tiempo, modo, lugar que dificulten la defensa del ofendido o la
identificacion del autor o participe.

6. Hacer mas nocivas las consecuencias de la conducta punible.

7. Ejecutar la conducta punible con quebrantamiento de los deberes que las relaciones sociales o de parentesco
impongan al sentenciado respecto de la victima.

8. Aumentar deliberada e inhumanamente el sufrimiento de la victima, causando a ésta padecimientos
innecesarios para la ejecucion del delito.

9. La posicion distinguida que el sentenciado ocupe en la sociedad, por su cargo, posicion econdmica,
ilustracion, poder, oficio o ministerio.

10. Obrar en coparticipacion criminal.

11. Ejecutar la conducta punible valiéndose de un inimputable.

12. Cuando la conducta punible fuere cometida contra servidor publico por razén del ejercicio de sus funciones
o de su cargo, salvo que tal calidad haya sido prevista como elemento o circunstancia del tipo penal.

13. Cuando la conducta punible fuere dirigida o cometida total o parcialmente desde el interior de un lugar de
reclusién por quien estuviere privado de su libertad, o total o parcialmente fuera del territorio nacional.

14. Cuando se produjere un dafio grave o una irreversible modificacion del equilibrio ecolégico de los
ecosistemas naturales.

15. Cuando para la realizacion de la conducta punible se hubieren utilizado explosivos, venenos u otros
instrumentos o artes de similar eficacia destructiva.

16. Cuando la conducta punible se realice sobre areas de especial importancia ecoldgica o en ecosistemas
estratégicos definidos por la ley o los reglamentos.

17. <Numeral adicionado por el articulo 2 de la Ley 1273 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando para
la realizacion de las conductas punibles se utilicen medios informaticos, electrénicos o telematicos.

17. <sic> <Numeral adicionado por el articulo 3 de la Ley 1356 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando
la conducta punible fuere cometida total o parcialmente en el interior de un escenario deportivo, 0 en sus
alrededores, o con ocasion de un evento deportivo, antes, durante o con posterioridad a su celebracion.
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prision para cuando se presenta la circunstancia agravante del numeral 6 del Codigo Penal vy,

48 meses en relacion al numeral segundo.

Lo anterior evidencia un primer aspecto por el que resulta mas favorable ausentarse del lugar
de los hechos que permanecer alli, pese a que evadirse esté en contravia del principio
Constitucional de Solidaridad.

La ley 1696 de 2013, ademas de introducir el numeral sexto del articulo 110 del Codigo
Penal, estableci6 la imposicion de medidas administrativas severas en estos casos, multas de
hasta mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv),
suspension definitiva de la licencia y el aumento de las sanciones penales, pero se dejo de
lado las situaciones que rodean el abandonar el lugar de los hechos por parte del actor, tanto
que no se ha emitido pronunciamiento diferente a los expuestos en los motivos del agravante

original contemplado en el articulo 330 de la ley 100 de 1980.

De esta manera, aquel conductor que se encuentre embriagado y tal estado fue determinante
en los hechos, ademaés de enfrentar la sancién penal, mayor a la dispuesta para la fuga, las
multas que devienen de su actuar se convierten casi que en una sentencia permanente, puesto
que dichos gravamenes se fijan y cobran de manera coactiva por el mismo Estado, con
sanciones por mora enormes, lo que las hacen sumamente dificiles de sufragar, dado que el
sueldo promedio en Colombia segln el DANE es de $1,16 millones®?, lo que apenas es
suficiente para solventar las necesidades bésicas de un hogar. Sumado a ello, el actor afronta

la suspension definitiva de la licencia de conduccidn, lo que le generaria un grave perjuicio

62 https://www.larepublica.co/economia/los-profesionales-ganan-71-mas-que-personas-con-personas-con-
basica-primaria-
2960985#:~:text=Adem%C3%A15%2C%20seg%C3%BANn%20c%C3%Allculos%20del%20Dane,encima%20d
€l%20m%C3%ADNim0%20de%202019.
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para el resto de su vida. En criterio del legislador, estos aspectos terminan “generando en el

ciudadano una mayor resistencia a incurrir en la conduccion temeraria.”®,

El articulo 5 de la ley 1696 de 2013, que modifica el articulo 152 de la Ley 769 de 2002, en
el paragrafo tercero prevé que: “Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser
requerido por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la
realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga,
se le cancelara la licencia (...)”, no obstante, tal sancion administrativa no se refiere a la
evasion que contempla el numeral segundo del articulo 110 del cédigo penal, sino al evento
en que el conductor es requerido por las autoridades de transito en puntos de control y, asi lo
expresa taxativamente la norma, por lo que tal precepto no puede ser extensivo cuando se

presenta la circunstancia establecida en el codigo penal.

Un tercer aspecto favorable por el que la fuga es més favorable que la alcoholemia, deviene
del estudio que efectta el administrador de Justicia de la existencia de tales circunstancias
para la imposicion de las sanciones, puesto que la alcoholemia se determina con prueba
objetiva: Ley 769 de 2002, articulo 150. “EXAMEN. Las autoridades de transito podran
solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez, que
permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, 0
sustancias estupefacientes, alucinégenas o hipnéticas. Las autoridades de transito podran
contratar con clinicas u hospitales la practica de las pruebas de que trata este articulo, para
verificar el estado de aptitud de los conductores. PARAGRAFO. En los centros integrales de
atencién se tendra una dependencia para practicar las pruebas anteriormente
mencionadas.”, mientras que la evasion sin justa causa del lugar de los hechos, se determina
mediante un estudio subjetivo de la accion, que podria ser controvertido en materia

probatoria, con mayor facilidad al de la embriaguez.

3 GACETA DEL SENADO Y CAMARA NRO.963, del 26 de noviembre de 2013, pag. 5
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Corolario de lo anterior observamos que, con el agravante de la alcoholemia el legislador le
ha dado una mayor importancia al desvalor de accion, por reprochar situaciones ex ante, lo
que seria dable al estudiar el tipo penal principal, mas no la circunstancia de agravacion,
dejando de un lado el desvalor de resultado, el cual, retomando los planteamientos de la
Doctora Huerta Tocildo, consistente en una desaprobacion de la lesion o puesta en peligro
del bien juridico, derivada de la conducta tipica®*, lo que es justificable con mayor firmeza,
ademas de en el tipo penal principal, también en el agravante contemplado para los casos en
que el actor abandona sin justa causa el lugar de los hechos, puesto que la exigencia de
permanecer alli se fundamenta en que “el abandono disminuya la posibilidad de un efectivo
auxilio a la victima, sea para contrarrestar un mayor dafio o padecimiento por las heridas
ocasionadas, o un desenlace fatal”®®, es decir, una reduccion del peligro en que ha sido

puesto el bien juridico.

La evasion se convierte en una conducta voluntaria del actor, quien puede y debe realizar el
analisis de los resultados de su actuar y debe propender por la reduccién del riesgo y la lesion
a los bienes juridicos, estando ahi la esencia del principio de solidaridad que le exige la
Constitucion, cuya infraccién deberia tener un reproche mayor que al conducir bajo el estado
de embriaguez. Posada Maya refiere que “El abandono de la victima en el lugar de los hechos
tiene que ser doloso, no puede ser culposo o imprudente, porque habria un error en cuanto
al incremento del peligro o la lesion que dicho comportamiento implica frente a la vida o la
integridad personal”®®. EI reproche se efectlia sobre el actuar doloso de abandonar a la

victima en el lugar de los hechos, puesto que cualquier otra circunstancia que justifique su

64 HUERTA TOCILDO, Sobre el contenido de la antijuridicidad P. 19 y 20. 1984.

65 CORTE CONSTITUCIONAL - Sentencia C-115-08 de 13 de febrero de 2008, Magistrado Ponente Dr. Nilson
Pinilla Pinilla.

66 POSADA MAYA, Ricardo. Delitos contra la vida y la integridad personal, homicidio, feminicidio,
genocidio y otras infracciones. Universidad de Los Andes, segunda edicion, tomo 1, P. 506, 2017.
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ausencia, hace inaplicable el agravante, por disposicion expresa de la misma norma “sin justa

causa”.

La segunda tendencia acogida por la doctrina frente a la fundamentacion del agravante por
embriaguez, descrita anteriormente y estudiada por Sotomayor Acosta y Gallego Garcia®,
encaja perfectamente en lo que seria la fundamentacion de una sancién superior en el
abandono sin justa causa del lugar de los hechos, puesto que se acude a criterios de injusto y

culpabilidad, con un mayor reproche de esa accion.

Pues bien, las estadisticas expuestas al inicio del capitulo muestran un fenémeno interesante
Yy, €s que, en la Ciudad de Medellin, se presentan en proporciones similares accidentes con
embriaguez, como fugas del lugar de los hechos. En este punto planteamos una hipétesis
teniendo en cuenta todos los anteriores aspectos, consistente en que, contrario a la intencion
del legislador al momento de contemplar la norma, las sanciones tan severas dispuestas para
la alcoholemia, generan en el ciudadano una necesidad de eludirse del lugar, accion que
incluso podria encontrar amparo en el articulo 33 de la Constitucion Nacional, que reza
“Nadie podréa ser obligado a declarar contra si mismo o contra su conyuge, compafiero
permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o

primero civil.”

Ahora bien, como lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia C-115-08 de 13 de febrero
de 2008, permanecer en el lugar del hecho no implica per se incriminacion alguna, la que
bien puede efectuarse por mas que el autor se aleje del lugar, o se desvirtie permaneciendo
alli, no obstante, no es un analisis juridico que pueda imponérsele al responsable, diferente

al que si se le exige por el deber de solidaridad, puesto que el auxilio, el amparo o el socorro

67 SOTOMAYOR ACOSTA, J., & GALLEGO GARCIA, G, Las circunstancias agravantes del homicidio
imprudente en el Cddigo Penal colombiano, P. 41. 1999.
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de las victimas son acciones propias al ser humano, connaturales a la esencia misma del

hombre.

Al aumentar de manera dréstica las sanciones por la primera circunstancia, siendo
juridicamente mas beneficioso abandonar el lugar de los hechos, es posible que se estén
aumentando las evasiones, sin que pueda aplicarse un mayor reproche por esa accion al ya
contemplado por la ley y, contrario a la intencién del legislador, se esta generando una

problematica mayor a la que busca prevenir la norma.

Es necesario volver a relacionar la respuesta que dimos al interrogante de ¢,qué sucede cuando
el actor se encontraba bajo el influjo de bebidas embriagantes o sustancias que generan
dependencia y, eso fue determinante en la ocurrencia de los hechos, obedeciendo su evasion
a estas circunstancias? y, es que, aunque existan indicios de tal condicién, lo Unico que
demuestra la misma es la prueba de alcoholemia, entonces, al no realizarse la misma, no
puede presumirse la embriaguez, por lo que la circunstancia de agravacion seria inaplicable,
asimismo, imposible seria determinar que tal situacion fue determinante para la ocurrencia

de los hechos.

Se itera que, aunque en la exposicion de motivos del cédigo penal de 1980 se habl6 en
principio de que la motivacién del agravante por evasion sin justa causa del lugar de los
hechos, no solo era el auxilio a la victima, sino ocultar, destruir pruebas o eludir el accionar
de las autoridades, tales preceptos no fueron incluidos en la norma y mucho menos en la Ley
599 de 2000, donde no se determind una motivacion especifica del agente para la aplicacion,
por lo que no podria aplicarse tampoco el agravante de la fuga, sustentados en indicios de la
embriaguez del actor, aduciendo que se pretendia ocultar, destruir pruebas o eludir el accionar

de las autoridades.
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La Gnica manera de aplicar la agravacion del articulo 110 numeral segundo, por el abandono
sin justa causa del lugar de los hechos, seria el principio constitucional de solidaridad que lo
obliga a evitar el abandono de las victimas, brindar un auxilio efectivo para contrarrestar un
mayor dafio o padecimiento de las heridas, o un desenlace fatal, tal como se consideré en la
sentencia C-115 de 2008, previamente citada, “De esta forma, al sancionar con una pena
mayor a quien luego de obrar culposamente, sin justa causa abandona el lugar de los hechos,
se censura el incumplimiento del agente a la obligacion que constitucionalmente le es
exigible, tanto frente a otros individuos, como frente a la sociedad. La solidaridad también
conlleva que el agente frente a sus congéneres que han resultado lesionados y a los
familiares de éstos, deba permanecer en el lugar de los hechos para colaborar en la pronta
atencién y proteccion del lesionado, mientras llega la autoridad publica y el auxilio

>

profesional, o transportarlo a falta de otro medio.’

Ahora bien, la extension que realizé la Corte Constitucional en la misma sentencia a la
interpretacion del principio de solidaridad que cobija al actor, asegurando que el implicado
se encuentra en la obligacién de apoyar a los dolientes y de proteger el cuerpo y lo que llevare
consigo, resulta problematica y discutible al momento de la aplicacién del agravante, puesto
que el fin Constitucional busca es la proteccion del bien juridico de la vida y la integridad
personal “para colaborar en la pronta atencidn y proteccion del lesionado, mientras llega la
autoridad publica y el auxilio profesional, o transportario a falta de otro medio” y, en un
cadaver tales fines ya no son protegibles. Es mas, teniendo en cuenta los fines que se buscan
proteger, el agravante deberia estar redactado de la siguiente manera, Si el agente abandona
sin justa causa a la victima en el lugar de la ocurrencia de los hechos (...) y, no “Si el agente
abandona sin justa causa el lugar de la comisién de la conducta (...)”, puesto que no se
propende por la proteccion de la integridad del hecho, sino de la persona, pero, se insiste, el
reproche deberia ser mayor en este caso y no cuando se presenta alcoholemia, como ocurre

actualmente en nuestro ordenamiento penal.
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Por todo lo anterior y, en atencion a que la norma administrativa y penal contempla unas
sanciones de menor rigurosidad para la evasion sin justa causa del lugar de los hechos, es
dable concluir que es méas beneficioso para un conductor involucrado en un accidente en el
que ocurran lesionados 0 muertes, evadirse sin justa causa del lugar de la comision de la
conducta, pese a que ello esté en contravia a principios Constitucionales, lo que se convierte
en una situaciéon en la que el legislador debe intervenir, puesto que de ello depende el
mantenimiento de la convivencia pacifica, el desarrollo social, cultural y la construccion de
la Nacion, valores soportados en el principio de solidaridad, tal y como se referencio en la

sentencia C-459 de mayo 11 de 2004, M. P. Jaime Araljo Renteria.

Las opciones de intervencion legislativa podrian tomarse en dos direcciones, aumentar las
sanciones del agravante por abandonar el lugar de los hechos sin justa causa y optar por
sanciones administrativas alternativas, tal como se hizo con la circunstancia establecida por
el alcohol, o bien, disminuir las sanciones que ha adoptado el legislador en afios anteriores

para este Gltimo agravante.

En cuanto a la primera opcion, el legislador podria inclinarse por el aumento de la sancion
penal del agravante por fuga en la misma proporcion a la de la alcoholemia, asi como la
adopcion de sanciones administrativas similares a las que se han establecido con dicha
circunstancia, como multas de hasta multas de hasta mil cuatrocientos cuarenta (1.440)
salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y suspension definitiva de la licencia,
atendiendo a criterios de gradualidad de la pena, la gravedad de los hechos, la reincidencia

del conductor en conductas similares, esto encaminado en la teoria de la prevencion general.

Como se ha referido en distintos apartes del presente articulo, el reproche a la evasion se da
desde el desvalor de resultado, con una puesta en riesgo del bien juridico no solo por la
conducta principal, sino por la inobservancia al principio de solidaridad, con lo que la puesta

en riesgo del bien juridico se incrementa. Tanto significado tiene lo anterior que debemos
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recordar lo considerado por Sotomayor Acosta y Gallego Garcia, y, ya tratado en los
capitulos anteriores, que la circunstancia agravante deberia aplicarse incluso si el sujeto no
abandona el lugar de los hechos, pero tampoco presta ayuda a la persona que esta en peligro,
siéndole posible hacerlo y, quien finalmente fallece, asimismo que, si el sujeto se queda en
el lugar de los hechos, asumiendo el dominio personal de la proteccion de la victima, pero
no realiza ninguna accion destinada a dicho auxilio, se configuraria no el delito de homicidio

imprudente agravado, sino un homicidio de comision por omision.%

No obstante, debemos recordar que es equivoco acudir solo a criterios de prevencion general
al imponer sanciones, puesto que las mismas deben ser concebidas sin perder de vista los
principios de necesidad proporcionalidad y razonabilidad, ademas de cumplir las funciones
de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion

al condenado, establecidos en el articulo 3 y 4 del Cédigo Penal, ley 599 de 2000.

Por lo anterior, no puede justificarse el aumento de las sanciones del agravante por fuga
unicamente en que se hubiese incrementado el reproche para la alcoholemia, maxime cuando
hemos sostenido que dichos aumentos se hicieron por parte del legislador desatendiendo los
criterios que envuelven el desvalor de accion y de resultado en las circunstancias agravantes
que rodean las conductas imprudentes, por lo que lo correcto seria disminuir las sanciones

que fueron adoptadas con la ley 1696 de 2013 para el agravante por la alcoholemia.

68 SOTOMAYOR ACOSTA, J., & GALLEGO GARCIA, G, Las circunstancias agravantes del homicidio
imprudente en el Cddigo Penal colombiano, 1999. P. 49.
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