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El principio de autonomia judicial como excluyente de la
aplicacion obligatoria del precedente judicial en materia de

. 1
acuerdos y allanamientos

Juan David Villada, Mariana Isabella Acevedo Montoya2

Resumen

El objetivo principal de este articulo es analizar la tension entre el precedente judicial y el
principio de autonomia judicial en la aprobacién de acuerdos y allanamientos en el proceso
penal colombiano, a partir de la evolucién jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia
entre 2017 y 2024. A través de una metodologia dogmatica juridico-penal y un enfoque
cualitativo hermenéutico, se realizd un analisis exhaustivo de fuentes normativas,
jurisprudenciales y doctrinales, con especial énfasis en el cambio de paradigma
jurisprudencial evidenciado entre la sentencia SP14496 de 2017 y la SP1901-2024. Los
resultados de la investigacion evidencian la evolucion en la interpretacion judicial sobre la
naturaleza y alcance de los acuerdos y allanamientos, asi como los desafios que enfrentan
los jueces al ejercer su autonomia judicial frente a los precedentes vinculantes. Se concluye
que es necesario armonizar la obligatoriedad del precedente judicial con el principio de
autonomia judicial, garantizando tanto la seguridad juridica como la independencia de los

jueces en la interpretacion y aplicacion del derecho penal.
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Abstract

The main objective of this article is to analyze the tension between judicial precedent and
the principle of judicial autonomy in the approval of agreements and raids in Colombian
criminal proceedings, based on the jurisprudential evolution of the Supreme Court of
Justice between 2017 and 2024. Through a dogmatic legal-criminal methodology and a
hermeneutical qualitative approach, an exhaustive analysis of normative, jurisprudential
and doctrinal sources was carried out, with special emphasis on the change in the
jurisprudential paradigm evidenced between the SP14496 of 2017 and SP1901-2024
judgment. The results of the research show the evolution in judicial interpretation of the
nature and scope of agreements and settlements, as well as the challenges faced by judges
when exercising their judicial autonomy in the face of binding precedents. It is concluded
that it is necessary to harmonize the obligatory nature of judicial precedent with the
principle of judicial autonomy, guaranteeing both legal certainty and the independence of

judges in the interpretation and application of criminal law.

Keywords: Judicial autonomy, judicial precedent, agreements, plea bargains, accusatory

criminal system.



Introduccion

La investigacion sobre el precedente judicial y el principio de autonomia judicial en
materia de allanamientos y acuerdos surge en un momento crucial de transformacién del
derecho procesal penal colombiano. En consecuencia, la evolucién jurisprudencial que ha
seguido entre 2017 y 2024 ha puesto de presente tensiones hondas en la forma de entender
y aplicar estas instituciones procesales, en especial por la mediacién del viraje
paradigmadtico que constituyeron las sentencias SP14496 de 2017 y SP1901-2024 de la

Corte Suprema de Justicia.

La pregunta que dirige esta investigacion es la siguiente: ;Como la evolucion
jurisprudencial en el tiempo entre las sentencias SP14496 de 2017 y la SP1901-2024 ha
afectado el ejercicio del principio de autonomia judicial en la aprobacion de acuerdos y
allanamientos en el proceso penal colombiano? Este interrogante surge a partir de la
necesidad de entender la forma en que los jueces han interpretado la obligatoriedad del

precedente y su autonomia decisoria en un periodo de cambios interpretativos profundos.

La Ley 906 de 2004 dio vida a un nuevo sistema en el pais, el Sistema Penal
Acusatorio Colombiano, que comprende figuras procesales que trataban de equilibrar la
celeridad en su administraciéon con las garantias fundamentales de los procesados. Los
allanamientos y acuerdos fueron surgiendo como recursos de justicia premiada para
descomprimir los procesos penales, salvaguardando al mismo tiempo los derechos de las

victimas y la necesidad social.

La cuestion que se intenta resolver en esta investigacion corresponde al posible
choque entre la forma de obligatoriedad del precedente judicial y el principio constitucional
de autonomia judicial. Esta tension se concreté en el articulo 349 del Coédigo de
Procedimiento Penal, esto es, la exigencia de un reintegro patrimonial como una de las
condiciones previas para la autorizacién de los allanamientos y preacuerdos en el caso de

los delitos que se cometen contra el patrimonio econdmico.



En cuanto a la metodologia, este articulo aborda la dogmatica juridico-penal con
una técnica complementaria cualitativa hermenéutica. Esto, ya que el abordaje de la
metodologia cualitativa permite rastrear la evolucién normativa, jurisprudencial y doctrinal
del objeto investigado, con el objetivo de identificar los fundamentos tedricos y précticos
de las interpretaciones juridicas que se han propuesto en torno a la naturaleza y alcance del

allanamiento y los preacuerdos en el proceso penal colombiano.

El desarrollo de este articulo parte de tres objetivos fundamentales: el primero,
examina el principio de autonomia judicial como posible excluyente de la aplicacién
obligatoria del precedente judicial; el segundo, aborda la regulacién normativa de los
allanamientos y preacuerdos en la Ley 906 de 2004; y finalmente, el tercero, profundiza en
la revision jurisprudencial evidenciada en las sentencias SP14496 de 2017 y SP1901 de
2024.

El recorrido investigativo ha mostrado como la interpretacion jurisprudencial ha
pasado de equiparar la naturaleza de ambos institutos, acompafiado de un requisito de
reintegro patrimonial en aras de garantizar la validez. Gracias al proceso referido, se logré
que la interpretacion diera paso a una comprension mds diferenciada que ahora reconoce la
condicion auténoma de las referidas instituciones procesales, con la consecuente regulacion

del ejercicio de la autonomia judicial de los jueces de conocimiento.

Se pretende con el desarrollo de este articulo investigativo aportar elementos para el
andlisis y comprension de la problemdtica, validando como los jueces pueden ejercer
autonomia sin desconocer la fuerza vinculante del precedente, especialmente en los

allanamientos y preacuerdos.

El texto se estructura en tres capitulos que desarrollan sistematicamente los aspectos
mencionados. El primer capitulo, examina los fundamentos tedricos y constitucionales del
principio de autonomia judicial, analizando su relacién con el sistema de precedentes en el
ordenamiento juridico colombiano. El segundo capitulo, profundiza en la regulacién

normativa de los allanamientos y preacuerdos, estudiando su naturaleza juridica y



finalidades dentro del sistema penal acusatorio. El tercer capitulo, analiza la evolucién
jurisprudencial evidenciada entre las sentencias SP14496 de 2017 y SP1901-2024,

identificando los cambios interpretativos y sus repercusiones en la préctica judicial.



CAPITULO 1

El principio de autonomia judicial como excluyente de la aplicacion obligatoria

del precedente judicial

El Estado de Derecho se remonta a las concepciones politico-liberales alemanas de
siglos pasados en las que la ley fundamentaba todo el Estado, convirtiéndose en limite,
regulador y transformador de la sociedad. El positivismo, referenciado en la literatura de
muchos autores como Auguste Comte (1844), hace alusién a la ley escrita, a una ley
general que servird para la regulacion Estatal, ciudadana, y social. Asimismo, se refiere a
un sometimiento al poder, y més especificamente, a la ley. Ahora bien, el Estado social de
derecho integra los principios en una respuesta al totalitarismo o doctrinante absoluto del
Estado de Derecho, como respuesta a infinidad de espacios en blanco, de normas vagas que
simplemente no correspondian al mundo real cambiante y que se habian quedado solo en
una interpretacion absurdamente restringida y limitada (Bernal Montealegre, 2013). Este no
siendo muy alejado del Estado de Derecho, buscé la inmediacion de garantias y de
principios como la dignidad humana, mismos que serian los que de ahora en adelante, en
dicho modelo, apoyarian la interpretacion juridica de la ley como fuente formal y absoluta

en otrora.

Colombia es un Estado social de derecho a partir de la Constitucién Politica de
1991, dejando a un lado el Estado de Derecho sometido inicamente al imperio de la ley,
pasamos a ser un Estado fundamentado en los principios como la dignidad humana, la
solidaridad y el trabajo, tal como lo indica el Articulo 1° de la Constitucion Politica de
Colombia. Bajo esta correspondencia, la jurisprudencia, la costumbre y los principios

tomaron mds protagonismo y ahora son también fuentes formales del derecho.

Es necesario mencionar que el Articulo 230 Constitucional preceptia lo siguiente:
“Los jueces, en sus providencias, s6lo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de

la actividad judicial” (Constitucion Politica de Colombia [C.P.], 1991, art. 230)., el referido



articulo ha sido tema de reinterpretacion por parte de la Corte Constitucional en diferentes
sentencias, entre ellas, la sentencia C-104 de 1993 ampli6 la interpretacion tradicional de
las fuentes del derecho, reconociendo explicitamente que tanto la ley material como la
jurisprudencia, la costumbre, la equidad, los principios generales y la doctrina constituyen
fuentes formales en el ordenamiento juridico colombiano. Esta interpretacion expansiva
permitié que los jueces trascendieran el sometimiento riguroso a la ley, habilitando una
interpretacion juridica mds comprensiva orientada por los principios constitucionales. Bajo
este panorama, y en atencion a que los principios y la jurisprudencia son fuentes formales
del derecho, los jueces dejan de estar sometidos al imperio riguroso de la ley, permitiendo
que la interpretacion juridica operante en las decisiones judiciales se realice de cara a los
principios (Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-104, 1993). No puede
desconocerse que Colombia histéricamente ha concebido como tnica fuente formal del
derecho la ley, como lo era en el Estado de Derecho, de manera que, La Constitucién de
1991 marcé un punto de inflexién significativo en el modelo constitucional colombiano,
introduciendo transformaciones sustanciales en la concepcion del Estado. Si bien existid
una continuidad en ciertos aspectos normativos basicos, la nueva Carta Politica incorporé
cambios fundamentales en la estructura estatal, el reconocimiento de derechos y la
interpretacion juridica. Particularmente, fue relevante la constitucionalizacién de los
principios como elementos rectores del ordenamiento juridico, lo que significé una
evolucion en la forma de interpretar y aplicar el derecho, trascendiendo la mera aplicacion
literal de la ley para dar paso a una interpretacion mds integral y garantista. Como lo ha

sefialado la Corte Constitucional:

Finalmente, una tercera postura advierte que la tarea de los principios
consiste en precisar el alcance de las fuentes del derecho, cumpliendo entonces una
funcion interpretativa. En estos casos se acude a los principios inicamente con el
proposito de aclarar dudas, o superar las ambigiiedades y vaguedades propias de los

enunciados juridicos (Corte Constitucional, Sala Plena, C-284/15, 2015).

Someter el Articulo 230 Constitucional a un andlisis y llevarlo a equiparar a los

principios del derecho, consecuencialmente, implica un cambio en el marco juridico



colombiano, toda vez que, si se adoptan los principios como fuente formal, la estructura del
ordenamiento juridico se modificaria, en el entendido que la fuente principal es el principio
y no la ley, no en sentido estricto, pues como se ha entendido, las demds fuentes del
derecho se convirtieron en herramientas interpretativas de la ley, sin embargo, los
principios cobraron mayor relevancia y juegan un papel preponderante en el ejercicio de
aplicacion del derecho. En ese sentido, se han establecido en igual rango la jurisprudencia,
la doctrina, las costumbres y los principios. De este modo, el sometimiento inicamente al
imperio de la ley no corresponde de manera alguna con los postulados propios de un Estado
Social de Derecho, y que, en atencién a esta discordancia, la Corte Constitucional ha hecho
una reinterpretacion de este articulo para convertir el precedente judicial como fuente
formal y principal del derecho, es decir, la jurisprudencia. La sentencia T-775/14 ratifico el
valor del precedente judicial asi: “La Corporacion ha sefialado de forma consistente que la
jurisprudencia es fuente de derecho, y ha explicado ampliamente las cargas que representa
para los jueces y demas operadores judiciales la aplicacion de los precedentes” (Corte
Constitucional, Sala Sexta de Revision, T-775, 2014). Colombia, como Estado Social de

Derecho, integra y trae como fuente formal las decisiones de los togados.

En anuencia con lo preceptuado por la Corte Constitucional, el precedente judicial
puede ser definido como la manera correcta de interpretacion que se adopta para
determinados escenarios, donde confluyan similares circunstancias que permitan de este
modo aplicar una misma interpretacién o al menos por el mismo lineamiento. Se ha
entendido también desde esta perspectiva que el precedente judicial se crea a partir de un
conjunto de decisiones, especificamente al menos tres, en las cuales, por la semejanza del
problema juridico, el 6rgano de cierre falla bajo una misma interpretacion juridica, por
consiguiente, esta se vuelve fuente formal del derecho para las siguientes decisiones

judiciales.

De conformidad con lo anterior, el precedente judicial puede ser clasificado en dos

categorias, como lo indic6 la Corte Constitucional en la Sentencia:



(i) el precedente horizontal, el cual hace referencia a las decisiones
proferidas por autoridades del mismo nivel jerarquico o, incluso, por el mismo
funcionario; y (ii) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas
por el superior jerdrquico o la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia.

(Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia SU-354, 2017)

De esta manera, se tiene claro que, el precedente judicial tiene un cardcter
vinculante o de obligatoriedad, este a simple vista podria de alguna manera contraponerse
al principio de autonomia judicial del que gozan los jueces y les permite, o0 mds bien, les
defiende el derecho que tienen como jueces a ser auténomos en sus decisiones y no ser
convidados de piedra que no puedan poseer criterios propios, situacion que a todas luces
seria contraria a lo establecido en la Constitucion Politica de 1991. No obstante, con el
caracter de obligatoriedad que trae el precedente judicial, este no es el “todo” en las
decisiones judiciales, ha sido la misma Corte Constitucional quien ha indicado que hay
posibilidad de apartarse del precedente, siempre y cuando se expongan las razones que

justifican tal decision, la sentencia SU354 de 2017 expuso:

Segtn lo establecido en su larga jurisprudencia por este tribunal, una vez
identificada la jurisprudencia aplicable al caso, la autoridad judicial s6lo puede
apartarse de la misma mediante un proceso expreso de contraargumentacion que
explique las razones del apartamiento (...) De este modo, la posibilidad de
apartamiento del precedente emanado de las corporaciones judiciales de cierre de
las respectivas jurisdicciones supone, en primer término, un deber de
reconocimiento de este y, adicionalmente, de explicitacion de las razones de su
desconsideracién en el caso que se juzga (Corte Constitucional, Sala Plena, SU-

354/17, 2017).

En la actualidad, el problema existente entre el precedente judicial y el principio de
autonomia judicial radica en la reserva que recae sobre los operadores judiciales para tomar
decisiones que se aparten de aquellos precedentes judiciales con valor vinculante, la

preocupacion de incurrir en prevaricato ha sido una de las grandes limitaciones al principio



de autonomia judicial que se traduce en un derecho para los jueces. De cierta manera, se
podria pensar que los 6rganos de cierre son quienes de manera ordenada y juiciosa hacen la
interpretacion correcta de las normas frente a los problemas juridicos en los que se ven
inmersas las personas cotidianamente y que son resueltos a través de diferentes decisiones
judiciales; igualmente, estos Organos colegiados, de conformidad con sus deberes
constitucionales y en aras de salvaguardar la seguridad juridica, unifican criterios y crean
lineamientos juridicos de interpretacion a diferentes normas, incluso las de carécter
constitucional. Lo expuesto previamente, no ha sido de aceptacién undnime por parte de los
togados, toda vez que, en ocasiones se han hecho interpretaciones erréneas de cara a los

principios rectores y la Constitucion.

La anterior afirmaciéon no ha sido ajena al Estado colombiano, dado que, como
Estado constitucional ha reconocido que los jueces gozan a entera plenitud de autonomia
judicial, sin el desconocimiento del precedente judicial, asi lo ha expresado la Corte

Constitucional en la Sentencia T-775 de 2014:

La sujecion de todas las autoridades publicas, administrativas o judiciales y
de cualquier orden territorial (nacional, regional o local) a la Constitucién y a la ley
comporta el acatamiento de los precedentes judiciales dictados por las altas cortes,
como Organos encargados de interpretar y fijar el contenido y alcance de las normas
constitucionales y legales. En virtud de la concepciéon amplia del principio de
legalidad, el sometimiento de las autoridades publicas al imperio de la ley implica
que “los funcionarios estan igualmente vinculados por las reglas de derecho
positivo, como por las prescripciones que se originan de la armonizacién concreta
que se obtiene en sede judicial”. En desarrollo del articulo 230 constitucional, la
obligacién de las autoridades publicas, administrativas y judiciales de sujetarse a la
Constitucion y la ley las vincula al precedente judicial o a los fundamentos juridicos
mediante los cuales se han resuelto situaciones andlogas. (Corte Constitucional, Sala

Sexta de Revision, T-775, 2014)

Asi pues, la Corte Constitucional en sentencia T-260 de 1995 indic6:



Es verdad que, como esta Corporacion lo ha sostenido repetidamente, uno de
los principios de la administracién de justicia es el de la autonomia funcional del
juez, en el ambito de sus propias competencias (Cfr. Corte Constitucional. Sala
Plena. Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992), pero ella no se confunde con la
arbitrariedad del fallador para aplicar los preceptos constitucionales. Si bien la
jurisprudencia no es obligatoria (articulo 230 de la Constitucion Politica), las pautas
doctrinales trazadas por esta Corte, que tiene a su cargo la guarda de la integridad y
supremacia de la Carta Politica, indican a todos los jueces el sentido y los alcances
de la normatividad fundamental y a ellas deben atenerse. Cuando la ignoran o
contrarian, no se apartan simplemente de una jurisprudencia -como podria ser la
penal, la civil o la contencioso administrativa- sino que violan la Constitucién, en
cuanto la aplican de manera contraria a aquélla en que ha sido entendida por el juez
de constitucionalidad a través de la doctrina constitucional que le corresponde fijar

(Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, sentencia T-260/95, 1995).

En ese orden de ideas, el precedente judicial debe ser tenido en cuenta como fuente
del derecho a la hora de tomar decisiones judiciales. A pesar de mencionarse que son de
cardcter vinculante para la judicatura, ha sido esta misma quien ha permitido y ha creado
criterios para apartarse del precedente judicial; lo anterior, no indica que es una
desobediencia a lo reglado y manifestado, sino que, por el contrario, es un reconocimiento
al precedente, pero que, de manera argumentada, aparta sus lineamientos a la hora de emitir

el fallo.

De esta manera, se torna importante indicar que el precedente judicial no queda
sosegado por el principio de autonomia judicial, la Corte Constitucional segin reiterada

jurisprudencia ha indicado:

Las autoridades publicas, tanto administrativas como judiciales, estdn
obligadas a acatar los precedentes que fije la Corte Constitucional. También ha
puntualizado que, pese a los efectos especificos para cada caso concreto de las sentencias

de tutela, la ratio decidendi de estas constituye un precedente de obligatorio cumplimiento



para las autoridades publicas, “ya que ademas de ser el fundamento normativo de la
decisién judicial, define, frente a una situacién fictica determinada, la correcta
interpretacion y, por ende, la correcta aplicacion de una norma (Corte Constitucional, Sala

Novena de Revision, T-441, 2018).

Abhora bien, en la sentencia SU-354 de 2017, la Sala Plena sostuvo que los jueces
pueden abstenerse de aplicar la regla de decisién que se desprenda de un caso andlogo

anterior cuando cumpla con los siguientes requisitos:

(i) haga referencia al precedente que abandona, lo que significa que no
puede omitirlo o simplemente pasarlo inadvertido como si nunca hubiera existido
(principio de transparencia); y (ii) ofrezca una carga argumentativa seria mediante
la cual explique de manera suficiente y razonada los motivos por los cuales
considera que es necesario apartarse de sus propias decisiones o de las adoptadas
por un juez de igual o superior jerarquia (Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia

SU 354/17, 2017).

De otra parte, esta Corte ha sefialado que cuando los operadores judiciales no

cumplen con esa carga argumentativa, la decision que adopten puede estar viciada.

Ahora bien, es totalmente viable concluir que el principio de autonomia judicial
tiene categoria constitucional y que las decisiones de los jueces solo deben imperar por la
solucion del caso en concreto, materializando los principios generales del derecho, la
Constitucién y el ordenamiento juridico integral, sin que en sus decisiones esté sometido a
un superior jerdrquico. Es por ello por lo que, los jueces gozan de discrecionalidad en sus

decisiones,

Ahora bien, la disparidad de criterios podria resultar en diferentes afectaciones en la
administracion de justicia y quizds también en esa supremacia que ostenta el poder judicial,
el no poder concluir de manera mayoritaria o en su totalidad en un precedente claro, genera

incertidumbre, no solo a quienes son garantes de la ley, sino a quienes la ley debe ser



impuesta. La autonomia judicial es un principio esencial en un Estado Social de Derecho
que asegura que los jueces puedan tomar decisiones de forma independiente, imparcial y

basada en la ley, sin influencias indebidas.

En ese sentido, como se dijo anteriormente, la figura del precedente judicial
corresponde a la salvaguarda de muchos principios del derecho, entre ellos el de seguridad

juridica y el principio de legalidad.

El derecho penal, en el marco del Estado social de derecho, encuentra su
fundamento en el principio de legalidad. Este principio, como desarrolla Luzén Peiia
(2016), no solo constituye una garantia formal derivada de la division de poderes, sino que
ademds cumple una funcién esencial en la prevencién general de delitos. Su eficacia
preventiva se fundamenta, Luzén Pefia (2017), al analizar el pensamiento de Feuerbach,
sefala que la clara y exacta definicion de los delitos y sus penas en la ley permite que los
ciudadanos conozcan las consecuencias de sus acciones. Mas aun, en una sociedad
democratica, la legitimidad que otorga la aprobacion parlamentaria de las leyes penales
fortalece el respeto a las normas y la eficacia de la prevencidon general en sus dos facetas.
Este principio fundamental exige que, tanto los delitos como las penas, e incluso los
estados peligrosos y las medidas de seguridad, estén previamente establecidos por el
legislador, consoliddndose, asi como una garantia de libertad y seguridad juridica para los

ciudadanos.

De conformidad con lo establecido en la Sentencia T-446 de 2013. Alli la Corte

Constitucional dijo sobre el principio de autonomia judicial lo siguiente:

Ha reconocido la jurisprudencia constitucional que la autonomia judicial
debe respetar ciertos limites al momento de interpretar y aplicar la ley. En este
sentido, la actividad de los jueces estaria condicionada por: (i) la posibilidad de que
el juez superior controle la interpretacion del juez inferior mediante los mecanismos
procesales de apelacion y consulta; (ii) el recurso de casacion cuya finalidad es la

unificaciéon de la jurisprudencia nacional. En el caso de la Corte Suprema de



Justicia, la Corporacion se encarga de revisar la interpretacion propuesta y aplicada
por los jueces y de determinar “la manera en que los jueces han de interpretar
determinadas disposiciones.; (iii) la sujeciéon al precedente vertical, es decir, al
precedente dado por el juez superior en relacién con la manera en que se ha de
interpretar y aplicar una norma; y (iv) al precedente horizontal que implica el
acatamiento al precedente fijado por el propio juez —individual o colegiado- en
casos decididos con anterioridad. (Corte Constitucional, Sala Novena de Revision,

T-446/13, 2013).

En relacién con el marco normativo vigente, La Ley 906 de 2004 no se refiere
directamente al principio de autonomia judicial, sin embargo, este puede verse de manera
implicita en los demds principios que trae la mencionada ley. En ese sentido, el articulo 12
indica: “los funcionarios judiciales seran independientes y autonomos” (Ley 906, 2004, art.
12). Por otro lado, la Constitucién Politica de Colombia de 1991 también protege la
independencia del Poder Judicial, pero no utiliza el término autonomia judicial, asi el
Articulo 228 establece: “La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones

son independientes (...)” (C.P, 1991).

En palabras de Rosado Iglesias (2022) “La independencia judicial es un principio
esencial en un sistema legal democratico, asegurando que los jueces puedan ejercer sus
funciones de manera imparcial y basada en la ley, sin influencias externas o presiones
indebidas” (p. 23). Para preservar la integridad e imparcialidad del sistema juridico, este

principio es esencial.

De este modo, podriamos indicar o al menor decir que la autonomia judicial se
refiere o estd encaminada a entender u comprender aquellas garantias o calidades que
poseen los jueces en su ejercicio. De alguna manera se hace imperioso o menester este
principio toda vez que la Rama Judicial estd apartada de las demas ramas del poder del
Estado Colombiano, asi mismo, en el contexto de lo que es un Estado Social de Derecho,
encaminado a salvaguardar garantias y derechos fundamentales, los jueces son auténomos

en sus decisiones, claro estd sin desconocer la ley, los principios rectores, los tratados



internacionales y sobre todo la Constitucidn Politica que es sin mas de donde parte todo el

ordenamiento juridico Colombiano.

Hoy en dia, la mayoria de los sistemas legales democraticos han incorporado en sus
constituciones normas que aluden a la autonomia del sistema judicial, estableciendo

salvaguardas que protejan a los jueces de cualquier tipo de influencia externa.

Por ello, frecuentemente los jueces son demasiado estrictos ya que son asignados
mediante procedimientos claros y especificos, garantizando su nombramiento, mantenerse
en la posicién para prevenir la intimidacion de otras dreas del dmbito politico u
administraciones gubernamentales o presiones politicas. Con el mismo objetivo, el sistema
judicial dispone de un presupuesto adecuado y auténomo, disefiado de tal manera que los

jueces no tengan que depender de otros poderes de estado financieramente.

Sobre el precedente en el dmbito penal y el impacto en los acuerdos, se debe
analizar como el modelo de precedente jurisprudencial que es caracteristico del common
law, influye significativamente en la alineacién de la justicia penal negociada en Colombia.
En ese orden de ideas, Lopez Medina (2016) indica que, la atribucion del precedente
anglosajon se evidencia especialmente en la regulacion y aplicacion de las figuras de
negociacidn y preacuerdos en el proceso penal acusatorio. Esta influencia se concreta en
dos elementos claves: primero, en la declaracién del precedente como fuente formal de
derecho que guia la validez y alcance de los acuerdos; y segundo, en la definicién de
criterios jurisprudenciales obligatorios sobre los limites y condiciones de la justicia

negociada.

En este contexto, las decisiones de las Altas Cortes, particularmente de la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, han moldeado la evolucion de los acuerdos y
negociaciones a través de precedentes que definen aspectos cruciales como: los derechos
fundamentales del procesado en la negociacion, los limites del principio dispositivo, el
control judicial material de los acuerdos, y las consecuencias de su incumplimiento (Bernal

Cuéllar y Montealegre Lynett, 2013). La Corte Constitucional, por ejemplo, en sentencias



como la C-516 de 2007 y C-059 de 2010, ha establecido lineamientos sobre la participacion
de las victimas en los preacuerdos, mientras que la Corte Suprema de Justicia, en decisiones
como la SP 2073-2020, ha fijado criterios sobre el control material que debe ejercer el juez

sobre estos acuerdos.

Esta evolucién jurisprudencial refleja la transicion de un sistema legalista estricto
hacia un Estado social de derecho donde, como sefiala Vallejo (2013), el precedente
judicial cumple una funcién integradora y orientadora en la aplicacién de instituciones
procesales como los preacuerdos. Sin embargo, este desarrollo no ha estado exento de
controversia, especialmente respecto a los limites de la interpretacion judicial y el riesgo de
que los 6rganos de cierre asuman funciones cuasilegislativas. La solucion a esta tension se
ha encontrado en la unificacién de criterios jurisprudenciales, que busca armonizar la
seguridad juridica con la flexibilidad necesaria para adaptar las instituciones procesales a

las particularidades de cada caso.

Cabe resaltar que, el precedente judicial, al favorecer la unificacion de criterios y el
respeto de derechos fundamentales como la igualdad y la seguridad juridica, impacta en la
definicién de las causas criminales, afectando no solo a quienes sufren condenas, sino
también a aquellos que buscan reparacion por los dafios causados por el delito, es decir, las
victimas. Por lo que, el principio de autonomia judicial como excluyente de la
obligatoriedad de aplicar de forma rigida el precedente judicial, se convierte en una garantia
que tienen los jueces, no solo de interpretar de manera diferente, sino, también, se adecuar

los problemas juridicos con las diferentes causas que los confluyen (Guerra y Soto, 2022).

CAPITULO II

Analisis de los allanamientos y acuerdos en Colombia a partir de la Ley 906 de

2004 y su relacion con el principio de autonomia judicial

2.1 Contextualizacion de los allanamientos y acuerdos en el sistema penal acusatorio

colombiano



La implementacién del sistema penal acusatorio en Colombia, a través de la Ley
906 de 2004, introdujo figuras procesales novedosas como los allanamientos y acuerdos,
que han transformado significativamente la dindmica de los procesos penales en el pais
(Bernal Cuéllar & Montealegre Lynett, 2013). Estos mecanismos de justicia consensuada
permiten al imputado aceptar cargos o negociar con la Fiscalia, a cambio de beneficios

punitivos y una resolucion mas agil de su caso.

La incorporaciéon de los allanamientos y acuerdos en el ordenamiento juridico
colombiano responde a una tendencia global hacia la racionalizacién del proceso penal,
donde se busca maximizar la eficiencia y la celeridad, sin sacrificar las garantias
fundamentales de las partes (Bernal Cuéllar & Montealegre Lynett, 2013). Dicha postura
acaece en un sistema congestionado, en un ordenamiento juridico-penal que no cumple o
satisface en ser la ultima ratio, sino por el contrario, en ser la Gnica alternativa, requiriendo

para su buen funcionamiento terminaciones anticipadas del proceso.

No es tampoco cierto afirmar que dichas alternativas a un proceso penal con juicio
oral sea la forma en que se respetarian de forma fehaciente los principios, el proceso y las
garantias tanto procesales como constitucionales, pues, asi como hay posturas que
reconocen que hay celeridad en el proceso, hay otras que por el contrario indican
problematicas en relacion a otros conceptos que hacen parte del derecho penal, como lo son

la presuncion de inocencia (Guerrero Peralta, 2011).

Frente a lo mencionado anteriormente, el legislador ha ofrecido dentro de la ley
parametros que deben llevarse a cabo y respetarse, con el tnico fin de no ver soslayados las
garantias fundamentales y del proceso para todas las partes e intervinientes. De ahi el
control material que puede hacer el juez a los acuerdos y a los allanamientos, las preguntas
obligatorias que le hace el togado a quien va a allanarse sobre su voluntad y conocimiento
de aceptar los cargos y frente a los acuerdos consensuados con la fiscalia, que estos no

sobrepasen la ficcion y correspondan a derecho.



Es de esta manera que se humaniza el derecho penal, pues dejamos de ver los
procesos como nimeros en estadisticas y nos adentramos o interesamos mdas en cumplir o
respetar los principios rectores del derecho penal, como la eficiencia procesal (Herndndez

& Rondon, 2022).

Ademais, estos cambios dentro de la sistemdtica penal, mds adn en la aplicacién de
allanamientos y acuerdos, implican un cambio paradigmdtico a un modelo restaurativo y
garantista, el cual tiene como punto central un derecho penal justo, respetando la seguridad
juridica, en atencién no solo a quien le es dirigido el derecho penal y sus consecuencias,

sino a todos los intervinientes (Luzoén Pefia, 2017).

En este escenario, el principio de autonomia judicial posibilita que los jueces
puedan ejercer un control material sobre los allanamientos y acuerdos, de manera segura y
sin temor a prevaricar, dejando a un lado el estudio meramente objetivo del cumplimiento
de unos requisitos y presupuestos legales, para poder analizar cada caso en concreto,
interviniendo de forma autonoma en controles materiales, todo esto, en busqueda de la

salvaguarda y proteccion de los derechos fundamentales.

2.2 Regulacion normativa de los allanamientos y acuerdos en la Ley 906 de 2004

La regulaciéon normativa de las figuras de los allanamientos y acuerdos la
encontramos presente en la Ley 906 de 2004, Cdodigo de Procedimiento Penal Colombiano,
alli el legislador dispuso y establecié reglas, requisitos y formas de aplicacion de los

mecanismos de terminacion anticipada del proceso en los articulos 348 a 354 ibidem.

La ley en su papel de ser directriz, indica que hay un tiempo o etapa procesal para la
realizacion de los allanamientos (aceptacion de cargos unilateral) y acuerdos (consensuado
con la fiscalia y el imputado bilateral). Segun el articulo 350, los preacuerdos entre la
Fiscalia y el imputado pueden llevarse a cabo desde la audiencia de formulacién de
imputacion hasta antes de ser presentado el escrito de acusacion (Ley 906, 2004). En esta

instancia procesal, las partes negocian lo atinente a la aceptacion de cargos, pudiendo ser



parcial o total y la pena que por ficcion o por aplicacién del acuerdo o allanamiento seria la

que se impondria por parte de la fiscalia.

Estd claro que, el legislador lo que pretende con esta limitaciéon temporal es
asegurarse de que las figuras no serdn tomadas como mecanismos para defraudar la justicia
o burlarse de ella, ya que son mecanismos que buscan una sentencia anticipada, no el

desgaste imperioso de la justicia y del proceso penal.

A su vez, el articulo 352 indica que, los acuerdos también pueden ser posteriores al
escrito de acusacion, esto es: dentro de la audiencia preparatoria e incluso, cuando el juez
iniciado el juicio oral, pregunta por ultima vez al acusado sobre su voluntad de celebrar un
acuerdo (Ley 906, 2004). Estos acuerdos tardios tienen un alcance mas limitado, pues solo
pueden versar sobre la pena a imponer, mas no sobre los términos de la acusacién o la

aceptacion de cargos.

Esta contingencia de la celebracion tardia, es decir, en etapas adelantadas del
proceso, pueden traer para todas las partes desequilibrios, inseguridad juridica y, sobre
todo, pueden inferir en la cohesion del juicio y el gestaste eludible de la justicia (Guerrero
Peralta, 2011). Sin embargo, no todos estan en desacuerdos, algunos letrados sostienen que
todo el tiempo que pueda ahorrarse la justicia, en ocasion a circunstancias sobrevinientes en
el proceso, no pueden obviarse, sino por el contrario atenderlas y llevar a cabo o a
realizacién un acuerdo que, por razones o circunstancias ajenas a los intereses de las partes,

en otrora no pudieron llevarse a cabo (Herndndez & Ronddn, 2022).

En cuanto a los requisitos de validez, el articulo 351 establece que, los
allanamientos y acuerdos deben realizarse de manera libre, consciente, espontdnea y con la
asistencia de un defensor (Ley 906, 2004). El imputado por parte de su defensor, sea
publico o contractual, debe recibir informacién clara y veraz de todo lo que conlleva la
decision de celebrar uno u otro mecanismo; también, sobre lo que concierne a los
beneficios que obtiene y los que pierde, que en muchos casos se traduce en la imposibilidad

de obtener subrogados penales.



Ademéds de estos requisitos, la ley indica limites sustanciales, como por el ejemplo,
el articulo 351 prohibe la celebracion de acuerdos que impliquen la renuncia al derecho de
no autoincriminacién, o que supongan la violacién de garantias fundamentales como la

presuncion de inocencia o el derecho a un juicio justo (Ley 906, 2004).

En lo que respecta a los efectos juridicos de los allanamientos y acuerdos, la Ley
906 de 2004 prevé una serie de beneficios punitivos para el imputado que decida acogerse a
estos mecanismos de justicia consensuada. Segtin el articulo 351, si el acuerdo se realiza en
la etapa de investigacion, antes de la presentacion del escrito de acusacidn, el procesado
podrd obtener una rebaja de hasta la mitad de la pena imponible (Ley 906, 2004). Si el
acuerdo se produce una vez presentada la acusacion y hasta antes de la audiencia de juicio
oral, la rebaja oscilard entre una tercera parte y la mitad de la pena. Finalmente, si el
allanamiento o acuerdo se realiza al inicio del juicio oral, el beneficio punitivo serd de una

sexta parte de la pena.

Estos beneficios buscan incentivar la utilizacion de los mecanismos de justicia
consensuada, al ofrecer al imputado una reduccién significativa de la pena a cambio de su
colaboraciéon con la administraciéon de justicia (Bernal Cuéllar & Montealegre Lynett,
2013). Sin embargo, algunos autores han advertido sobre el riesgo de que estos beneficios
puedan generar una presion indebida sobre el procesado para que acepte los cargos,
especialmente en casos donde la evidencia en su contra sea débil o insuficiente (Herndndez

& Rondon, 2022).

Por ello, para que estos efectos se materialicen, es necesario que los allanamientos y
acuerdos superen un riguroso control judicial. Asi, el articulo 353 establece que el juez de
conocimiento deberd verificar que el acto de allanamiento o el acuerdo celebrado sea
voluntario, libre e informado, y que no vulnere garantias fundamentales (Ley 906, 2004). Si
el juez advierte algin vicio en el consentimiento o la violacién de derechos esenciales,

deberd rechazar el allanamiento o acuerdo e impedir que produzca efectos juridicos.



Este control judicial no se limita a aspectos formales, sino que también implica un
examen material de los términos del allanamiento o acuerdo. El juez debe valorar si existe
un minimo de prueba que permita inferir la autoria o participacién del imputado en los
hechos, y si la calificacion juridica de la conducta se ajusta a los elementos facticos y
probatorios disponibles. Esto quiere decir que, solo cuando el juez pueda a través de su
conocimiento técnico y material indicar que se ajusta a derecho lo propuesto por una o

ambas partes, puede dar aplicacion y dictar sentencia.

En conclusién, no solo se trata de verificaciones de los requisitos y formalidades
que el legislador introdujo para la aplicacion de estas figuras, sino, en estudios rigurosos, y
en atencion a los principios constitucionales y a los derechos de las partes, de un anélisis de
la viabilidad y concrecion de la voluntad y el consentimiento libre de vicios de quien se ve

inmerso en la sistemdtica procesal penal.

CAPITULO I1I

Revision de las sentencias SP14496 de 2017 y SP1901-2024 en materia de

allanamientos y preacuerdos

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia entre 2017 y 2024 ha
experimentado una significativa evolucion en su comprension de los allanamientos y
preacuerdos, particularmente en lo que respecta a su naturaleza juridica y la aplicacion del
articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal. Esta evolucion refleja no solo la
maduracion del Sistema Penal Acusatorio, sino también una refinada interpretacion del

principio de autonomia judicial.



3.1 El precedente vinculante establecido por la sentencia SP14496-2017

La sentencia SP14496-2017 surgio en el contexto de un recurso extraordinario de
casacion interpuesto contra un fallo que habia concedido una rebaja punitiva por
allanamiento sin exigir el reintegro patrimonial previsto en el articulo 349 del CPP. La
Corte Suprema de Justicia al resolver el caso, establecié una interpretacion que marcaria

profundamente la practica judicial durante los siguientes afos.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sostuvo que:

No solamente por encontrarse la figura del allanamiento a cargos dentro del
Libro III, Titulo II del Codigo de Procedimiento Penal de 2004 bajo el rétulo de
'"Preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado', sino porque
es la propia ley (articulo 351 de la Ley 906 de 2004), la que establece que el
'acuerdo’ de aceptacion de los cargos determinados en la audiencia de formulacion
de la imputacion, necesariamente debe consignarse en el escrito de acusacion.

(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, SP14496, 2017)

Esta interpretacion sistematica llevd a la Corte a concluir que el

allanamiento constituia una modalidad de los acuerdos.

La providencia desarrolld varios argumentos adicionales para sustentar esta
posicion. En ese sentido, considerd que las consecuencias de la conducta punible admitida
por el procesado debian quedar "debidamente convenidas con la Fiscalia para que ésta las
incluya en el escrito de acusacion", incluyendo el porcentaje de rebaja punitiva y el monto
preciso de las penas. Este razonamiento implicaba una bilateralidad que desdibujaba la

naturaleza unilateral tradicionalmente atribuida al allanamiento.

Un aspecto crucial de esta decision fue la extension del requisito establecido
en el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal a los casos de allanamiento.
La Corte considerd que permitir la aceptacion unilateral de cargos sin exigir el

reintegro patrimonial rifie con los fines declarados en el articulo 348 ibidem y



especificamente con los de obtener pronta y cumplida justicia, activar la solucion de
los conflictos sociales que genera el delito y propiciar la reparacion de los perjuicios
ocasionados con ¢l (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, SP14496,

2017).

Esta interpretacion generd consecuencias significativas en la practica judicial. Los
jueces se vieron obligados a verificar, antes de aprobar cualquier allanamiento en delitos
con incremento patrimonial, que el procesado hubiera reintegrado al menos el 50 % de lo
apropiado y garantizado el recaudo del remanente. Esta exigencia, aunque bien
intencionada en su propdsito de proteger los derechos de las victimas, termind por limitar

significativamente el acceso a la justicia premial.

La sentencia también estableci6 que la Fiscalia podia:

Oponerse a que el simple allanamiento a cargos de lugar a que en la sentencia
anticipada se le reconozca el maximo porcentaje de rebaja punitiva que la ley permite,
cuando a su criterio el monto de la sancion por la conducta realizada deberia ser
ostensiblemente mayor (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, SP14496,
2017). Esta facultad reforzaba la idea de bilateralidad en el allanamiento y ampliaba

considerablemente el rol del ente acusador en su tramite.

La decision, aunque controversial, se mantuvo como precedente vinculante durante
varios afios, condicionando la forma en que los jueces abordaban los allanamientos a
cargos. Sin embargo, su aplicacion practica evidencio dificultades y contradicciones que

eventualmente llevarian a su reexamen por parte de la Corte Suprema de Justicia.

3.2 Desarrollo jurisprudencial intermedio

El periodo comprendido entre la sentencia SP14496-2017 y la SP1901-2024 estuvo
marcado por diversas decisiones que fueron matizando gradualmente la equiparacion entre

allanamientos y preacuerdos. Este desarrollo intermedio resulta fundamental para



comprender la evolucién del pensamiento jurisprudencial y el ejercicio de la autonomia

judicial.

La sentencia SP2259-2018 constituyd un primer punto de inflexion al precisar que:

Aunque no se satisfaga la exigencia del articulo 348 del C.P.P.,, no impide la
terminacion anticipada del proceso por allanamiento a cargos en los delitos en los cuales el
sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido incremento patrimonial fruto del
mismo, siempre que el imputado esté debidamente informado sobre las reales
consecuencias de su manifestacion libre y voluntaria, entre las que se cuenta, en estos
eventos, la no concesion de rebaja punitiva alguna. (Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal, SP2259, 2018)

Dicho pronunciamiento dio paso a vaguedades con relacion a la posibilidad de

aplicacion de los allanamientos sin reintegro econdmico.

Posteriormente, en la sentencia SP3883-2022, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia precis6 las diferencias existentes entre las figuras de allanamiento y acuerdos.
Indicando que, los allanamientos hacen alusion a la aceptacion de los cargos formulados
por la fiscalia; y por otro lado, los acuerdos permitian no solo una negociacion de
culpabilidad, sino también, acerca de la calificacion juridica a los hechos en materia penal,

a la exclusion de agravantes con fines de ficcion, y al quantum punitivo.

El principio de la autonomia judicial comenz6 a ser importante en torno a que los
jueces y magistrados de la Republica de Colombia, en razén a la ontologia de los
conceptos, se apartaron del precedente vinculante y obligatorio del 2017, pues para ellos de
conformidad con lo esgrimido anteriormente equiparar la figura del allanamiento dentro del

articulo 349 desconocia la unilateralidad del acto (Ley 906 de 2004).

3.3 El cambio paradigmatico: Sentencia SP1901-2024



La sentencia SP1901-2024 representa un cambio paradigmatico de la interpretacion
trazada la Corte Suprema de Justicia. El caso llegd a la Corte por via del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el representante de victimas contra una sentencia

que habia concedido rebaja punitiva por allanamiento sin verificar el reintegro patrimonial.

La decision indicd que el articulo 293 del CPP diferencia expresamente entre la
aceptacion por "iniciativa propia" y aquella que surge "por acuerdo con la Fiscalia", razén o
interpretacion que habia sido eludida en anteriores proveidos, llevando a cabo una
asimilacion de dos figuras con requisitos que, a todas luces, eran diferentes (Ley 906 de

2004).

Un aspecto innovador de la providencia fue su analisis del significado literal y
contextual de los términos "allanarse" y "acordar". Mientras el primero implica
" 5 n : n 114
conformarse, avenirse, acceder a algo", el segundo requiere "conciliar, componer (...)
Determinar o resolver algo de comun acuerdo". Esta diferenciacion semantica reforzo la

comprension de estas figuras como instituciones procesales autonomas.

3.4 La Autonomia Judicial

El fallo de la sentencia SP1901-2024 contribuye al principio de autonomia judicial
al admitir explicitamente la decision de un juez de primera instancia que se apartod
motivadamente del precedente establecido en la SP14496-2017. El caso resulta
paradigmatico, pues el juez habia concedido una rebaja del 25 % por allanamiento pese a la
ausencia de reintegro, fundamentando detalladamente su apartamiento del precedente

vinculante.

La Corte Suprema de Justicia destacO que, el funcionario judicial cumplid
cabalmente con la carga argumentativa requerida al exponer las razones hermenéuticas que
justificaban  interpretar  diferenciadamente los allanamientos y  preacuerdos.
Especificamente, valoré que el juez hubiera: i) hecho referencia expresa a la linea

jurisprudencial vigente, demostrando conocerla en detalle; ii) desarrollado argumentos



gramaticales, sistematicos y teleoldgicos para justificar su interpretacion alternativa; y iii)
explicado como su decision protegia tanto los derechos del procesado como los intereses de

las victimas.

Este respaldo a la autonomia judicial se fundament6 en el reconocimiento de que:

la fuerza vinculante de la jurisprudencia es relativa, en la medida que la
exposicion razonada y fundada de los sustentos juridicos, permiten al operador
judicial apartarse de la jurisprudencia dictada por la Corte en reconocimiento del
principio de imparcialidad y autonomia judicial (Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal, SP1901, 2024)

Con esta afirmacion, la Corte Suprema de Justica reivindica la capacidad de los
jueces para realizar interpretaciones independientes, siempre que estén debidamente

fundamentadas.

La nueva jurisprudencia establece parametros especificos que los jueces deben
considerar al momento de aprobar allanamientos. En primer lugar, deben verificar que la
manifestacion de aceptacion sea "libre, consciente, voluntaria y debidamente informada",

realizando un interrogatorio personal al procesado que permita constatar estos elementos.

Cabe resaltar que, la ausencia de reintegro patrimonial ya no constituye un
impedimento para aprobar el allanamiento, pero si debe considerarse al momento de
graduar el beneficio punitivo. La Corte explica que, esto permite una mejor realizacion de
los fines de la justicia premial, ya que "si bien es cierto las victimas tienen derecho a la
reparacion integral, existen diversos mecanismos procesales para garantizarla, sin que
resulte necesario condicionar la validez del allanamiento al cumplimiento de prestaciones

economicas" (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal, SP1901, 2024)

La sentencia SP1901-2024 precisa ademds que los jueces deben realizar un analisis
integral que incluya: 1) la existencia de un minimo de prueba sobre la responsabilidad del

procesado; ii) la adecuada calificacion juridica de la conducta; iii) el respeto a las garantias



fundamentales; y iv) la proteccion de los derechos de las victimas a la verdad, justicia y

reparacion.



Conclusiones

De este articulo se desprende que los recientes avances en el derecho en materia de
allanamientos y preacuerdos han cambiado significativamente la forma en que estas
instituciones se entienden y aplican procesalmente en el derecho penal colombiano. El
camino desde la interpretacion incluida en la SP 14496 de 2017 hasta el cambio de
paradigma y transformacion en la SP1901-2024 refleja un proceso de maduracion y
evolucion. La Corte cambid de interpretacion, si, pero la evolucion demuestra un
aprendizaje; un proceso de “madurar” el entendimiento de la forma adecuada de abordar y

argumentar la relacion entre el precedente y la autonomia judicial.

Es precisamente desde esa logica desde donde la Doctrina y la Jurisprudencia
evolucionan en la interpretacion del principio de autonomia judicial, concebido, no ya
como un peligro para la seguridad juridica dada su cualidad condicional, sino, en sentido
contrario, como la via idonea para sustentarla, en palabras del Tribunal Constitucional por

medio de la fijacion de pautas de justicia material en la labor jurisdiccional penal.

La distincion entre allanamientos y preacuerdos, fijada en la sentencia SP1901-
2024, garantiza un mejor logro de los fines de la justicia premial. Al reconocer la naturaleza
unilateral del allanamiento, es mas sencillo acceder a la aplicacion prematura del proceso,
sin que se resientan las garantias fundamentales, ni los derechos de las victimas. Del mismo
modo, el reintegro patrimonial, si bien sigue siendo relevante como indicador para la
graduacion de los beneficios punitivos, ya no es un supuesto de validez que pueda ser

invocado para obstruir indefinidamente el ejercicio de estos procedimientos.

De esta evolucion jurisprudencial, los jueces han encontrado un marco mas
equilibrado para ejercer su funcion jurisdiccional. Dada la teoérica posibilidad de modular
los beneficios punitivos de conformidad a la situacion de mérito en cada caso, mas alla de
estar atados a la terrible exigencia de la inmediata realizacion del reintegro patrimonial,

encontrar sospechas razonables.



El presente analisis demuestra que la autonomia judicial debidamente ejercida en
los procesos tiene un efecto fortalecedor sobre la legitimidad del sistema de justicia penal.
Gracias a la facultad de apartarse de los precedentes, los jueces han contribuido a la
evolucion y al perfeccionamiento de la propia jurisprudencia, situandola en concordancia

con las cambiantes realidades sociales.

En conclusion, se puede inferir que la evolucion de la jurisprudencia entre 2017 y
2024 es un fendmeno de fortalecimiento, y no de debilitamiento, de la autonomia judicial.
Los jueces cuentan hoy con mejores herramientas para decidir autbnomamente, sin que ello
implique ignorar el papel preceptivo que les corresponde para garantizar la seguridad
juridica y la coherencia del sistema. Este nuevo entendimiento concurre a una
administracion de justicia mas humana, eficaz y respetuosa de los derechos de los

investigados y de las victimas.
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