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El eurocentrismo en el proyecto decolonial: una mirada desde la “periferia”

Sandra Eugenia Alvarez Alvarez

Resumen
El objetivo del articulo es destacar el papel del eurocentrismo en el proyecto decolonial,
encarando posturas de algunos autores como Browitt (2014) y Chambers (2019), quienes
coinciden en lanzar fuertes detracciones a este pensamiento critico, al que tildan de triunfalista,
quejumbroso en exceso Yy falto de rigor filoso6fico. Incluso, que la relacién entre epistemologia
y politica dada por los pensadores decoloniales debe ser reconsiderada. Para confrontar la
anterior mirada, se ha llevado a cabo una perspectiva epistemolodgica cualitativa, utilizando
como método la sintesis bibliografica sobre distintos postulados de autores tales como: Samir
Amin (1989), Edward Said (2008), Lander (2000), Castro Gomez (2007) entre otros, quienes a
partir del rastreo minucioso de eventos politicos, econémicos o culturales latinoamericanos o de
sectores con realidades semejantes, han insistido en la necesidad de una presencia que implique
nuevos ordenamientos para afrontar los problemas contemporaneos, encontrando en estos
hechos como fendmeno comun, la necesidad de apelacion a otras alternativas epistemoldgicas,

diferentes a la taponada via de la tradicion eurocéntrica.
Palabras clave: eurocentrismo, proyecto decolonial, colonialidad, descolonizacion,

modernidad.
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El eurocentrismo en el proyecto decolonial: una mirada desde la “periferia”!

Sandra Eugenia Alvarez Alvarez?
Resumen

El objetivo del articulo es destacar el papel del eurocentrismo en el proyecto decolonial,
encarando posturas de algunos autores como Browitt (2014) y Chambers (2019), quienes
coinciden en lanzar fuertes detracciones a este pensamiento critico, al que tildan de triunfalista,
quejumbroso en exceso Yy falto de rigor filos6fico. Incluso, que la relacién entre epistemologia
y politica dada por los pensadores decoloniales debe ser reconsiderada. Para confrontar la
anterior mirada, se ha llevado a cabo una perspectiva epistemoldgica cualitativa, utilizando
como método la sintesis bibliografica sobre distintos postulados de autores tales como: Samir
Amin (1989), Edward Said (2008), Lander (2000), Castro Gomez (2007) entre otros, quienes a
partir del rastreo minucioso de eventos politicos, econdmicos o culturales latinoamericanos o de
sectores con realidades semejantes, han insistido en la necesidad de una presencia que implique
nuevos ordenamientos para afrontar los problemas contemporaneos, encontrando en estos
hechos como fendmeno comun, la necesidad de apelacion a otras alternativas epistemoldgicas,
diferentes a la taponada via de la tradicion eurocéntrica. Concluye este articulo que, si bien la
discusién se encuentra abierta, los interrogantes y enfoques propuestos por los estudios
decoloniales son una via potente para desnaturalizar categorias de las ciencias sociales y
proponer agendas de investigacion que interroguen las problematicas especificas de las

sociedades que han estado al margen del proyecto eurocéntrico.
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Palabras clave: eurocentrismo, proyecto decolonial, colonialidad, descolonizacion,

modernidad.
Abstract

The aim of the article is to highlight the role of Eurocentrism in the decolonial project,
facing positions of some authors such as Browitt (2014) and Chambers (2019), who coincide in
launching strong detractions to this critical thinking, which they brand as triumphalist, whiny in
excess and lacking in philosophical rigor. They even argue that the relationship between
epistemology and politics given by decolonial thinkers should be reconsidered. In order to
confront the previous view, a qualitative epistemological perspective has been carried out, using
as method the bibliographical synthesis on different postulates of authors such as: Samir Amin
(1989), Edward Said (2008), Lander (2000), Castro Gomez (2007) among others, who from the
thorough tracing of Latin American political, economic or cultural events or sectors with similar
realities, have insisted on the need for a presence that implies new orderings to face
contemporary problems, finding in these events as a common phenomenon, the need to appeal
to other epistemological alternatives, different from the clogged way of the Eurocentric
tradition. This article concludes that, although the discussion is still open, the questions and
approaches proposed by decolonial studies are a powerful way to denaturalize social science
categories and propose research agendas that interrogate the specific problems of societies that

have been on the margins of the Eurocentric project.

Key words: eurocentrism, decolonial project, coloniality, decolonization, modernity.



Introduccion

El término eurocentrismo ofrece toda una gama de significaciones e implicaciones que
resulta imperante encarar, en especial en momentos en los que el proyecto neoliberal comienza
a mostrar fisuras y se gestan, principalmente en los paises del sur global, movimientos criticos
a la modernidad, como es el caso de la corriente decolonial de las ciencias sociales. De acuerdo
con esta, el eurocentrismo se puede definir como la cosmovision central de los ejes del poder
mundial, que sefiala a Europa y la cultura helenocéntrica, de la que esta emerge, como
detentadora de una racionalidad presuntamente universal y valida que, como ha sido sefialado,
posee un caracter predominantemente colonial que pretende, a la larga, naturalizar el proyecto
hegemonico de la Europa occidental sobre las demés sociedades del sistema mundial. Este
proyecto, se consolidé en el momento en que Europa posiciond su dominio colonial sobre el asi
denominado Nuevo Mundo, en busca de un control total sobre los recursos y el conocimiento y
cuyo gran motor fue la modernidad.

Es justamente el eurocentrismo, el que condujo a entronar a Europa como el culmen de
la civilizacion humanay gener6 el imaginario de indole racial frente a lo que se constituye como
la Europa y la no-Europa. Este autoproclamado posicionamiento hegemoénico mundial, fue el
propulsor de los llamados estudios decoloniales en las Gltimas décadas del siglo XX, los cuales
propusieron la liberacion y reivindicacion de aquellos que por siglos han estado supeditados a
“la hegemonia ideoldgica de las clases dominantes” (Dussel, 1996, p. 17). Aquellos que por
siglos habitaron en “el otro lado de la linea” (de Sousa, 2010, p. 31), en la “periferia” (Dussel,
1996). Un acercamiento a la definicion de dichos estudios conduce a afirmar que estos parten

del desarrollo y expansidn del bagaje conceptual y tedrico de la decolonialidad, tomando como



base la categoria de colonialidad, que incluye la colonialidad del poder, el saber, el ser, entre
otros, cada uno de estos ambitos analizado y compilado por diferentes autores.

Para tener una idea del amplio espectro de los referidos estudios decoloniales y sus
impulsores, se pueden mencionar algunos de sus principales exponentes y el &mbito en el que
han centrado sus estudios, utilizando como técnica, la sistematizacion bibliografica. La
seleccion tanto de los autores como de las obras, obedece a que son, en su gran mayoria,
integrantes del grupo modernidad/colonialidad, colectivo de pensamiento critico creado en
América Latina en la primera década del siglo XXI, estructurada por una selecta red
multidimensional y multigeneracional, que cuenta con intelectuales en campos como: la
sociologia, semiologia, pedagogia, antropologia, filosofia, entre otros.

En tal sentido, en términos de la colonialidad del saber, destaca Edgardo Lander (2000),
quien sefiala en su obra el carcter eurocéntrico del conocimiento moderno y su articulacion a
las formas de dominio colonial-imperial. De igual modo, se encuentra Walter Mignolo (2013),
quien transita en torno a la formacién del pensamiento eurocéntrico, las alternativas cognitivas
y la racionalidad moderna, sus distintas manifestaciones y efectos. Santiago Castro-Gomez
(2005), quien destacO el papel que han jugado las ciencias sociales al interior de dicha
colonialidad. Catherine Walsh (2006), quien se ocupa de la probabilidad de construir nuevos
campos de investigacion y critica, reconocidos con el distintivo de Estudios Culturales
Latinoamericanos. Finalmente, destacamos por su relevancia en este campo, el trabajo De Sousa
(2010), quien examina a través de sus estudios sobre distintas regiones y cuestionables
situaciones latinoamericanas dominadas por los postulados del eurocentrismo, la posibilidad de
pensamientos alternativos que permitan intermediar entre los conocimientos de los diferentes

pueblos.



Otras conceptualizaciones, esta vez emanadas de la colonialidad del ser, van a ser
abordadas por pensadores como Dussel (1994), quien teniendo clara la estrecha relacion que
existe entre la colonialidad del saber, el poder y el ser, al igual que los efectos de la centralidad
del conocimiento en la modernidad, trabajara dicha colonialidad, la cual se resume en afirmar
que “tenemos introyectado en nuestro mismo ser, al menos de sus élites dominantes desde
Cortés y sus criollos y mestizos descendientes, el ser del dominador” (p. 31). Dussel (1994,
2007), al igual que otros autores como Wallerstein (2001), Quijano (1992), Amin (1989), Said
(2008), han vinculado su produccion teorica a la investigacion de procesos globales o el estudio
de casos situados local y regionalmente, desarrollando importantes aportaciones a los estudios
decoloniales a través de las investigaciones historicas.

Como quiera que sea, el eurocentrismo es sefialado de no observar mas alla de la grata
posicion de quienes se encuentran confortablemente situados en el mundo moderno, donde es
precisamente la cultura moderna la que domina y busca permanecer instalada en el
“universalismo humanista” (Amin, 1989, p. 103) cuando, en la practica eurocéntrica se extiende
contra él, ya que este eurocentrismo conlleva consigo una decadencia de los pueblos y
civilizaciones que se opongan a la difusion de dicho proyecto civilizatorio. El eurocentrismo se
constituye asi, en “un callejon sin salida” (Amin, 1989, p. 109) que abarca a la humanidad
contemporanea y con éste, las denominadas potencias coloniales logran imputar una forma
particular de erudiciones, valores, asignaturas, maneras de conducta a los grupos colonizados:
“Asi, en cualquier sociedad no totalitaria ciertas formas culturales predominan sobre otras y
determinadas ideas son mas influyentes que otras” (Said, 2008, p. 26). En tal sentido, los
diversos autores de esta corriente coinciden en que esta situacion debe ser enunciada y
concertada desde todos los &mbitos posibles, apuntando con ello a una liberacion epistémica de

los pueblos, en este caso, de América Latina.



Debates contemporéneos a proposito de las teorias decoloniales

De acuerdo a lo propuesto por Browitt (2014), los encargados de plantear el discurso
decolonial caen en una contrariedad en el momento en que “utilizan las herramientas de la teoria
critica europea para deconstruir el discurso de la modernidad eurocéntrica” (p. 26). Para
confrontar la aseveracion propuesta por Browitt (2014), es pertinente rastrear un poco,
justamente, el origen del eurocentrismo desde las voces de algunos autores decoloniales
criticados por su posicidon, tales como Amin (1989), quien lo propone como un fenémeno
puntualmente moderno, cuyos inicios no van mas lejos del Renacimiento y que ha tenido un
fuerte peso en el siglo XIX, por lo que se establece como “una dimension de la cultura y de la
ideologia del mundo capitalista moderno” (p. 9). Es justamente en estos tiempos modernos,
gracias al Renacimiento, cuando segin Amin (1989) Europa despega hacia el capitalismo,
aungue no estuviese consciente que lo estaba construyendo. Incluso, va mas alla al afirmar que
es en este momento y gracias al surgimiento del capitalismo cuando Europa toma conciencia
del alcance universal de su civilizacién y la capacidad que tiene de dominar los destinos de la
humanidad como nunca antes se habia hecho en la historia, dejando claro que “la mundializacion
de los tiempos modernos asociada al capitalismo es por naturaleza polarizante” (Amin, 2001, p.
16).

Dado lo anterior, “el Eurocentrismo se cristaliza en esta nueva conciencia, a partir de
esta época y no antes” (Amin,1989, p. 74). Este argumento, se corresponde con lo que plantea
Dussel (1993), quien traza su juicio al eurocentrismo apuntando directamente a la
reconstruccion y replanteamiento de la historia, por lo que habla de una Europa “moderna”
fabricada hacia el norte y el oeste de Grecia, considerando lo demds como “lo incivilizado, lo

no-politico, 1o no-humano” (p. 41). Para Dussel, la sucesion unilineal Grecia-Roma-Europa se



constituye en una invencion ideoldgica de finales del siglo XVIII dentro del pensamiento
romantico aleman ya que, segun éste, “Europa nunca fue centro, siempre fue periferia” (Canal
NatGeA, 2013, 20m02s) que mas adelante daria paso al concepto racista del “modelo ario”.
Dussel (2007) menciona otro eurocentrismo, el de “las filosofias politicas”, el cual deja de lado,
ya sea por subestimacién o inepcia, todos los logros y alcances de las précticas o politicas de
otras culturas, al igual que sus teorias, las cuales no se estudian y, por tanto, se minusvaloran.
Prueba de ello lo constituye el orientalismo.

Es precisamente en este sitio, donde se intersectan estos criterios con los del pensador
Said (2008) y su trabajo llamado “Orientalismo”, con el cual el autor propone ubicar este
término en el contexto historico, el cual define como “un modo de relacionarse con Oriente
basado en el lugar especial que este ocupa en la experiencia de Europa occidental” (Said, 2008,
p. 19), ya que hace una clara diferenciacion entre la forma como Estados Unidos mira este lado
del orbe, al cual vincula con el Extremo Oriente, en especial China y Japén y la forma como
Europa (de manera més enfatica franceses y britanicos ) ha vivido la experiencia con este lugar
en particular, como lo describiera Torrents (2019), relacionandolo con otro tipo de dominacion:
“no solo tenia que construir una imagen de los lugares y sujetos a dominar, sino que también
tenia la necesidad de mostrarse como una experiencia placentera y reconfortante” (p. 380).
Como es de notarse, es uniendo las diferentes miradas, como siempre se ha transitado en el
camino del saber, no necesariamente desde una teoria “europea”, como lo propone Browitt,
postura que resulta de por si, bastante eurocentrada.

Continuando con la critica de Browitt (2014), éste alude ademas que, vocablos tales
como Europa, eurocentrismo, occidente, modernidad, ilustracion, capitalismo, entre otros, no
son mas que herramientas o focos de critica usados por los tedricos de la decolonialidad, a los

que sefiala de querer llamar la atencién frente a la situacion, que junto con la expansién y



desarrollo capitalista de Europa, incrustaria una logica colonial ain prevaleciente dentro de los
“imaginarios politicos y culturales incluso en el mundo no europeo” (Browitt, 2014, p. 27). Para
este autor, la interpretacion que realizan los tedricos decoloniales en lo relacionado a Europa,
occidente, modernidad, tiene una alta carga de estatismo y reduccionismo, a las que, segun él,
se encasillan en vocablos muy fuertes: Centro-periferia, Europa / no-Europa, modernidad /
otredad, en fin, toda una gama de términos que se alejan de la realidad contemporénea, ya que
justo en este tiempo esas relaciones son mas fluidas. Browitt enfatiza que el bloque
modernidad/colonialidad para los decolonialistas se constituye en una muralla inalterable que
les permite culpar a todo lo europeo o lo moderno de los “males del mundo”.

Es justo en este punto, cuando las teorias decoloniales a través de autores como Quijano
(2014), se yerguen en respuesta a tales criticas para enfatizar las otras caras de la modernidad a
través de relaciones como la “colonialidad del saber y del poder”, “saberes coloniales y
eurocéntricos”, “modelos civilizatorios” entre otros, que permiten observar las expresiones
culturales de la dominacion. A este propdsito, el debate que traza el sociélogo Lander (2000)
frente al tema apunta a la profunda desigualdad y exclusion que ha traido consigo el mundo
moderno, resaltando que hoy mas que nunca, se debe realizar la deconstruccion del “caracter
universal y natural de la sociedad capitalista-liberal” (p. 12), lo cual solo se alcanza polemizando
los propdsitos de las ciencias sociales, las cuales han sido historica y universalmente utilizadas
como herramienta del establecimiento del mencionado orden social. La seguridad que traeria
para el europeo la modernidad, de ser concebido como avanzado frente a los otros (el resto de
pueblos y culturas del planeta) iria de la mano con la estructuracion colonial del mundo
occidental (pensado como lo moderno), de tal modo que “la sociedad industrial moderna de los
paises occidentales representa el futuro hacia el cual han de avanzar inexorablemente todos los

pueblos del planeta” (Herrendorf, 1988, en Lander, 1996, p. 59).



Para Chambers (2019), “es una inmensa exageracion decir que las ciencias sociales en
su conjunto sirven para naturalizar y legitimar la sociedad capitalista-liberal” (p. 77), haciendo
alusion a la tesis de Lander (2000). No obstante, Castro-Gémez y Grosfoguel (2007), se unen a
la ponencia de Lander frente a como la universidad en Latinoamérica se encuentra colonizada,
ya que plantea una mirada del mundo directamente relacionada con las herencias coloniales de
conocimiento y, por lo tanto, las universidades son el canal ideal para la reproduccién de tales
pensamientos. Castro-Gémez (2007), esboza que es justamente esa observacion colonial sobre
el mundo la que parte de un modelo epistémico heredado de la modernidad occidental, que él
llama “la hybris del punto cero”. Este estindar epistémico segun el autor, se reproduce de
manera efectiva en la universidad, constituyéndose en la “estructura triangular de la
colonialidad” compuesta por: la colonialidad del ser, del poder y, por ultimo, la colonialidad del
saber. Castro-Gémez y Grosfoguel (2007), ubican en el plano histérico el momento en el que
las ciencias inician su proceso de autopensamiento que, segun este enfoque, se da entre 1492 y
1700, ya que seria en este periodo cuando surge “el paradigma epistémico que todavia es
hegemonico en nuestras universidades” (p. 81).

Mientras Browitt (2014) coincide en la opinion del pillaje sufrido por las Américas que,
si bien se constituye en elemento clave, no es el Unico que prevalece en el desarrollo de la
modernidad, ya que éste es s6lo una parte de lo que se estaba llevando a cabo en Europa antes
de la colonizacion ibérica, Chambers (2019) cuestiona la generalizacion que, segun él, realiza
Castro-Gomez y Grosfoguel frente al vinculo unidireccional que propone “entre las ciencias
sociales y la gubernamentalidad” (Chambers, 2019, p. 75). Contrastante con esto, Castro-Gomez
y Grosfoguel (2007) coinciden con Lander (2000) quien propone gue estas disciplinas han sido
catalogadas como portadoras de la verdad de manera hegemonica, como en su momento lo fue

la teologia cristiana para legitimar el “dominio colonial” (p. 12), desembocando en la



imposibilidad de pensar en un tipo de organizacién social al margen de la I6gica del mercado,
siendo justamente estas ciencias sociales, las que cumplen un papel esencial en la constitucion
de la “sociedad de mercado, por la via de las politicas que se derivan de sus proposiciones
normativas” (p. 12).

Dussel (1993) concuerda con Castro-Gomez y Grosfoguel (2007), al proponer como
mirada opcional al concepto de “modernidad”, la que apunta a un sentido mundial, que consiste
en poner como centro del mundo moderno el hecho de ser los Estados, ejércitos, economia,
filosofia europea el foco de la historia mundial. Es decir, que en la préactica nunca hubo historia
mundial hasta 1492, tiempo en el cual se da inicio al Sistema-mundo o “moderno sistema
mundial” (Wallerstein, 2011). Segun Dussel (1993), antes de esta fecha (1492) lo que se daria
seria una coexistencia entre culturas o imperios, dejando por sentado que es solo en el momento
de la expansién portuguesa entre el siglo XV y XVI, propiamente con el Descubrimiento de
América, que todo el planeta daria inicio a “una sola Historia Mundial”. De otro lado, el
posicionamiento que De Sousa (2017) lleva a cabo para cuestionar el eurocentrismo, parte de
una mirada frente a éste de desgaste y debilitacién por las disconformidades que aumentan en
todos los rincones del mundo, las cuales conducen a conflictos y flaquezas sociales tales como
“ultranacionalismo, racismo, conflictos étnicos, sexismo, xenofobia, homofobia, etcétera. En
resumen, desde esta perspectiva, parece que el Norte tiene poco que ensefiar al mundo” (De
Sousa, 2017, parr. 1). De esta forma, sefiala el modelo cartesiano por considerar que no da
respuesta a las preguntas que giran en torno a la fuerza l6gica de los movimientos sociales
emergentes en las Gltimas décadas, los cuales brotan de ideas no eurocéntricas de relacién con
la naturaleza y la sociedad misma, en la cual la tierra figura como “la madre tierra, un organismo

vivo al que pertenecemos Yy titular de sus propios derechos” (De Sousa, 2017, parr. 14).



A lo anterior, Chambers (2019) arguye que “Santos tiene una vision caricaturizada de la
ciencia y su relacion con los ‘otros conocimientos’ (p. 73), ya que sus afirmaciones y
planteamientos carecen de piso y rigor, e incluso, se apoyan en lo que peyorativamente llama
nociones opacas como la del “pensamiento abismal” (p. 69), el cual Ayestaran (2011) define
como aquel que surge como resultado de las lineas de dominacion trazadas para separar un
territorio de otro (Tratado de Tordesillas) generando asi “la brecha entre lo visible y lo invisible,
entre la civilizacion humana y lo salvaje” (p. 11). Chambers (2019) antepone como requisito de
credibilidad de todo tipo de saber, en este caso popular, la “evidencia”, al proponer que:
“mientras no la hay, con toda razén ese tipo de ‘conocimientos’ no merecen el estatus de
conocimiento cientifico o publicamente valido” (p. 71). En tanto, De Sousa (2017) en ningun
momento niega el gran aporte e incluso, la preeminencia de los conocimientos cientificos, mas
bien realiza una invitacion a lo que llama una “ecologia de los saberes” (p. 107), es decir, la que
se apoya en la inspeccion de la “pluralidad de conocimientos heterogéneos (uno de ellos es la
ciencia moderna) y en las interconexiones continuas y dindmicas entre ellos sin comprometer
su autonomia” (p. 32). En una de sus publicaciones, De Sousa (2009) plantea claramente:

En muchas éreas de la vida social, la ciencia moderna ha demostrado una
superioridad incuestionable en relacion a otras formas de conocimiento. Hay, sin embargo,
otras intervenciones en el mundo real que hoy en dia son valiosas para nosotros y en las
cuales la ciencia moderna no ha sido parte. Esta, por ejemplo, la preservacién de la
biodiversidad posibilitada por las formas de conocimiento rurales e indigenas las cuales,
paraddjicamente, se encuentran bajo amenaza desde el incremento de las intervenciones
cientificas. (p. 57)

Es asi como mantener cierto alejamiento con respecto a la practica eurocéntrica implica

tener conciencia de la amplia gama experiencial de un mundo cuyas posibilidades son



inagotables y, por lo tanto, no explicable con ninguna teoria universal. En este punto, la mirada
que propone Mignolo (2005) sobre el eurocentrismo, esta enfocada en la “colonialidad del ser”,
la cual se da por la imposicion de la historia de Europa y posteriormente de los Estados Unidos,
como modelos universales que arrastran a los otros a ser lo que no son, utilizando como recurso
la metamorfosis hacia “ideales del cristianismo, de la civilizacion y el progreso, de la
modernizacion y el desarrollo, de la democracia occidental y el mercado” (Mignolo, 2005, p.
100) o por acomodacion y absorcion de éstos valores en el caso de las élites coloniales,
conllevando a habitar de manera casi natural en la colonialidad, dejando de lado la afrenta que
ésta ha instaurado en los pueblos como es el caso de América Latina. Para Mignolo (2013), se
tiene que reconocer que el conocimiento construido desde el Renacimiento por la modernidad

3

proviene de una Europa nativa que se “universalizd con el respaldo exigente en materia
econdmica del capitalismo y su proyecto politico expansionista de Estado-Nacion” (p. 7).

En tal sentido, Browitt (2014) acepta el planteamiento de Mignolo (2004) cuando lee la
modernidad europea como “una fuerza y una epistemologia que han reprimido las formas de
conocimiento y de ser de los indigenas” (p. 28), pero sin dejar de lado que esas otras maneras
de conocer no son puras o estaticas, ya que esto seria una forma de subestimar el proceso de
desarrollo de los pueblos indigenas. Browitt hace alusion al término o concepto de modernidad
como un elemento que puede tener multiples lecturas de la historia con diferentes fines, no
solamente con el objetivo de la dominacion. Dicho concepto no debe ser minimizado o
encasillado sélo al colonialismo, ya que se venian dando profundos cambios en las dimensiones
econdmicas, politicas y culturales de las ciudades europeas previo al descubrimiento de
América. En este punto, el autor sefiala cOmo la “modernidad” es considerada sinénimo de

“Europa” y “occidente”, que no son mas que zonas geograficas en las cuales se llevo a cabo la

“modernizacion socioecondmica”. Para Browitt (2014), separar a América Latina de Europa y



retroceder el reloj de la historia, 0 su equivalente, restaurar algun orbe anterior a la colonizacion,
asi como el objetivo de la modernidad, no es posible. La modernidad no puede de esta forma,
etiquetarse dentro de un sobrenombre simplista ya que, si bien para el autor la modernidad
europea estid basada en principios o estructuras de dominacion como “el capitalismo, la
burocratizacion de la vida, el racismo y el colonialismo” (p. 29), posee elementos liberadores
emanados de la misma ilustracién que, segun éste, van en contra de las inclinaciones negativas
del término: la igualdad, solidaridad, derechos, libertades, entre otros.

Sin embargo, Mignolo (2014) insiste en la necesidad de hacer visible la cara oculta del
eurocentrismo operante desde el siglo XVI a modo de otra colonialidad, la del “poder”, a partir
de un trabajo pedagdgico, enfocado en la instruccion de los educandos para el entendimiento y
toma de conciencia de “la colonialidad del poder en su cotidianeidad y en sus cuerpos” (p.63),
siendo este el paso que permitird el verdadero cambio del mundo, no un simple “estar ahi del
sujeto moderno”. En la medida en que exista la insercion de los individuos en el entendimiento
de fendmenos tales como: la economia y teoria politica, los avances tecnolégicos, los choques
interestatales de hoy, se podra tener percepcion que “el analisis del patron colonial de poder es
siempre un analisis de nosotr@s mism@s” (Mignolo, 2014, p. 63). La invitacion del autor es a
reflexionar una “educacion decolonial” desde todos los rincones del planeta, partiendo de la
segregacion, a partir de la separacion del eurocentrismo, en otros términos “aprender a
desaprender” (Mignolo, 2014, p. 71). En este aspecto, se puede encontrar un punto de
concordancia con Wallerstein (2001), quien cataloga al eurocentrismo como un elemento
integrante de la “geocultura del mundo moderno” y lo vincula a las ciencias sociales, las cuales
cataloga como el resultado del “sistema-mundo moderno”. Manifiesta que dichas ciencias,
nacidas por demas en Europa, pero no en la Europa cartogréfica sino cultural (Occidental y

Norteamérica), poseen una fuerte dosis de eurocentrismo. El autor plantea que en los Gltimos



afios se ha venido rebatiendo enérgicamente ese mencionado eurocentrismo que contienen las
ciencias sociales, por lo que plantea la necesidad de sortear el legado eurocéntrico que las
estructura, ya que estas tienden a desfigurar las problematicas reales del mundo contemporaneo.
Los cinco frentes que propone Wallerstein (2001), en los que se percibe con claridad el
enfrascamiento de las ciencias sociales en el eurocentrismo son: su “historiografia”, en la cual
es claramente apreciable el dominio europeo del mundo moderno, a partir de logros puntuales
de su historia, es decir se han proclamado como el centro de la historia moderna, a partir de su
crecimiento acelerado con la fundacion de la modernidad, la revolucion industrial, el
capitalismo, entre otra serie de privilegios que presencia la contemporaneidad.

Otro aspecto que revela el eurocentrismo de las ciencias sociales es su “universalismo”,
el cual se relaciona con la aparicién de las verdades cientificas, las cuales serian validas en todo
tiempo y lugar. Esto da lugar a que los hechos acaecidos en Europa entre los siglos XV1y XIX,
serian el modelo aplicable al resto del mundo por considerarse lo méas conveniente para suplir
las necesidades de la humanidad. El otro principio es el denominado “civilizacién”, que no es
mas que el conjunto de rasgos contrastantes ante lo considerado primitivo o barbaro. Como
elemento eurocéntrico adicional de las ciencias sociales, Wallerstein (2001) propone el
“orientalismo”, trabajado al comienzo de este articulo con la postura de Edward Said y que no
es otra cosa que una explicacion delicada y vaga sobre los rasgos de civilizaciones “no-
occidentales”, en pocas palabras, otra faz del concepto de “civilizacion”. Como ultimo elemento
eurocéntrico de las ciencias sociales, se encuentra el término de “progreso”, el cual va a surgir
con la ilustracion europea, siendo este el asunto convenido por la Europa del siglo XIX en el
cual se consolidarian las Ilamadas teorias del progreso, ya que este término seria la mejor
explicacion para la historia del mundo y como diria Wallerstein (2001) “el fundamento racional

de casi todas las teorias de las etapas. Incluso se convirtié en el motor de todas las ciencias



sociales aplicadas” (p. 33). No obstante, frente a la propuesta de Mignolo (2005) sobre el fin del
eurocentrismo, Wallerstein (2001) sugiere que éste es “un monstruo de muchas cabezas” (p.
27), que a pesar que ha tenido multiples altibajos, no es tan sencillo erradicar, de ahi que tanto
su estudio como su critica debe ser cuidadosa para no caer en el uso de ideas eurocentricas a la
hora de criticarlo. Punto en que coincide, pese a tener posturas opuestas, con Browitt (2014).
Por su parte, Quijano (2014) plantea que el gran logro alcanzado por Europa Occidental
al convertirse en el centro del “moderno sistema mundo” (p. 788), hizo que se desarrollara en
los europeos una caracteristica comdn presente en todos los dominadores e imperialistas, el
“etnocentrismo”, pese a que la modernidad “fue una resultante del conjunto de cambios que le
ocurrian a la totalidad del mundo que estaba sometido al dominio europeo, desde fines del siglo
XV en adelante” (Quijano, 1988, p. 10). No obstante, en el caso de Europa este atributo tendria
una caracteristica diferente y particular: “la clasificacion racial de la poblacion del mundo
después de América” (Quijano, 2014, p. 788). El hecho de haber fusionado tanto el
“etnocentrismo colonial” como la “clasificacion racial” ayuda a comprender por qué los
europeos llegaron a sentirse superiores a todos los pueblos colonizados y méas adn, siendo esta
considerada como una superioridad natural (Quijano, 2014, p. 207). Este movimiento histdrico,
fue crucial para la jugada de poder que seria lo que vendria dentro del nuevo orden mundial,
sobre todo en lo que respecta a “las relaciones intersubjetivas que le son hegemonicas y en
especial de su perspectiva de conocimiento” (Quijano, 2014, p. 788). El permitirse generar una
nueva optica de la historia y ubicar de forma diferente a los “pueblos colonizados”, con sus
respectivas historias y practicas culturales, las cuales les dejaban un paso atras de Europa, que
seria su punto de llegada, como es de esperarse en otra jerarquia diferente, arrojando como
resultado que “los pueblos colonizados eran razas inferiores y —por ello— anteriores a los

europeos” (Quijano, 2014, p. 788).



Segln Quijano (2014), es con base en esta mirada que tanto la modernidad como la
racionalidad fueron pensadas como practicas y elaboraciones Unicamente europeas. De este
panorama, las relaciones intersubjetivas entre Europa Occidental y el resto del mundo fueron
disenadas unas innovadoras categorias: “Oriente-Occidente, primitivo-civilizado, magico /
mitico-cientifico, irracional-racional, tradicional-moderno. En suma, Europa y no-Europa”
(2014, p. 789). Es asi como Quijano (2014) plantea que el tnico digno de ser llamado “el otro”
de occidente seria el oriente, en ningun caso los indios de América o los negros de Africa, la
categoria que correspondio a éstos seria “primitivos”. Pero mas alla de las categorizaciones que
realiza Europa con el que es y no es europeo, esta la de “raza”, la cual se constituye en la esfera
primordial, que Mariategui (2010) describe como un instrumento necesario para “explicar la
condicién de las razas indigenas con el argumento de su inferioridad o primitivismo” (p. 66).
Esa Optica de supremacia del conocimiento, propia del eurocentrismo, seria la que se implantaria
como “mundialmente hegemonica” de la mano del posicionamiento colonial de Europa sobre el
resto del planeta.

Grosfoguel (2011), plantea “un racismo epistémico, islamofobia epistémica y ciencias
sociales coloniales” al detectar que las disciplinas académicas son tomadas en cuenta si parten
de pensadores y teorias masculinas y occidentales, en particular los europeos Yy
“euronorteamericanos” (p. 343), punto en el que concuerda justamente con Lander (2000). Para
Grosfoguel (2011), este discurso hegemdnico eurocéntrico no es mas que el camino a un
discurso epistémico racista/sexista que deja a un lado cualquier otra participacién, ya sea
epistemoldgica o cosmoldgica de grupos considerados oprimidos al no pertenecer a las
tradiciones de pensamiento occidental, lo que conlleva al término de “objetividad”, un discurso
cientificista de la academia occidentalizada. De tal forma que los grupos “inferiorizados y

subalternizados” no tienen participacion dentro del pensamiento critico, ya sea por su género o



por su color. Para el autor, es precisamente esta epistemologia de los hombres occidentales la
que ha dominado en un sistema mundo durante méas de 500 afios.

Esta prerrogativa epistémica de occidente, se entronaria y normalizaria con la ayuda de
la cosmologia cristiana y el nombramiento de toda préactica diferente a ésta como pagana o
diabdlica y con la idea eurocéntrica que es a través de la tradicion grecorromana, cruzando por
el renacimiento, la ilustracién y las ciencias occidentales que se logra “la verdad y la
universalidad” (Grosfoguel, 2011, p. 344), que suele ser “descarnada” en cuanto “disuelve todo
lo particular en lo universal”. Esto hizo que todas las demaés tradiciones de pensamiento del
“siglo XVI, fuesen diferenciadas como barbaras, en el siglo XIX como primitivas, en el XX
como subdesarrolladas y a comienzos del siglo XXI como antidemocraticas” (Grosfoguel, 2011,
p. 344). Es de esta forma como el autor sugiere un factor comdn dentro de la formacion de las
ciencias sociales liberales occidentales del siglo XIX: el racismo y sexismo epistémico, al ser
éstas las que catalogan como conocimiento “no objetivo” en su produccion al conocimiento
“no occidental” y que, al mismo tiempo, promuevan la superioridad del conocimiento
occidental, enfocadas en unas teorias cimentadas en la experiencia de cinco paises: Francia,
Inglaterra, Alemania, Italia y los Estados Unidos los cuales constituyen solamente el “12% de
la poblacion mundial” (Grosfoguel, 2011, p. 344).

Las anteriores consideraciones, se argumentan en la idea que son justamente los
idedlogos que hacen parte de las disciplinas de las ciencias occidentales los originarios de los
mencionados paises, lo que deja por fuera al 88% de la poblacion restante a nivel mundial, sin
olvidar que, incluso las mujeres de estos cinco paises son ignoradas, al igual que sus
aportaciones tedricas. Por tal razoén, Grosfoguel (2011) propone que “el eurocentrismo con su
racismo/sexismo epistémico es una forma de provincialismo camuflajeado de universalismo que

se reproduce en las ciencias sociales hoy” (p. 345). A lo que Chambers (2019) critica planteando



que: “es demasiado exagerado decir que todos los pensadores europeos o los académicos que
leian sus teorias en otras latitudes pensaban que sus formas de conocimiento eran superiores y
las Unicas validas™ (p. 73).

Complementario a esto, Browitt (2004) esboza que los tedricos decoloniales en su afan
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por generar contra-teorias al pensamiento eurocéntrico, hablan con lo que ¢l llama “una
autoridad injustificada” (p. 38) con un estilo “declamatorio”, que pese a todo lo dicho sobre la
“pluriversalidad”, llevan a cabo una forma de critica “monolégica y compartimentada” sobre
temas como la modernidad, el occidentalismo y la razén ilustrada. Este afirma que el hecho de
realizar esas criticas de rechazo frente al pensamiento europeo, deja sin piso sus propias tesis y
meditaciones al no someterlas a la autocritica y la reflexion severa que requiere y que, ademas,
resulta irénico que todas sus posturas caigan dentro de universalismos tales como: “Europa”, a
la que acusan de ser la culpable de los males, entre otros, de los pueblos prehispanicos, siendo
los universalismos, uno de los aspectos que mas rechazan y que, finalmente, realizan dichas
criticas tomando como epicentro las universidades, siendo estas un invento de la tradicion
europea.

Con lo tratado hasta esta parte, queda claro que perdura un debate abierto frente a las
posturas decoloniales, en el que autores como Browitt (2014) sefialan dichas posiciones de
antieuropeistas y declamativas, mientras Chambers (2019) por su lado, las acusa de carecer del
rigor filosofico y, por ende, tener poca fiabilidad historica. No es de extrafiar que se de un choque
entre la posicion de quienes comodamente han fabricado los imaginarios que han dirigido el
mundo y los sujetos receptores de dicha opresidon. De manera particular, consideramos hoy mas

gue nunca la viabilidad de las propuestas y debates de la teoria decolonial, en especial lo

concerniente al examen critico al eurocentrismo, como instrumento de poder que perdura desde



la modernidad, en cada uno de los espectros de la cultura, politica, economia y produccion de

saberes, de los que habitamos en este “lado de la linea”.

Mirada critica frente al eurocentrismo, su pertinencia para la teoria decolonial y
América Latina

El eurocentrismo en la teoria decolonial resulta en gran medida pertinente, maxime si se
tiene en cuenta lo planteado por algunos de los tedricos decoloniales mencionados, entre ellos
De Sousa (2014), cuando afirma que “el logos eurocéntrico ha implosionado” (p. 17), desde sus
bases mas profundas, causando un verdadero desarreglo para la humanidad y naturaleza. Lo
alentador de su argumento se encuentra enmarcado en la afirmacion sobre la llegada a los
tiempos pdstumos de un pensamiento gestado en una modernidad ahora superable que apunta
hacia otra “episteme historico-cultural” fecundada por la diversidad de los seres vivos que
habitan el planeta, desencadenando en algunos intelectuales, lo que Fals Borda (2015) llama
“expresiones de reconocimiento respetuoso del mundo marginal” (p. 371).

Es en este punto, donde la denominada “otra epistemologia”, que se plantea como
solucidn para dicha hecatombe, apunta precisamente hacia el sur global, propiamente América
Latina, haciéndose cargo en la practica de un “logos emancipador” que fractura los limites
hegemonicos de lo que De Sousa (2010) denomina “capitalismo sin fin” y del “colonialismo sin
fin” (p. 146), por medio de la apertura de espacios a culturas y conocimientos milenarios
existentes en este lado del mundo, los cuales conservan una relacion especial con la madre tierra.
Las nuevas orientaciones epistemoldgicas que algunos teéricos decoloniales ofrecen de manera
asertiva como propuestas son: la superacion del etnocentrismo y el occidentalismo, la politica
de la liberacion, la cual apuesta por la construccion de una filosofia politica que enmarque un

“estado de rebelion” (Dussel, 2007, p. 398) en el cual la pluralidad social y politica se estructure



desde abajo, esto es, “el encuentro con el pueblo en toda su complejidad” (Dussel, 2007, p. 483).
Asi las cosas, las epistemologias del sur, entre otras, estando ésta Gltima sustentada en ecologias
de los conocimientos y la traduccion intercultural, se muestran como alternativas viables al
eurocentrismo que ha sido tradicionalmente hegemdnico y participe de la construccion de un
sistema mundial cimentado en grandes desigualdades.

No obstante, estas propuestas encuentran sus mayores dificultades en lo complejo que
resulta analizar procesos sociales, politicos y culturales distintos o renovadores, dado el riesgo
de encuadrarlos en cercos conceptuales y metodicos arcaicos, los cuales no estan
acondicionados para percibir sus ideas y por lo tanto tenderén a depreciarlas o desconocerlas.
Si se parte del hecho que es la necesidad la que abre la posibilidad a la creacion de nuevos
marcos conceptuales y analiticos, se le agrega un grado de dificultad mayor a la aparicion de la
novedad, ya que esta visualiza al futuro registrando al pasado, y la concepcién del tiempo para
la modernidad es lineal, lo que convertiria tal novedad en un absurdo, dado que “cualquier
objetivo de volver al pasado es viejo y no nuevo” (De Sousa, 2014, p. 20). He aqui un gran
dilema.

Segln De Sousa (2014), existen dos grandes dificultades que enfrenta el pensamiento
critico de base Occidental, consideradas grandemente problematicas ya que existen en la
imaginacion politica y pueden ser enunciadas de la siguiente forma: la primera “el fin del
capitalismo sin fin” y la segunda “el fin del colonialismo sin fin” (p. 18). La primera, daria lugar
a la creacion de un modus vivendi con un capitalismo minimizador de costos sociales, promotor
de la acumulacion capitalista, con predominio de principios individualistas, en donde se ven
enfrentados los particulares con la comunidad, la competencia con la reciprocidad y la ganancia
con la complementariedad y solidaridad. Esta problematica, conduce igualmente a imaginar

alternativas pos-capitalistas y pre-capitalistas ante la no prevalencia del capitalismo y lleva a la



dicotomia enunciada a continuacion: “si los gobiernos imaginan el pos-capitalismo a partir del
capitalismo, los movimientos indigenas imaginan el pos-capitalismo a partir del precapitalismo.
Pero ni unos ni otros imaginan el capitalismo sin el colonialismo interno” (De Sousa, 2014, p.
22).

Aqui surge la segunda problematica de la imaginacion politica progresista
latinoamericana, el conjeturar el fin del colonialismo, ya que como es bien sabido el
colonialismo interno es una politica de Estado, en la medida que unos salen mas favorecidos
que otros con las decisiones centrales, porque no es un secreto que las considerables
dominaciones modernas: “colonialismo, capitalismo, patriarcado” (Canal Stand UGR, 2021,
15m10s) siempre estan juntos, generando estragos en la vida de los obreros, lideres sociales
(asesinatos en Colombia), los jovenes negros de la ciudades (genocidios en Brasil), las
poblaciones indigenas (quemas de Brasil), las mujeres (feminicidios en México), tal y como se
daba en la época de ocupacion extranjera. Es una gramatica social introyectada en las practicas
e imaginarios de los pueblos y que ocupa todos los espacios sociales como el publico, el privado,
la cultura, mentalidades y subjetividades. Para sintetizar, es “(...) un modo de vivir y convivir
muchas veces compartido por quienes se benefician de €l y por los que lo sufren” (De Sousa,
2014, p. 24).

A los dos grandes retos a la imaginacion politica progresista del continente
latinoamericano (pos-capitalismo y pos-colonialismo) se les suma otro, y es las relaciones que
entre ambos existen y que marcan la perturbacion que actualmente atraviesan. Se habla de la
necesidad de un distanciamiento entre la tradicion critica eurocéntrica y la imaginacién politica
progresista dada la “pérdida de los sustantivos criticos y la relacion fantasmal entre la teoria y
la practica” (De Sousa, 2014, p. 25). Al parecer, hoy casi todos los sustantivos eclipsaron, ya

gue en los Gltimos afios la tradicion critica eurocéntrica ha pasado a ser reconocida por los



adjetivos con los que valora los sustantivos propios de las teorias convencionales, ejemplo de
este seria: si la teoria convencional se expresa sobre la democracia, la teoria critica hablara de
democracia radical, participativa o deliberativa. Otro ejemplo seria si habla de Derechos
Humanos, la teoria critica lo hara de derechos radicales, colectivos e interculturales.

Con todo lo anterior, queda claro que los conceptos hegemdnicos no son de propiedad
exclusiva del pensamiento liberal o convencional, por el contrario, se hace evidente el uso de
estos conceptos hegemdnicos por movimientos sociales con fines contrahegeménicos. Se debe
tener en cuenta, sin embargo, que adn son los sustantivos los que estipulan el panorama
intelectual y politico, esto es, lo que se puede o no decir, creer, legitimar, etcétera. Por lo tanto,
desde las ultimas décadas del siglo veinte, hasta ahora, el continente latinoamericano viene
atravesando un momento de su historia en que debe “resemantizar” los arcaicos conceptos y al
tiempo introducir nuevos, los cuales carecen de precedentes en la teoria critica eurocéntrica, por
lo que no se deja de correr el riesgo de la valoracion o no de tales novedades. De hecho, se va
mas alla al plantear que estamos ante un nuevo fenémeno al vivenciar una significativa
confrontacién entre lo que esté establecido en la teoria y lo que se lleva a cabo en las précticas,
ya que a lo largo del continente se suceden actos totalmente trasformadores que lo avalan, por
ejemplo las luchas de los Gltimos treinta afios llevadas a cabo por grupos sociales conformados
por indigenas, mujeres, campesinos, afro-descendientes o con otras formas como movimientos
sociales, comunidades eclesiales, etcétera.

Muy distintas de las enmarcadas o elegidas por la teoria critica eurocéntrica, como el
partido o el sindicato. Se ha dicho: “nos encontramos con practicas politicas que se reconocen
como emancipadoras, pero que no estaban previstas por las grandes tradiciones tedricas de la
izquierda eurocéntrica o que incluso las contradicen” (De Sousa, 2014, p. 26). Segun éste, la

ceguera de la teoria, queda condenada a la invisibilidad por la practica y por lo tanto en su



subteorizacion, y a su vez la ceguera de la préctica acaba en la irrelevancia de la teoria. De
acuerdo con las anteriores condiciones, la relacion entre la teoria y la préactica asume
caracteristicas atipicas, ya que de un lado la teoria deja de estar al servicio de las practicas futuras
y sirve para legitimar o no las pasadas. Deja de ser orientadora para ser ratificadora de los éxitos
obtenidos. De otro lado, la practica se justifica en si misma asistiendo a lo que teéricamente
tenga a mano (conceptos, lenguajes heterogéneos...) que solo terminan siendo racionalizaciones
utilitaristas o ejercicios tedricos, segun la insuficiencia del momento.

Parece claro que las causas de esta relacion fantasmal entre teoria y practica son muchas,
pero se establece como la méas sobresaliente que si bien la teoria critica eurocéntrica fue
construida por unos cuantos paises europeos, con una manifiesta finalidad de influenciar las
luchas progresistas de esa zona en particular, las realidades que se dan en el contexto del sur
global, tanto a nivel social, politico, como cultural, obedecen a dinamicas muy diferentes y
sumado a esta diferencia de contextos, se puede afiadir el alejamiento epistemoldgico o hasta
ontoldgico entre unos y otros. Lo anterior, sobre todo si se tiene en cuenta que los movimientos
del continente latinoamericano: Ejército Zapatista de Liberacion Nacional en Chiapas, México,
la lucha por el territorio mapuche en Chile, entre otros, basan sus luchas y se estructuran
soportados en conocimientos ancestrales, populares, espirituales, totalmente ajenos a la
cientificidad particular de la teoria critica eurocéntrica.

Al llegar aqui, surge como planteamiento que al existir un extravio de los sustantivos
criticos, mezclado con la relacién fantasmal entre las luchas trasformadoras de la region y la
critica eurocéntrica, es recomendable tomar cierta distancia frente al pensamiento critico
pensado dentro y fuera del continente, se debe replantear la posibilidad de “pensar lo
impensado”, hacer de la sorpresa, parte de la labor tedrica o poniéndolo en términos De Sousa

(2014): “(...) en el actual contexto de transformacion social y politica, no necesitamos de teorias



de vanguardia sino de teorias de retaguardia” (p. 28). Surge como propuesta frente a lo
anteriormente mencionado, la apertura de espacios analiticos para otro tipo de realidades
llamadas “sorprendentes”, sea porque son nuevas o hasta ahora consideradas como no-
existentes, donde puedan surgir acontecimientos libertadores.

El abrir espacios para otras realidades, no significa descartar la rica tradicion de la
modernidad occidental, significa mas bien asumir nuestro tiempo en el continente
latinoamericano, con todas sus caracteristicas transicionales y lo original que lo envuelve, dicho
de otro modo, subsisten actualmente problemaéticas que, si bien son modernas, las soluciones
pensadas por la modernidad no aplican. Ideales como la igualdad, libertad y fraternidad
persisten, pero las soluciones propuestas por el liberalismo y marxismo ya no son funcionales,
en cuanto ambas proponen que “hay que sacrificar estas generaciones, estos pueblos, para que
haya desarrollo” (Canal Stand UGR, 2021, 35m04s). Al mismo tiempo que se han dado
versiones excluyentes en la modernidad occidental, se dieron otras que fueron marginadas u
olvidadas, dados los intereses dominantes de la época, pero que sirven para aspirar a la
posibilidad de un “Occidente no occidentalista” (De Sousa, 2010, p.77). Tener cierta distancia
frente a las versiones dominantes de la modernidad occidental permite una aproximacion a otras
versiones subalternas, acalladas, aisladas de modernidad y racionalidad occidental y no
occidental.

La “sociologia de las ausencias” propuesta por De Sousa (2010), es planteada como la
investigacion que tiene como fin mostrar que, lo que no existe, es precipitadamente declarado
como no-existente, o sea sin credibilidad frente a lo que existe. Dado lo complejo de este
objetivo, se torna empiricamente imposible desde las ciencias sociales convencionales, ya que
es muy complejo tornar lo imposible en posible y lo ausente en presente. Puesto que no existe

una sola manera de producir tales ausencias, sino varias, se distinguen basicamente cinco



modalidades de produccion de esta ausencia 0 no-existencia: el ignorante (derivado de “la
monocultura del saber y del rigor del saber” (de Sousa, 2010, p. 22), el retrasado (surgido de la
idea del tiempo lineal, en el cual tanto la historia como el tiempo tienen un solo sentido y
direccion), el inferior (enmarcado en la logica de la clasificacion social, jerarquizacion de
poblaciones por categorias —clasificacion sexual y racial-), el local o particular (l6gica de la
escala dominante —lo universal, lo global-) y el improductivo o estéril (I6gica productivista,
criterios de produccion capitalista). Estas formas sociales de inexistencia surgen en respuesta a
las realidades que cuentan como importantes: las cientificas, avanzadas, superiores, globales o
productivas. Son estas totalidades las que, a fin de cuentas, han de confirmar lo que existe, cémo
existe o si estan descalificados para existir.

Por otra parte, la denominada “sociologia de las emergencias” (De Sousa, 2010, p. 30)
consiste basicamente en reemplazar el vacio del futuro por un futuro de probabilidades plurales
y concretas que a la vez son utdpicas y realistas, producidas en el presente partiendo de las
actividades de cuidado. Dado que hablar de emergencias es especulativo, se torna necesario el
disefio de una base filoséfica, ya que este tema para el pensamiento occidental es secundario.
En resumen, la “sociologia de las emergencias” apunta a la investigacion de opciones que entran
en el panorama de las posibilidades reales, mientras que la “sociologia de las ausencias”, dilata
el presente entrelazando lo real, es decir lo que existe, con lo que le “fue sustraido por la razén
eurocéntrica dominante”. De acuerdo a esto, De Sousa (2014) plantea: “la sociologia de las
ausencias y la sociologia de las emergencias marcan la distancia en relacion a la tradicion critica
occidental. A partir de ellas es posible delinear una posible alternativa, a la cual he llamado
epistemologia del Sur” (p. 35).

Por tomar un precedente, la epistemologia del sur se presenta como una reclamacion al

reconocimiento y valoracién de los conocimientos cientificos y no cientificos, las relaciones



entre diferentes tipos de conocimiento, en especial el emanado de las clases y grupos de la
sociedad que, historicamente, han estado oprimidos por las desigualdades y discriminaciones
ocasionadas por el capitalismo y colonialismo. El sur global, se presenta como una metafora
que alude al sufrimiento humano experimentado por una gran mayoria de la poblacion a causa
del capitalismo y colonialismo en todo el mundo, y sus luchas y resistencias para rebasarlo o
disminuirlo. Por eso, el sur global se caracteriza por enfocar sus esfuerzos en un proyecto
decolonial con un matiz “anticapitalista, antipatriarcal, anticolonial y antiimperialista” (De
Sousa, 2014, p. 402). Un sur que se manifiesta en el norte global en forma de grupos excluidos,
desempleados, minorias ya sea étnicas o religiosas, victimas de sexismo, racismo u homofobia,
entre otros.

Tal epistemologia del sur, se compone de dos premisas. La primera: “la comprension del
mundo supera, por lejos, la comprension occidental del mundo” (De Sousa, 2014, p. 37), esto
significa que simultdneamente a la idea de progreso del mundo, pueden surgir una serie de rutas
no estipuladas por el imaginario occidental, ni siquiera por el pensamiento critico occidental y
sin embargo tener toda la validez. La segunda: “la experiencia cognitiva del mundo es
extremadamente diversa” (p. 37), lo que se traduce en que la diversidad del mundo es infinita,
esto es, distintos modos de ser, pensar, actuar, sentir, percibir el tiempo, relacionarse entre seres
humanos y no humanos, observar el pasado y futuro, instaurar colectivamente la vida. Todo
esto, malgastado por el no reconocimiento de ello en el norte global, desperdiciando la
oportunidad de construir una mejor sociedad. Por ello, se dice que “no necesitamos alternativas,
sino un pensamiento alternativo de alternativas” (De Sousa, 2014, p. 36).

Otros conceptos sumamente afirmativos a la hora de aproximarse hacia las ideas
centrales de la epistemtologia del sur como alternativa a las ciencias sociales eurocéntricas, se

dan en la ecologia de saberes y la traduccidn intercultural. El cimiento de la ecologia de saberes,



es que no hay ni ignorancia ni conocimiento en general: “toda la ignorancia es ignorante de un
cierto conocimiento, y todo el conocimiento es el triunfo de una ignorancia en particular” (De
Sousa, 2014, p. 36). En la ecologia de saberes la ignorancia es vista desde otra perspectiva, no
necesariamente descalificadora, ni mucho menos el punto de llegada o de partida, aprender
puede implicar olvidar otros conocimientos y, por tanto, volverse ignorante de ellos. Asi surge
una utopia del inter-conocimiento que consiste en la posibilidad de aprender sin olvidar los
propios entendimientos. EIl admitir que no existe ignorancia, pondria a todos los seres humanos
al mismo nivel indiferentemente de su edad, condicién y ubicacion socio cultural: ;es esto
posible? en lo que respecta a la sociedad capitalista moderna, es caracteristico el hecho que en
la practica favorece el conocimiento cientifico, dandole un posicionamiento predilecto, y por lo
tanto también a las intervenciones que éste hace en la realidad humana y natural. Este status
privilegiado, concedido a las practicas cientificas, significa que las intervenciones en la realidad
humana y natural, que ellas pueden ofrecer, también se ven favorecidas, incluso en caso de
crisis, ya que son préacticas socialmente aceptadas y vistas como algo que podré ser superado
mediante nuevas practicas cientificas.

En vista de la no distribucion equitativa del conocimiento cientifico, los favorecidos en
el mundo real, seran los grupos sociales que tienen acceso a tal conocimiento, generando una
forma de injusticia social basada en la injusticia cognitiva. Por lo tanto, para que haya una
distribucion mas equitativa de conocimiento cientifico se debe fabricar credibilidad para
conocimientos no cientificos, sin desacreditar el primero. Es cuestién de una utilizacién
contrahegemonica del conocimiento que consiste, de un lado, en la exploracion de practicas
cientificas alternativas y, por otro, en fomentar la interdependencia entre los saberes cientificos
y no cientificos (condicionar un didlogo y debate epistemoldgico entre ellos). En lo que respecta

a la segunda idea central de una epistemologia del sur, la traduccion intercultural hace referencia



al método que faculta la generacion de inteligibilidad reciproca entre las diferentes précticas del
mundo, ya sean disponibles o posibles. Es una forma de proceder que no asigna a ningun grupo
de experiencias el calificativo o status de totalidad exclusiva ni homogénea, que no es méas que
la interpretacion entre dos o varias culturas a fin de equiparar preocupaciones que, si bien
proceden de diferente fuente, poseen la misma forma o esencia y por lo tanto pueden ofrecer
diferentes respuestas a una misma cuestion.

Para la hermenéutica diatdpica, consistente en la idea que los diversos sujetos y grupos
humanos producen y poseen deficiencias y lagunas en la comprension de los saberes de acuerdo
a sus condiciones y ubicacion geogréfica, todas las culturas son incompletas y por tal razén,
pueden complementarse y enriquecerse con el intercambio dialéctico y confrontacién con otros
pueblos o culturas. Esta hermenéutica supone, por lo tanto, lo que se denomina como
“universalismo negativo”, ya que la posibilidad de completitud cultural es imposible. Esta idea
de incompletitud, se constituye en fuente de incitacion para el trabajo de traduccidn, que se hara
productivo en la medida que se dé un cruce de estimulaciones afines surgidas en diferentes
culturas.

En este punto, es cuando se podria hablar de la denominada interculturalidad para el
contexto latinoamericano, la cual surge como propuesta que no solo vincula a los implicados
geopoliticamente, sino también aquellos que han compartido a lo largo de su historia las mismas
causas y por ende luchas (pueblos indigenas, negros, etcétera ) y a sus constructos de una
propuesta social, politica, cultural, epistémica enfocada en la descolonizacion y la
trasformacion, que trascienda mas alla de simples aspiraciones, dado que esta interculturalidad
incita a la reconstruccion de:

Conocimientos “‘otros’”, de una préctica politica “‘otra’”, de un poder social

““otro’”, y de una sociedad “‘otra’”’; formas distintas de pensar y actuar con relacion ay en



contra de la modernidad/colonialidad, un paradigma que es pensado a través de la praxis

politica (Walsh, 2006, p. 21).

Conclusiones

Los autores decoloniales aqui expuestos ven en el eurocentrismo una coaccion a los
intereses de los pueblos dominados historicamente, en especial de Latinoamérica, al ser
sometidos a la imposicion de pensamientos hegemdnicos en la escala epistemoldgica,
econdmica, politica y social, con una marcada tendencia a eliminar el imaginario colectivo y
estructura de estas regiones. Sin embargo, y pese al menosprecio de algunos autores como
Browitt (2014) y Chambers (2019), la construccidn de un pensamiento y una praxis que en su
configuracion articula nuevas interpretaciones de la realidad “otra”, que vincula ademas usos
renovados de la ancestralidad para una aproximacion al ser, la naturaleza y la accion social,
cobran toda la pertinencia en el panorama latinoamericano actual, permitiendo la existencia de
una otredad que da paso a la apertura de nuevas y reales alternativas para la coexistencia de
otras epistemologias, no necesariamente eurocéntricas, propiciando un giro a las
subordinaciones histéricas e impulsando una adhesion de otra manera.

Mas que nunca, la “periferia” necesita ahora una ruta epistémica que incluya la
posibilidad de un didlogo con otras posicionalidades que apunten a maltiples direcciones, no
solo hacia una Europa, que hoy por hoy, ha de ser repensada como punto de partida para los que
habitamos a este “lado de la linea”. En lo particular, me encuentro compenetrada con el proyecto
decolonial, en cuanto abre la posibilidad de reconstruir unas practicas locales, capaces de
recuperar la ensefianza y aprendizaje de unas ciencias sociales y humanas estructuradas de forma
abierta, es decir, dando paso a toda la gama de saberes que se encuentran instalados en los

diferentes pueblos y culturas, no pretendiendo desestimar la cosmovision construida por Europa



a lo largo de estos cinco siglos, pero si desenfocando las nuevas formas de aprendizaje de un
unico centro de episteme global cimentado en una prédica hegemdnica de un arquetipo
civilizatorio.

En dltimas, las tesis que los autores decoloniales tratados proponen en cuanto al
“eurocentrismo” latente en los ambitos cultural, pedagogico y epistemoldgico, resultan de
capital importancia por su vigor y pertinencia, maxime en un mundo que necesita generar un
vinculo con el otro y lo otro donde la supremacia no sea ostentada por ningln nucleo de poder
y el protagonismo lo retome la autonomia y emancipacion tanto de la humanidad como de la
naturaleza. Por fortuna, las apuestas decoloniales cada vez se potencializan en las mesas de
conversacion donde los temas educativos, econdmicos, politicos e interculturales son
protagdénicos y donde la investigacion de opciones a la produccion capitalista, la aportacion de
culturas minoritarias o hibridas, relegadas por la hegemonia del capitalismo y de la ciencia
moderna, es primordial.

Queda establecido como reto, el superar la colonialidad epistémica que ha traido consigo
la modernidad, a partir de una renovada comunicacion intercultural, individual o colectiva de
experiencias y significaciones, que permita una consensuada y libre manera de llevar a cabo las
expresiones culturales, de tal forma que sea posible elaborar, examinar, canjear o diversificar
los conocimientos y saberes con miras a una emancipacion social hecha por gentes libres, para
gentes libres.
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