EL SENTIDO DEL FALLO EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO
COLOMBIANO.

Presentado por
MARTHA JANETH ARREDONDO ORTIZ
YEISON STEVEN PATINO GUZMAN

MONOGRAFIA TESIS DE GRADO.

Presentada como requisito para optar el titulo de Abogado

Dirigida por
JUAN CAMILO YEPES YARCE

Asesor de Investigacion y Docente.

UNIVERSIDAD AUTONOMA LATINOAMERICANA- UNAULA
FACULTAD DE DERECHO
Medellin
2016



AGRADECIMIENTOS.

Martha Janeth

Quiero agradecer primordialmente a Dios, por darme la oportunidad de vivir y

de ser quien guia mis pasos, por su infinito amor y bondad.

A todos mis maestros por sus ensefianzas y consejos, especialmente al
Doctor Juan Camilo Yepes Yarce, por su inigualable e impagable dedicacion,
paciencia y apoyo permanente en la realizacion de esta investigacion, quien a lo
largo de este tiempo siempre ha tenido palabras de animo para mi, sin dejar de

aplicar su mano férrea en las correcciones que debia hacer.

A mi madre, Maria Teresa, Por haberme apoyado siempre y por inculcarme
valores tan importante que han servido como eje tanto en mi formacion

personal como profesional

A mi hija Alejandra por su infinito amor y comprensién, por ser el motor de mi

existencia

Yeison Steven

A mis padres, quienes fueron un gran apoyo incondicional durante el tiempo en
que escribia la tesis

A mis maestros, quienes nunca dudaron en ensefiarme sin importar el lugar y el
momento que requeria su ayuda

Los presentados en esta dedicatoria a ellos les debo mas que gracias por su
paciencia, apoyo incondicional e intelectual



1. MARCO TEORICO.

El sistema penal colombiano sufri6 un giro significativo a partir del Acto
Legislativo 03 del 2002 mediante el cual nuestro pais adopté el modelo procesal
acusatorio, en reemplazo del mixto que lo caracteriz6 desde la promulgacién de
la Carta Politica del 1991.

Este sistema, puede definirse a grandes rasgos como un "proceso de partes” en
el cual los roles de defensor, fiscal y juez se encuentran bien diferenciados, en
contraposicion al sistema mixto en el que las funciones de investigacion y
juzgamiento podian confundirse en una misma persona, tal como ocurria en
nuestro pais con la Fiscalia General de la Nacién quien, entre otras, contaba

con la facultad de ordenar capturas y practicar pruebas.

Asi, siguiendo la definicibn que Luigi Ferrajoli aporta sobre el sistema
acusatorio, pude decirse que éste es un “sistema procesal que concibe al
juez como un sujeto pasivo, rigidamente separado de las partes y al juicio
como una contienda entre iguales iniciada por la acusacion, a la que
compete la carga de la prueba, enfrentada a la defensa de un juicio
contradictorio, oral y publico y resuelta por el juez segun su libre

conviccion’™

En tal sentido, el juez como maxima autoridad dentro del proceso penal toma un
papel mas activo que en el ya referido sistema mixto, es decir, el juez de causa
0 conocimiento es quien debe resolver sobre la culpabilidad del imputado, por lo
cual le corresponde al mismo el admitir o inadmitir las pruebas presentadas por
las partes, escuchar los testigos, valorar el acervo probatorio entre muchas
otras funciones de relevante importancia, por lo cual la participacién del juez de

conocimiento dentro del nuevo sistema penal acusatorio es de suma

' Luigi Ferrajoli, Derecho y Raz6n, Madrid, Ed. Trotta, 1995, p. 564



importancia pues le corresponde al mismo dirimir el conflicto o castigar al

hallado culpable.

Asi, mismo dentro de sus responsabilidades, ademas de las ya mencionadas
corresponde al juez de conocimiento dar de forma oral el sentido del fallo
(absolutorio o condenatorio), para luego recurrir a la sentencia que diere por
terminado el proceso penal, en tal sentido, es su responsabilidad lograr que el
fallo emitido corresponda a la sentencia distada por el mismo, y ademas que

sea coherente con el acervo probatorio.

La ley 906 en su articulo 446, plasma dicha responsabilidad del juez de
conocimiento, ademas los lineamientos jurisprudenciales de la corte suprema

de justicia, los cuales corroboran dicha obligacion.

Asi la decision tomada por el juez de conocimiento y expresada por medio del
sentido del fallo, ha sido objeto de varios pronunciamientos por parte de la
Corte Suprema De Justicia Y La Corte Constitucional, puedes dicho actuar del
juez tiene relacion directa con varios derechos constitucionales y principios
procesales que se encuentran activos en el proceso penal, ademas que para el
acusado representa un valor dificil de expresar ya que se encuentra en vilo su
libertad.

Asi, el debido proceso dentro de las actuaciones judiciales se presenta, no
solamente como el respeto al marco legal y constitucional, que los
procedimientos en un estado social de derecho deben obedecer y mas cuando
dicho actuar viene directamente de agentes del estado encargados de impartir
justicia, y que sin mas les corresponde como sujetos supra ordenados dentro
del sistema penal acusatorio el dirimir conflictos o castigar el actuar de los

sujetos procesados.



En tal sentido, sea entendido desde las interpretaciones jurisprudenciales y
doctrinales que el sentido del fallo y la sentencia emitida por el juez de
conocimiento forman un todo inescindible, es decir, no podemos pretender
separar una actuacion de la otra, pues estas se encuentran intimamente ligadas

como un solo acto procesal.

1.1 ANALISIS NORMATIVO LEY 600 DE 2000 Y LEY 906 DE 2004.

El sistema penal colombiano, ha sufrido cambios muy significativos en relacion
con el ejercicio de la accion penal, la carga de la prueba, y la serie de etapas
gue conforman o integran el proceso penal. Asi, en las ultimas tres décadas
nuestro sistema penal ha pasado de un sistema de corte mixto (inquisitivo), al

nuevo sistema penal acusatorio.

si bien, durante la vigencia de la ley 600 de 2000 antiguo CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL, nos encontrabamos en un sistema de corte mixto,
pues poseia caracteristicas tanto del sistema inquisitivo como del acusatorio,
del cual vale recordar que se dividia en tres etapas principales: investigacion,
sumaria, y de juicio, donde la fiscalia tenia el control de las dos primeras
etapas, y el sindicado solo tenia una participacion activa en la etapa de juicio,
en la cual podia solicitar pruebas y presentar nulidades del proceso que

cursaba en su contra.

Y ademas, como caracteristicas principales de este sistema podemos encontrar
la facultad de los fiscales de ordenar de oficio o a peticion de los sujetos
procesales, en la etapa instructiva, las pruebas que se consideraban necesarias
para perfeccionar la investigacion. las cuales ademas permeaban todo el
proceso. Es decir, el poder probatorio en el sistema penal de ley 600 de 2000
se encontraba en manos de la fiscalia. por tanto, las pruebas solicitadas y

practicadas por el ente acusador servian para tomar decisiones en la etapa



instructiva. Al igual que tenian fuerza en la etapa del Juicio, servian para que el

juez fallara.

Aunque, existia una separacion de funciones, la injerencia de la fiscalia como
se evidencia en la etapa de investigacion y de instruccion le daba la posibilidad
de llegar a calificar el sumario con preclusion o acusacion. ya que, la fiscalia
poseia facultades jurisdiccionales como la definicion de situacion juridica,
decretar 6rdenes de captura y allanamientos sin control judicial, es decir en
cierta forma tenia la autoridad de decidir la suerte de un proceso bien sea con

preclusién o acusacion.

1.2 El juicio y el sentido del fallo en ley 600 de 2000.

Asi, la fiscalia como ente acusador durante las dos primeras etapas del proceso
penal, detentaba el control de las mismas, en la tercera etapa de juicio, la
participacion del indiciado dentro de la audiencia preparatoria era de gran
importancia toda vez que en ella podia solicitar pruebas y presentar nulidades

como se dijo anteriormente.

Se daba inicio a la etapa de juicio con la ejecutoria de la resolucion de
acusacion, y adquiria competencia el juez encargado de juzgar, ademas del

fiscal delegado para el proceso, Articulo 401.

“‘Audiencia preparatoria. Finalizado el término de traslado comun, y una
vez se haya constatado que la competencia no corresponde a una
autoridad judicial de mayor jerarquia, el juez citara a los sujetos
procesales para la realizacién de una audiencia dentro de los cinco (5)
dias siguientes, donde se resolvera sobre nulidades y pruebas a practicar

en la audiencia publica, incluyendo la repeticion de aquellas que los



sujetos procesales no tuvieron posibilidad juridica de controvertir. El juez
podra decretar pruebas de oficio’?.

en dicha etapa el acervo probatorio obtenido por parte de la fiscalia era de
suma importancia, toda vez que daba los parametros para una posible decision
por parte del juez de juzgamiento. Ya que regia el principio de permanencia
de la prueba®en donde se consideraba prueba a todo lo recolectado y
practicado durante la etapa de investigacion que, hacia transito a la etapa de
juzgamiento en la cual dichos elementos probatorios tendrian plena validez y

serian valorados al momento de dictar la sentencia.

Si bien, para la fiscalia dentro de la investigacion que diere como resultado el
acervo probatorio llevado al proceso, existia la obligacién de indagar tanto lo
favorable como lo desfavorable a los intereses del indiciado, lo asi también
llamado investigacion integral®, lo cierto es que la defensa del indiciado en
cuanto a la parte investigativa se encontraba vulnerable en relacién con el ente
acusador, no solamente por los medios materiales para la practica y obtencién
de elementos probatorios, sino también por el tiempo para recolectar los

mismos.

Por lo cual, es indudable que la base probatoria con la cual el juez de
juzgamiento habria de tomar una decision, en gran parte estaria constituida por
los elementos materiales probatorios allegados al proceso por parte de la

fiscalia, y la facultad que tiene el juez dentro del trdmite de la audiencia

2 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA ley 600/ 2000. (24, julio 2000). Por
La Cual Se Expide El Cadigo De Procedimiento Penal. Diario Oficial. Bogot4, DF., 2000
No. 44.097.

3 Colombia, Corte Constitucional, sala plena. Sentencia C-920 de 2007. M.P.: Dr.
Jaime Cérdoba Trivifio. Expediente D-6722.

4 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA ley 600/ 2000. (24, julio 2000). Por La
Cual Se Expide El Cédigo De Procedimiento Penal. Diario Oficial. Bogota, DF., 2000
No. 44.097. Articulo 20.



preparatoria de decretar pruebas de oficio que ayuden a esclarecer los hechos
objeto de investigacion, asi ademas dentro de la celebracion de la audiencia.

‘el juez interrogaréd personalmente al sindicado acerca de los hechos y

sobre todo aquello que conduzca a revelar su personalidad.

De igual manera se podra escuchar a los funcionarios de policia judicial

que intervinieron en la investigaciéon y esclarecimiento de los hechos’.

Dentro de los 10 dias siguientes de la preparatoria, el sentido del fallo, era
emitido por el juez dentro de la audiencia de juicio y por consiguiente la
sentencia. El sentido del fallo y la sentencia formaban un todo inescindible, es
decir no existia la posibilidad para el juez de cambiar el sentido del fallo, y

mucho menos reformar o modificar la sentencia emitida, Articulo 412.

“Irreformabilidad de la sentencia. La sentencia no es reformable ni
revocable por el mismo juez o sala de decisién que la hubiere dictado,
salvo en caso de error aritmético, en el nombre del procesado o de

omisién sustancial en la parte resolutiva’®.

Aun cuando después de emitido el fallo, el juez considere que por causa de
justicia o por algun error en su valoracién del acervo probatorio, encontrare que
el fallo emitido era contrario a la realidad factica y juridica de los hechos objeto
de la pena. De tal forma que, ante dicha situacién no contaba el sentenciado

con mas medios para hacer valer sus derechos que apelar dicha sentencia.

5 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA ley 600/ 2000. (24, julio 2000). Por La
Cual Se Expide El Cédigo De Procedimiento Penal. Diario Oficial. Bogota, DF., 2000
No. 44.097. Articulo 403

5 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA ley 600/ 2000. (24, julio 2000). Por La
Cual Se Expide El Cédigo De Procedimiento Penal. Diario Oficial. Bogota, DF., 2000
No. 44.097. Articulo 412



1.3 Breve analisis del nuevo sistema penal acusatorio ley 906 de 2004

El sistema penal colombiano sufri6 un giro muy significativo a partir del Acto
Legislativo 03 del 2002 mediante el cual nuestro pais adopté el modelo procesal
acusatorio, en reemplazo del mixto existente desde la promulgacion de la Carta
Politica del 1991. Dicho sistema en palabras de Luigi Ferrajoli, puede definirse

como:

“sistema procesal que concibe al juez como un sujeto pasivo,
rigidamente separado de las partes y al juicio como una contienda entre
iguales iniciada por la acusacién, a la que compete la carga de la prueba,
enfrentada a la defensa de un juicio contradictorio, oral y publico y

resuelta por el juez segun su libre conviccion™ .

El sistema penal acusatorio se divide en tres fases principales: indagacion,
investigacion vy juicio. De las cuales podemos encontrar dos etapas claramente
definidas: una es la investigacion, de la que ademéas forma parte la fase de
indagacién, y la otra es la de juicio. Corresponde decir que, la fase de
indagacion comienza con la noticia criminal y termina con la formulacion de la
imputaciéon, la cual da lugar a la investigacion propiamente dicha, la que
concluye a su vez con la presentaciéon del escrito de acusacion, que da inicio a
la etapa de juicio, misma que termina con la ejecutoria de la sentencia que pone

fin al proceso.

Asi, Las modificaciones esenciales introducidas por el acto legislativo 03 de
2002 al sistema de enjuiciamiento penal en Colombia, se refieren entre otros
temas, a la funcidn de Investigacion, acusacion, y a la proteccion de los
derechos fundamentales. En tal sentido la separacibn de funciones vy

competencias, las garantias y participacion de la defensa en cada fase del

7 Luigi Ferrajoli, Derecho y Raz6n, Madrid, Ed. Trotta, 1995, p. 564



proceso, Yy la carga de la prueba, son quizas los aspectos mas relevantes de
este sistema. si bien en el antiguo sistema mixto, la fiscalia ostentaba poderes
jurisdiccionales, en este nuevo sistema se concibe un ente acusador
desprovisto de estas funciones, dedicado Unica y exclusivamente a la labor de
investigacion apoyada en los 6rganos de Policia Judicial que estan bajo su
direccion y coordinacién. Es decir, la posibilidad que tenia la fiscalia de ordenar
capturas, allanamientos sin control alguno como se presentaba en el sistema
mixto, que da sin efecto, toda vez que con la creacion del juez de control de
garantias®, las acciones tomadas por parte del ente acusador dirigidas a la
privacion de la libertad del investigado o a la recoleccion de elementos
probatorios, deberdn entonces pasar por un control previo o posterior que

garantice la legalidad de lo actuado y los derechos fundamentales del acusado.

‘lainstitucién del juez de control de garantias en la estructura del proceso
penal es muy importante, como quiera que a su cargo esta examinar si las
facultades judiciales ejercidas por la Fiscalia se adeclan o0 no a sus
fundamentos constitucionales y, en particular, si su despliegue ha
respetado o no los derechos fundamentales de los ciudadanos. En
ejercicio de esta competencia, los efectos de la decisién que adopte el

juez estan determinados como a continuacion se explica’.

Es decir, en cumplimiento de sus funciones el juez en control de garantias
autoriza cualquier medida que implique afectacién de derechos fundamentales,
ejerce control automatico, posterior, formal y material en relacibn con la
aplicacion del principio de oportunidad, igualmente ejerce control sobre las

ordenes y medidas de registro, allanamiento e interceptacion de llamadas.

8 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA ley 1453/ 2011. (24, junio 2011). Por.
Diario Oficial. Bogota, DF., 2011 No. 48.110. Articulo 48

’ Colombia, Corte Constitucional, sala plena. Sentencia C-1092 de 2003. M.P.: Dr.
Alvaro Tafur Galvis. Expediente D-4489.



Ademas de lo anterior, en el aspecto probatorio se dio un cambio significativo
en relacion con lo antes llamado principio de permanencia de la prueba, ya que
en el sistema probatorio todos los elementos materiales se rigen por el principio
de inmediacion el cual segun el codigo de procedimiento penal en su articulo
16.

“En el juicio unicamente se estimara como prueba la que haya sido
producida o incorporada en forma publica, oral, concentrada, y sujeta a
confrontacién y contradiccion ante el juez de conocimiento. En ningun
caso podra comisionarse para la practica de pruebas. Sin embargo, en las
circunstancias excepcionalmente previstas en este codigo, podréa tenerse
como prueba la producida o incorporada de forma anticipada durante la

audiencia ante el juez de control de garantias’°.

Por lo cual, todo Ilo recolectado durante la investigacion se
denomina evidencia y s6lo es prueba cuando en la audiencia de juicio oral se
admita por parte del juzgador. Es decir, se genera un cambio importante en
relacion con la valoracion probatoria por parte de juez. Ya que, en ley 600 de
2000, toda evidencia allegada al proceso por el ente acusador o la defensa se
consideraba elemento probatorio y valia en la etapa de juzgamiento para que el

juez tomara una decision como se vio anteriormente.

En otras palabras, el sistema acusatorio, brinda para el acusado una serie de
garantias, en la valoracion del acervo probatorio por parte del juez de
conocimiento al igual que le permite al acusado por medio de su apoderado
controvertir los elementos probatorios presentados en su contra, solicitar

nuevos analisis, o presentando nuevas pruebas.

'© COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA ley 906/ 2004. (31, agosto 2004). Por
La Cual Se Expide El Codigo De Procedimiento Penal. Diario Oficial. Bogoté, DF., 2004
No. 45.658.



1.4 la pruebay su fuerza vinculante con el sentido del fallo en
ley 906 de 2004.

“Dado que el juez de conocimiento no tiene la oportunidad de presenciar
los hechos frente a los que debe tomar la decisidn, es necesario que los
conozca mediante un mecanismo fiable, que ademas permita a los demas

intervinientes ejercer el derecho de contradiccion’?,

Uno de los aspectos mas importantes, en el sistema penal acusatorio es sin
duda alguna la prueba, y su relacion directa con el sentido del fallo y la
sentencia que ha de emitir el juez de conocimiento. Por esto, es necesario
conocer ciertos cambios que en el &mbito probatorio se presentaron en el nuevo

sistema penal acusatorio.

Uno de los cambios importantes que se presento es sin duda alguna la perdida
de competencia del juez de conocimiento para decretar pruebas de oficio,
articulo 361 “En ningun caso el juez podra decretar la practica de pruebas
de oficio™?. Lo cual, garantiza la igualdad de armas. Es decir, la pasividad
judicial en materia probatoria favorece la igualdad entre las partes, y ademas
constituye una garantia para el procesado en cuanto a la imparcialidad del
proceso, y que en caso de existir alguna duda de su culpabilidad la solucion
seréa acudir al in dubio pro reo!3, mas no a un decreto de pruebas de oficio por

parte del juez de conocimiento.

" Fiscalia General de la Nacién, la prueba en el proceso penal colombiano,
http://www.fiscalia.gov.co/en/wp-
content/uploads/2012/01/LaPruebaenelProcesoPenalColombiano.pdf consultado.

2 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA ley 906/ 2004. (31, agosto 2004). Por
La Cual Se Expide El Codigo De Procedimiento Penal. Diario Oficial. Bogoté, DF., 2004
No. 45.658.

¥ Colombia, Corte Constitucional, sala plena. Sentencia C-782 de 2005. M.P.: Dr.



http://www.fiscalia.gov.co/en/wp-content/uploads/2012/01/LaPruebaenelProcesoPenalColombiano.pdf
http://www.fiscalia.gov.co/en/wp-content/uploads/2012/01/LaPruebaenelProcesoPenalColombiano.pdf

En consecuencia, la actividad probatoria serd Unica y exclusivamente de las
partes procesales. asi, en el Sistema Acusatorio las cargas probatorias de cada
una de las partes se encuentran bien diferenciadas, la fiscalia tiene la
obligacion de defender su posicion de acusacion, mientras que la parte acusada

debe hacer valer su defensa, siendo asi el juez un tercero imparcial.

En palabras del maestro Parra Quijano (2007), “la carga de la prueba es una
nocioén procesal que consiste en una regla de juicio, que le invita a las
partes la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven
de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan
demostrados y que, ademas, le indica al juez coémo debe fallar cuando no
aparezcan probados tales hechos 4,

Por consiguiente, ya no solamente corresponde a la fiscalia como ente
acusador la actividad probatoria, demostrar los hechos que sirven de sustento
para inculcar responsabilidad al acusado, sino que vemos en este sistema
procesal una defensa mas activa y con la responsabilidad de probar los
postulados juridicos y hechos facticos que le sirven para demostrar la inocencia
del procesado, puesto que, “en el nuevo sistema procesal penal el rol del
ente de investigacion se ejerce con decidido énfasis acusatorio, gracias a
lo cual, pese a que su participacion en las diligencias procesales no
renuncia definitivamente a la realizacion de la justicia material, el papel del
fiscal se enfoca en la busqueda de evidencias destinadas a desvirtuar la
presuncion de inocencia del procesado, lo cual constituye el distintivo del

método adversarial.

Alfredo Beltran Sierra. Expediente D-5515.

14 Parra Quijano, manual de derecho probatorio, décimo sexta edicion, Bogota, ABC
Editores 2007, p. 249.



por ello, al haberse transformado su objeto institucional y al habérsele
dado a la Fiscalia la funcién de actuar eminentemente como ente de
acusacion, se entiende que el organismo publico no esté obligado a
recaudar evidencias que pudieran liberar de responsabilidad penal al
imputado. La investigacion adelantada por la Fiscalia se enfoca
primordialmente a desmontar la presuncion de inocencia que ampara al
individuo objeto de investigacion, lo que no significa que, de hallarse
evidencia que resulte favorable a los intereses del mismo, ésta deba ser

puesta a disposicion de la defensa™.

Asi, la defensa como se dijo anteriormente debe tener una actitud diligente en la
recoleccion de los elementos probatorios a su alcance, pues ante el
decaimiento del deber de recoleccion de elementos exculpatorios a cargo de la
Fiscalia, la defensa estéa en el deber de recaudar por cuenta propia el material
probatorio de descargo. En tal sentido, el sistema penal acusatorio da por
superado la actitud pasiva del procesado penal, comprometiendo a la defensa
con la investigaciéon de lo que le resulte favorable, lo cual no da lugar a
disminuir la plena vigencia de la presuncién de inocencia'®. De esta forma el
concepto de partes dentro del sistema penal acusatorio, impone tanto a la
fiscalia como a la defensa la responsabilidad de tener un comportamiento activo
dentro de cada fase procedimental. Ya que, es obligacion de cada una
demostrar al juez de conocimiento la realidad material y juridica en la cual
fundamentan sus pretensiones. sin embargo, no se impone a la defensa la
obligaciéon de demostrar la inocencia del acusado, porgue le asiste el principio

de presuncion de inocencia, pero si obliga a la fiscalia a demostrar

'® Colombia, Corte Constitucional, sala plena. Sentencia C-1194 de 2005. M.P.: Dr.
Marco Gerardo Monroy Cabra. Expediente D-5727.

6 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA ley 906/ 2004. (31, agosto 2004). Por
La Cual Se Expide El Codigo De Procedimiento Penal. Diario Oficial. Bogoté, DF., 2004
No. 45.658. articulo 7.



responsabilidad. pues de existir, duda razonable esta deberd resolverse en
favor del imputado.

por lo anterior, encontrandose desprovisto el juez de conocimiento de la
obligacion de decretar pruebas de oficio para hallar la verdad. Constituyen las
pruebas allegadas al proceso la Unica base solidad para dar un sentido del fallo
y por consiguiente una sentencia congruente con la realidad factica y juridica
demostrada.

De lo anterior la relacion directa y causal que podemos encontrar entre la
prueba y el sentido del fallo, vale recordar que el acervo probatorio sera
entonces la construccién conjunta de la defensa y la fiscalia, en cuanto a la
demostracion de los hechos que sirven de apoyo a las normas juridicas cuya
aplicacion pretenden.

1.5 El Sentido Del Fallo y La Sentencia Sistema Penal Acusatorio

“El sentido del fallo se dara a conocer de manera oral y publica
inmediatamente después del receso previsto en el articulo anterior, vy
deberd contener el delito por el cual se halla a la persona culpable o

inocente’’.

Una vez finalizado el debate publico oral, el juez debe anunciar el sentido del
fallo, ya que este forma parte de la estructura del proceso, y constituye un
elemento esencial de la seguridad juridica de las partes de saber a qué

atenerse.

7 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA ley 906/ 2004. (31, agosto 2004). Por
La Cual Se Expide El Codigo De Procedimiento Penal. Diario Oficial. Bogoté, DF., 2004
No. 45.658. articulo 446.



El comunicado sobre el sentido del fallo determina los tramites subsiguientes,
si es absolutorio da por terminado el proceso y dispondra la inmediata libertad
del acusado, ademas del levantamiento de las medidas cautelares impuestas, si
es condenatorio faculta la intervencion de las partes para el proceso de
dosificacion punitiva y los posibles subrogados, en tal evento, “el juez sefialara
el lugar, fecha y hora de la audiencia para proferir sentencia, en un
término que no podra exceder de quince (15) dias calendario contados a
partir de la terminacion del juicio oral, en la cual incorporard la decision
que puso fin al incidente de reparacion integral’'®. de tal modo que, dentro
del término de 15 dias, o 30 en caso de ser un fallo condenatorio y se requiera
incidente de reparacidon integral, el juez de conocimiento debe emitir la

sentencia correspondiente.

Sin embargo, nada dijo la ley 906 de 2004, en relacién con la congruencia'® y
armonia entre ambas decisiones, esto es, sobre si el juez una vez pronunciado
el sentido del fallo debe cefiirse a lo que en el expuso para emitir la sentencia, o
si tiene la posibilidad de variar su decision en la misma. Es decir, si el sentido
del fallo es vinculante con la sentencia redactada y leida en audiencia publica,
cuando eventual y excepcionalmente el juez llega a la conviccion de que el

acatamiento al anuncio de ese sentido implicaria una injusticia material.

En tal sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se ha referido
acasos puntuales donde esta situacion sea presentado, y ha desarrollado unas
posturas jurisprudenciales las cuales veremos en el siguiente capitulo, al igual

gue lo atinente al cambio de juez dentro del proceso penal, el cual tendria que

'8 COLOMBIA. CONGRESO DE LA REPUBLICA ley 906/ 2004. (31, agosto 2004). Por
La Cual Se Expide El Codigo De Procedimiento Penal. Diario Oficial. Bogoté, DF., 2004
No. 45.658. articulo 447.

19 HILDA, Principio de congruencia. Principio de congruencia | La guia de Derecho
http://derecho.laguia2000.com/derecho-procesal/principio-de-
congruencia#ixzz3ZYviBLgj consultado



fallar conforme a los derroteros dados por su antecesor, y por tanto la
apreciacion probatoria podria ser distinta, es esencial recordar los principios
que rigen el sistema penal acusatorio: inmediacidon, concentracion y oralidad los
cuales son normas rectoras y requieren que el juez de conocimiento presencie
las pruebas que se pretendan hacer valer, en forma publica, oral, concentrada y
sujeta a confrontacion y contradiccion, garantizando asi un fallo més obijetivo,
pues al tener contacto directo con la practica de las pruebas, podra tener
convencimiento mas alla de toda duda razonable para condenar o absolver.

El anterior andlisis se logra concretar a partir del desarrollo metoédico que se

propone con la linea jurisprudencial frente al tema que a continuacion veremos.
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OBJETIVOS

GENERAL

1. Analizar el desarrollo jurisprudencial del sentido del fallo en el proceso

penal colombiano.

ESPECIFICOS

1. Realizar un analisis jurisprudencial, que permita determinar la fuerza

vinculante del sentido del fallo en el proceso penal en Colombia.

2. Identificar la linea jurisprudencial referida a la fuerza vinculante del
sentido del fallo con relacién a la sentencia emitida por el juez de

conocimiento
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INTRODUCCION.

Hemos elaborado el presente trabajo con base en normas y jurisprudencia
nacional sobre la fuerza vinculante del sentido del fallo en relacion con la
sentencia emitida por el juez de conocimiento; las cuales sirvieron de guia para

la elaboracién de una linea jurisprudencial sobre el tema.

Se pretende dar a conocer primeramente la metodologia utilizada para
determinar el precedente judicial relacionado con el problema juridico
planteado; teniendo como inicio la eleccion del problema juridico, pasando por
el rastreo jurisprudencial, detectando el punto arquimédico, y finalizando con el

nicho citacional.

Para la estructuracion del presente trabajo se consulto la jurisprudencia de la
Corte Suprema De Justicia Sala De Casacion Penal, proferida desde el afio

2007 hasta el primer trimestre del afio 2016.
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FORMULACION DEL PROBLEMA JURIDICO: ¢ES VINCULANTE O NO EL
SENTIDO DEL FALLO CON LA SENTENCIA QUE EMITE EL JUEZ DE
CONOCIMIENTO?

“El sentido del fallo se dara a conocer de manera oral y publica
inmediatamente después del receso previsto en el articulo anterior, y
deberé contener el delito por el cual se halla a la persona culpable o

inocente”.

El sentido del fallo, como elemento esencial del proceso penal colombiano, no
admite excepcidon alguna e impone como obligacion la practica de un debido
proceso que dé como resultado una sentencia congruente con el fallo emitido,
de acuerdo con los procedimientos que la constitucion y la ley consagran para

tal efecto.

Etimologicamente la palabra sentir o sentido viene del latin sentire y representa
la percepcion de todos los sentidos, el verbo latino sentiré vincula su raiz con la
palabra sent que significa; ir adelante, tomar una direccién. El sentido del fallo
consiste en indicar la direccion légico-juridica, que la sentencia a emitir por el
juez de conocimiento ha de tener, y por consiguiente da a conocer las partes las

consecuencias juridicas que se derivan.

En tal sentido, sea entendido desde las interpretaciones jurisprudenciales y
doctrinales que el sentido del fallo y la sentencia emitida por el juez de
conocimiento forman un todo inescindible, es decir, no podemos pretender
separar una actuacion de la otra, pues estas se encuentran intimamente ligadas

como un solo acto procesal.
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“Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad tematica, entre el anuncio publico y la sentencia finalmente escrita,

debiendo, por tanto, ser coincidentes sus alcances.”?0

Sin embargo, la misma Corte Suprema De Justicia mediante varios
pronunciamientos jurisprudenciales, ha admitido que en determinadas
circunstancias el sentido del fallo emitido por el juez de conocimiento puede ser
anulado y emitirse uno nuevo en aras de dar cumplimiento a postulados
constitucionales como el de justicia material. Asi, es importante tener claridad
sobre el cémo debe proceder el juez que se encontrare en dichas

circunstancias.

Lo cual sin duda alguna compromete de forma directa los derechos
constitucionales y legales que asisten al acusado y a las victimas dentro del
proceso penal, y que por tal razon merecen un andlisis en aras de proteger y

velar por las garantias constitucionales del ciudadano inmerso en el proceso.

“En torno al anuncio del sentido del fallo y a la obligacion del juez de
respetarlo en el momento de la redaccién de la sentencia, la Corte ha
sostenido que forman parte de la estructura basica de un debido proceso.
Por manera que, si el juzgador pretende desconocer o retractarse del
sentido de su aviso, para variar la orientacidén de la sentencia, debe acudir
al remedio extremo de la nulidad. Dicho enunciado cobra mayor fuerza
cuando, por alguna circunstancia excepcional, es otro juez, distinta

persona, el que desatiende los derroteros hechos por su antecesor’?!.

20 Colombia, Corte Suprema De Justicia, Casacion. Sala Penal, M.P: Dr. Augusto J.
Ibafiez guzméan, Dr. Jorge Luis Quintero Milanés. radicacién No. 27336 del 17 de
septiembre de 2007.

21 Colombia, Corte Suprema De Justicia, Casaciéon. Sala Penal, M.P: Dr. Fernando
Alberto Castro Caballero. radicacién No. 32556 del 20 de enero de 2010.
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Es importante considerar la serie de variaciones que la Corte Suprema de
Justicia ha tenido con relacion al lineamiento jurisprudencial referido al poder
vinculante del sentido del fallo, y la posibilidad de declarar la nulidad del mismo,
cuando por circunstancias excepcionales y por justicia material el fallador se

vea en la necesidad de anular el sentido de fallo emitido.

asi entonces se pretende analizar los pronunciamientos via jurisprudencial de la
Corte Suprema De Justicia Sala De Casacion Penal, referidos a dicho tema de
investigacion, teniendo por objetivo conocer la fuerza vinculante del sentido del
fallo en relacion con la sentencia emitida por el juez de conocimiento, y en tal
sentido pretende indagar sobre el desarrollo jurisprudencia y doctrinario, que
dicho tema de investigacibn ha tenido por parte de la Corte Suprema De
Justicia Sala De Casacion Penal, por cual no es un alcance de este escrito
proponer una alternativa a dicho tema de investigacion, pero servira para sentar
las bases que podrian ser utilizadas en trabajos académicos méas profundos en
lo concerniente a la proteccién del derecho fundamental al debido proceso y
otros derechos fundamentales, en relacion con el sentido del fallo emitido por el
juez de conocimiento, No obstante, no hace parte de los objetivos del presente
escrito salirse de lo posible ni crear una nueva doctrina o corriente filoséfica. En
contraste, pretende dilucidar desde las interpretaciones constitucionales y
doctrinarias que la Corte Suprema De Justicia ha creado en relacion con la
proteccion de los derechos constitucionales dentro del proceso penal

colombiano.
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POLOS DE RESPUESTA.

La Sala de Casacion Penal, ha sostenido varias discusiones sobre la fuerza
vinculante del sentido del fallo con la sentencia. Lo cual, ha dado lugar a
distintos pronunciamientos por parte del Alto Tribunal en relacién con el referido
tema de investigacion, y la procedencia de la nulidad como medio excepcional
para corregir los yerros cometidos por el juez a la hora de emitir el sentido del

fallo, y conocidos al momento de redactar la sentencia.

A lo largo de la vigencia del desarrollo jurisprudencial acotado por el Alto
Tribunal, sea mantenido la discusion, que ha dado lugar a que los fallos
emitidos por la Sala de Casacién Penal oscilen entre dos vertientes respecto del

tratamiento al tema, a saber:

1. Tesis restrictiva: No permite que el juez de conocimiento que emite el
sentido del fallo, declare por si mismo la nulidad del fallo emitido, cuando
por esto constituiria la violacion directa del debido proceso al violar
principios como la inmediacion, la concentracion y la inmutabilidad del

juez.

2. Tesis amplia: permite la procedencia de la declaratoria de nulidad del
sentido del fallo emitido por el juez de conocimiento. Cuando el mismo,
avizore que el acatamiento al sentido del fallo emitido implicaria una

injusticia material.
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METODOLOGIA EMPLEADA PARA LA ELABORACION DEL PRECEDENTE
JUDICIAL.

Antes de entrar en el desarrollo de la correspondiente linea jurisprudencial,
mostraremos la metodologia utilizada para su elaboracion, misma que es

tomada del texto “el derecho de los jueces”.

2.1BuUsqueda en indices: sea consultado afio por afio en los indices, desde el

afio 2007 hasta el tercer trimestre de la presente anualidad.

2.2 Punto Arquimédico: corresponde a la sentencia que servirh como punto de apoyo
y con la cual estableceremos las relaciones estructurales entre varias sentencias
referentes al tema de investigacion, en nuestro caso sentencia de casacion con
numero de radicado 38512 del 12 de diciembre de 2012, magistrado
ponente: Dr. GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ, en la presente
sentencia la Corte entra estudiar la sentencia de segundo grado proferida por la
sala penal del tribunal superior de Medellin en la que se confirma, con sus

respectivas modificaciones en la pena dicha sentencia.

El nicho citacional para el problema formulado es el siguiente: La sentencias
seleccionada como punto arquimédico, contiene un patron factico y de orden
juridico, que a pesar de no dar viabilidad positiva y argumentativa para

solucionar el problema, sirve de base para la conclusién de nuestra tesis.

2007 2008 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016
€.27336 | c.29872 | c.30043 | c.32196 | ¢.32143 | ¢.38518 | c.40334 | c.42495 | c.40694 | c.43997
€.28125 €.32556 €.36333 | ¢.40110 €.41429

€.33989 c.38512

2.3 Ingenieria de reversa: al adelantar el estudio y analisis de la estructura de

citas del punto arquimédico, nos encontramos con las siguientes sentencias de
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Casacion De La Sala Penal De La Corte Suprema de Justicia: sentencia CSJ
SP, 27 Julio. 2016, Rad. 41429; que cita las sentencias, Rad. 36333, CSJ SP,
20 enero. 2010, Rad. 32196, CSJ SP, 17 Sep. 2007, Rad. 27336.

2.3.1. La sentencia de casacion CSJ SP, 10 Feb. 2016, Rad. 43997 con
ponencia de la magistrada Dr. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, que a su vez
cita las sentencias; CSJ SP 14 nov. 2012. Radicado 36333, CSJ SP. 23 sep.
2015. Radicado 40694.

2.3.2. Sentencia de casacion CSJ. SP. 20 enero. 2010. Radicado 32196,
Magistrado Ponente: Dr. AUGUSTO J IBANEZ GUZMAN, mediante la cual Se
pronuncia la Sala acerca del recurso extraordinario de casacion presentado por
la defensa, en razon del cambio del sentido del fallo y la sentencia emitida, No
tiene citas.

2.3.3 Sentencia de casacion CSJ SP. 14 noviembre. 2012. Radicado 36333,
magistrado ponente: Dr. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO, demanda de
casacion contra la decisibn de segunda instancia proferida por el tribunal
superior de Bogota el 28 de febrero de 2011, que a su vez cita las sentencias
de casacion Sala Penal con radicados: C.29872/2008, C. 28125/2007, C.
32556/2010, C.32196/2010, C.30043/09

Primeramente la sentencia de casacion del 30 de octubre de 2008, Sala de
Casacion Penal Corte Suprema de Justicia con radicado 29872, Magistrado
Ponente: Dr. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS. Que cita a su vez
las sentencias: C. 27336/2007.

La sentencia de casacion sala penal con radicado 30043 de 2009, que cita a

su vez las sentencias de casacion numero: C.27336/2007.

La sentencia de casacion sala penal con radicado 32556 de 2010, que cita a
su vez las sentencias de casacion numero: C.27336/2007.
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La sentencia de casacion con radicado 28125 de 2007, no tiene citas.

La sentencia de casacion con radicado 32196 de 2010, no tiene citas.

2.3.4 Sentencia de casacion CSJ. SP. 17 septiembre. 2007. Radicado
27336, Magistrado Ponente: Dr. AUGUSTO J IBANEZ GUZMAN, JORGE LUIS
QUINTERO MILANES, mediante la cual Se pronuncia la Sala sobre el recurso
extraordinario de casacion en contra de la sentencia de segunda instancia por
cambio en el sentido del fallo, presentada por el defensor del procesado, No tiene

citas

2.3.5 Sentencia de casacion CSJ SP. 23 septiembre. 2015. Radicado 40694,
magistrado ponente: Dr. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, demanda de
casacion contra la decision de segunda instancia proferida por el tribunal
superior de Popayan Sala penal, que a su vez cita las sentencias de casacion
Sala Penal con radicados: C.27336/2007, C. 36333/2012, C. 26222/2007,
32556/2010, 28125/2007, 32196/2010, 38518/2012, 40110/2013, 40334/2013,
42495/2014.

La sentencia de casacion con radicado 42495 de 2014, que a su vez cita las
sentencias de casacion con radicado: 40110/2007, 40334/2013, 26222/2007,
36333/2012.

La sentencia de casacion con radicado 40334 de 2013, que a su vez cita las
sentencias de casacion con radicado: 28125/2007, 32556/2010, 26222/2007,
27336/2007.

La sentencia de casacion sala penal con radicado 38518 de 2012, que cita a
su vez las sentencias de casacion numero: C.32143/2011, C.32196/2010 y la
sentencia C.32556/2010.
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La sentencia de casacion con radicado 32143 del 26 de octubre de 2011,
magistrado ponente: JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia de segunda instancia proferidad
por el tribunal superior de Bogota el 6 de marzo de 2009, cita las sentencias con
radicado numero C.33989/2010, C. 32556/2010, C. 27336/2007.

Nicho citacional.

/v C.27336/07
C.29872/08
C.28125/07
| »| c27336/07
C.32556/10
C.33989/10
C.32196/10
€.30043/09 C.32556/10
C. 41429/2016 C.27336/07
C.36333/12 C.32143/11
C.26222/07 C.32196/10
C.32556/10 C.32556/10
C.28125/07 C.36333/12
40694/20
C.32196/10 C.27336/07
C.38518/12 C.26222/07
C.32556/10
C.40110/13
6/200 S C.28125/07
C.40334/13
. C.36333/12
C. 32196/2010
C.36333/12 C.40334/13
C. 43997/2016
C.40694/15 C.40110/13
( ]
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3. LA FUERZA VINCULANTE DEL SENTIDO DEL FALLO CON LA
SENTENCIA EN LA JURISPRUDENCIA NACIONAL.

3.1 la primera sentencia dictada por sala penal de la Corte Suprema de Justicia,
y que hace referencia al problema planteado, es la sentencia de casacion con
numero de radicado 27336 de 2007, con ponencia de los magistrados
Doctores:  AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN, LORGE LUIS QUINTERO
MILANES, en la misma corresponde a la sala penal de la Corte pronunciarse
sobre el recurso de casacion interpuesto por el defensor del acusado, contra el
fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior de Bogotéa el 5 de
diciembre de 2006, que revoco la sentencia de primera instancia dictada por el
juzgado 34 penal de circuito de Bogota. toda vez, que el sentido del fallo emitido
por el juez 34 penal de circuito tenia sentido condenatorio, por la conducta
punible de trafico, fabricacion o porte ilegal de armas de fuego para la defensa
personal. Llegado el momento de dictar sentencia decidié absolver al imputado

de los cargos antes formulados.

Dentro del referido tramite del recurso extraordinario de casacion, correspondié
la Sala Penal de la Corte Suprema De Justicia, referirse a si el aviso del sentido
del fallo obliga al juez, es decir, si la sentencia finalmente proferida no se puede
deslindar de aquel anuncio, y si su desconocimiento comporta la solucién

extrema de la nulidad, de lo cual la Corte indico:

“Si dentro de las normas de competencia se dispone que es carga del juez de
conocimiento imponer las penas respectivas, luego de avisar el sentido de la
sentencia, es claro que se parte del presupuesto necesario del apego irrestricto

del funcionario a su anuncio”.

Indica la Corte en este apartado, con fundamento en los articulos: 40, 106, 146,
445, 446, 447, 450, 452, 453 del codigo penal, la serie de obligaciones y
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consecuencias que se derivan del anuncio del sentido del fallo, entre muchas

otras: el incidente de reparacion integral.

“El anuncio sobre el sentido del fallo comporta un acto sustancial, material, de
fondo, tanto que marca el inicio del término de caducidad para que la victima
pueda ejercer su derecho a reclamar la reparacion por los perjuicios causados”.

Ademas de las consecuencias que se derivan del anuncio del sentido emitido,
indica la Sala Penal la fuerza vinculante que tiene el sentido del fallo con la

sentencia que en consonancia debe emitir el juez de conocimiento.

“Para la Sala, en consecuencia, resulta incontrastable que la comunicacion del
juez sobre el sentido del fallo, acto con el que culmina el debate publico oral,
forma parte de la estructura basica del proceso como es debido y vincula al

juzgador en la redaccién de la sentencia.

Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una unidad
tematica, entre el anuncio publico y la sentencia finalmente escrita, debiendo,

por tanto, ser coincidentes sus alcances’.

Continua expresando: “el aviso publico sobre condena o absolucién hecho por
el juez una vez finalizado el debate oral, constituye la resolucion de mérito al
conflicto, emitido el cual solamente resta redactar, a modo de sentencia, los
aspectos que se deriven de ese aviso. Por modo que ésta no puede desconocer
el sentido pronunciado, de donde surge que exista una unidad temética entre el

sentido del fallo y la sentencia finalmente adoptada’.

Asi entonces, la Sala Penal venia sosteniendo la fuerza vinculante del sentido
del fallo con la sentencia emitida. En consecuencia, del estudio que requiere el

recurso extraordinario de casacion presentado por la defensa para el caso
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puntual, da lugar, a que se empiece a presentar un cambio de postura en los

lineamientos del Alto Tribunal, en relacién con el tema de investigacion.

“No obstante el caracter vinculante del “sentido del fallo” con la sentencia
redactada y leida en audiencia publica, cabe el cuestionamiento de si en un
evento dado el juez, al observar, en el momento de la elaboracion de la
providencia que, de escribirla en consonancia con el aviso, resultaria injusta, no
pueda enmendar su equivocacion inicial y fatalmente se encuentre obligado a

desatender lo que encuentra ajustado a ese valor justicia”.

Y en tal sentido afirma la Sala: “Desde la 6ptica que se analiza, es claro que se
haria prevalecer la forma (el respeto irrestricto al anuncio del sentido del fallo)
frente a lo material, a lo sustancial, con lo que, a su vez, a los asociados se
mostraria lo ineficaz del ejercicio de la justicia, pues su dispensador enviaria el
mensaje de que resulta vélido proferir sentencias definitivas injustas, lo cual

resulta desleal para con el conglomerado y para con la parte”.

Por tal razon, afirma el Alto Tribunal que el deber de justicia que le asiste al juez
de conocimiento en sus fallos no se puede desconocer, aun después de haber
emitido el sentido del fallo y mas cuando este no se ajusta a los postulados de

justicia material.

“En esas condiciones, excepcionalmente el juez puede desconocer el sentido
del fallo que anuncia al término del juicio, cuando el reexamen de lo acaecido lo

lleve al convencimiento de que acatar el mismo resulta injusto”.

Ante estas circunstancias, debera proceder el juez a declarar la nulidad del
sentido del fallo y no su revocatoria directa. “Ya se dijo, y se reitera, que ese
acto de anunciar el sentido del fallo es sustancial, forma parte de la estructura

basica del proceso, luego su desconocimiento soélo puede tener lugar por medio
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de la declaratoria de nulidad, pues Unicamente asi surge de nuevo la posibilidad
de que sea emitido conforme a derecho y sean de recibo los tramites y

consecuencias que se derivan de él’.

Es importante puntualizar, que siendo procedente la nulidad en lo considerado
por la Corte, esta solo tiene efecto exclusivamente en lo indispensable para el
restablecimiento del derecho afectado. Es decir, la invalidacion debe partir del
acto que hizo publico el anuncio del sentido del fallo. No podréa entonces, cobijar
el debate publico oral, ya que el mismo ha sido adelantado con respeto del

debido proceso, con la intervencién de las partes.

Para corroborar la nueva postura de la Corte Suprema de Justicia, en relacién
con la fuerza vinculante del sentido del fallo con la sentencia, resume el alto
tribunal: “la sentencia que pone fin al proceso en el sistema de la Ley 906 de
2004 es un acto complejo que se conforma con el sentido del fallo que,
motivado sucintamente con los aspectos sefialados en el articulo 446 del
Cadigo de Procedimiento Penal, el juez debe anunciar al finalizar el debate oral,
y la providencia finalmente redactada y leida a las partes, siendo imperativo
para el juez que ésta guarde armonia, consonancia, congruencia con aquel

aviso, porque las dos fases de ese Unico acto constituyen una unidad tematica.

Pero si, eventual y excepcionalmente, al redactar la sentencia el juez llega a la
conviccion de que el acatamiento al anuncio de ese sentido implicaria una
injusticia material, debe declarar la nulidad de aquel aviso, para que, al reponer

la actuacion con el anuncio correcto, respete las garantias de las partes”.

Por las razones expuestas decide la Corte casar la sentencia impugnada y
declarar la nulidad de todo lo actuado hasta el momento en que se emitié el

sentido del fallo en primera instancia.
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Frente a esta providencia se SALVO EL VOTO PARCIALMENTE, de los
magistrados SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ, JULIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA, JAVIER ZAPATA ORTIZ, AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN. Con

gue consideraron que la nulidad declarada debié cobijar todo el juicio.

“Si bien compartimos que se hubiese declarado la nulidad del tramite, somos
del criterio que la invalidez debi6 cobijar la totalidad del juicio, como que en el
sistema de la Ley 906 del 2004 el anuncio del sentido del fallo se encuentra
inescindiblemente ligado a la valoracidon de las pruebas practicadas en
presencia del juez y, por tanto, si su conocimiento resulté viciado al hacer aquel
aviso, también lo fue su percepcion de los medios de conviccién.

Con los argumentos de la decision surge que el acto de anunciar el sentido del
fallo es sustancial, forma parte de la estructura basica del proceso, luego su
desconocimiento soélo puede tener lugar por medio de la declaratoria de nulidad,
pues Unicamente asi surge de nuevo la posibilidad de que sea emitido conforme

a derecho y sean de recibo los tramites y consecuencias que se derivan de él.

Pero se impone retrotraer el tramite no solamente respecto del acto judicial por
medio del cual se comunica el sentido del fallo, sino que ello debe suceder con

la totalidad del juicio oral.

No admite discusion que el anuncio de que se trata es la consecuencia de la
inmediacion con que el juzgador percibio las pruebas y las postulaciones de las
partes y es la valoraciéon de aquella y éstas, con aplicacion irrestricta de los
postulados del debido proceso, la que lo lleva al convencimiento, mas alla de

toda incertidumbre, de la responsabilidad o la inocencia.
En consecuencia, si finalmente el juez concluye que se equivoco al avisar un

fallo opuesto al que realmente correspondia, se tiene que el vicio no solamente

estuvo en el anuncio, sino en su valoracion de las pruebas y las peticiones de
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los intervinientes, porque las Ultimas fueron el soporte para hacer tal

comunicado”.

Asi también, se presentdé la ACLARACION DE VOTO del magistrado doctor
YESID RAMIREZ BASTIDAS, al usar como causal del recurso extraordinario de
casacion el aprovechamiento del error cometido por el juez de primera
instancia, que en su momento la defensa no lo hizo saber, pus le resultaba

favorable la sentencia.

“El interés juridico para interponer casacion. Historia el proceso que la juez de
primera instancia anuncio fallo condenatorio, pero a la postre profiri6 uno de
absolucion. Asi, pues, si alguien result6é favorecido por esa incongruencia fue el
procesado, y por eso su apoderado nada dijo mientras tanto sobre el punto,
antes bien, lo convalidd. El interés le surgié cuando, recurrida la sentencia
absolutoria por la fiscalia, fue revocada por el tribunal que la reemplazé por una
de condena. Pero tal situacion no lo habilitaba para atacar la sentencia de
segundo grado en sede de casacion por una actuacién que, debido a favorecer
a su cliente, convalidé en ocasion. Ademas, que seria facilitar el malicioso
aprovechamiento del error ajeno, error que no puede ser fuente de derechos.
En eso consistid la censura principal del casacionista, al interior de un recurso
rogado que asi aparecia improcedente, quedando a salvo por supuesto la

decision oficiosa de la Corte, que no fue lo que se hizo”.

3.2 la sentencia de casacion con numero de radicado 28125 del 05 de
diciembre de 2007, con ponencia del magistrado: Dr. AUGUSTO J. IBANEZ
GUZMAN, la Sala Penal de la Corte, se refiere al tema de investigacion,
indicando la fuerza vinculante. Sin embargo, hace la salvedad de la procedencia
de la declaracion de nulidad en razén de la justicia material, que el fallo emitido

debe llevar.
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“Una vez mas recuerda la Sala que el sentido del fallo es vinculante para el
juez, en cuanto conforma una unidad inescindible con la sentencia. En ese

orden, aquél y ésta deben guardar consonancia’.

“Por manera que una vez terminado el debate publico oral y dado a conocer por
el juez cuél va a ser el sentido de su fallo, no puede proferir sentencia en
sentido contrario. Si al redactar o emitir la sentencia llega a la conviccion
contraria por razones de justicia material, esto es, a pesar de haber anunciado
condena considera que lo debido es absolver, no puede dictar sentencia bajo
esa orientacién. Estd en la obligacion de declarar la nulidad de lo actuado a

partir de ese momento procesal”.

Ademas de lo anterior, la Sala se refiere al estadio procesal desde el cual debe
decretarse la nulidad de lo actuado, en aras de garantizar el debido proceso y la
consonancia entre el sentido del fallo y la sentencia. En tal sentido, el alto

tribunal indica.

“Tratandose de la sancién extrema de nulidad, la actuacion debe retrotraerse
exclusivamente a lo que en estricto sentido sea indispensable para el
restablecimiento del derecho afectado, contexto dentro del cual se invalidara
desde el momento inmediatamente posterior al anuncio del sentido del fallo. No
puede extenderse a este aviso ni al debate publico oral, en cuanto se adelant6

con respeto del proceso como es debido, con la intervencion de las partes”.
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3.3 la sentencia de casacion con numero de radicado 29872 del 30 de
octubre de 2008, con ponencia de la magistrada: Dr. MARIA DEL ROSARIO
GONZALEZ DE LEMOS, la Sala Penal de la Corte. Conoce del recurso
presentado por la defensa contra la sentencia de segunda instancia del tribunal
superior de Medellin, donde se condend a la acusada como autora penalmente
responsable del delito de defraudacion a los derechos patrimoniales de autor,
en el tramite del proceso se presenta una variacion juridica de la imputacion
tanto en primer como en segunda instancia, dando como resultado la
incongruencia entre el sentido el fallo y la sentencia. Por lo cual la Corte se
encarga del estudio relacionado con el aspecto vinculante del fallo con la

sentencia, en tal sentido el alto tribunal indica.

‘respecto del anuncio del sentido del fallo ha dicho esta Colegiatura por
mayoria, que, al configurar un acto complejo con la sentencia, hacer parte de la
estructura del proceso y tener caracter vinculante para el juez, debe existir

coincidencia entre ambos actos (anuncio y fallo)”.

De lo anterior, la Corte mediante la sentencia en estudio, indica que la
procedencia de anulacion de la sentencia emitida y que vulnera el debido
proceso, en tanto que existe incongruencia entre la acusacion, el sentido del
fallo y la sentencia mismo. Por cuanto, los cargos imputados a la acusada, no
fueron los mismos por los cuales se disto sentencia en primer y segunda
instancia, de tal forma se evidencia una violacién a congruencia que debe existir

entre el sentido del fallo y la sentencia.

Las referidas inconsistencias entre la acusacion, el anuncio del sentido del fallo
y las sentencias proferidas en las instancias permite verificar que no soélo los
falladores variaron la tipicidad estricta de la conducta por la cual se acuso, sino
gue, contrario a lo expuesto por el Fiscal Delegado al intervenir como no
recurrente en la audiencia de sustentacion del recurso de casacion, también

aguellos mutaron el nucleo basico factico de la misma, pues evidente resulta
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gue el comportamiento de vender es sustancialmente diverso al de adquirir o

conservar y dista objetivamente del de alquilar.

Un tal proceder, ademas de violar el derecho al debido proceso, cred
precisamente incertidumbre en la defensa, amén de que se la sorprendio, pues
luego de trazar su estrategia respecto de un verbo rector definido durante todo
el diligenciamiento por la Fiscalia, el sentido del fallo, asi como las sentencias
de primera y segunda instancia se apartaron de aquél y atribuyeron
responsabilidad penal a la incriminada por un comportamiento diverso, el cual,
como ya se advirtid, no se encuentra en el numeral 1° del articulo 271 de la Ley
599 de 2000 modificado por el articulo 2° de la 1032 de 2006, sino en el
numeral 3° de dicho precepto, razén de mas para advertir que desde el
momento en que se anuncié el sentido del fallo se quebrantd el principio de

congruencia entre acusacion y sentencia.

Por las razones expuestas, procede la sala penal de la Corte Suprema de
Justicia a casar las sentencias de primer y segunda instancia, toda vez que se
viola la congruencia que debe existir entre la acusacion, el sentido del fallo y la
sentencia, anulando todo lo actuado hasta la emision del sentido del fallo de

primera instancia.

3.4 la sentencia de casacion con numero de radicado 30043 del 04 de
febrero de 2009, con ponencia de la magistrada: Dra. MARIA DEL ROSARIO
GONZALEZ DE LEMOS, la sentencia en estudio se refiere a la fuerza
vinculante que tiene el sentido del fallo en relacion con la sentencia que ha de

emitir el juez de conocimiento

“se advierte que por igual respecto del anuncio del sentido del fallo ha dicho

esta Colegiatura por mayoria que, al configurar un acto complejo con la
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sentencia, hacer parte de la estructura del proceso y tener caracter vinculante

para el juez, debe existir coincidencia entre ambos actos (anuncio y fallo).”

En tal sentido, expresa el Alto Tribunal la congruencia que debe existir entre la
acusacion y los hechos probados y el sentido y la sentencia emitida por el juez
expresando la Corte: “Acerca del principio de congruencia la Sala ha sefalado
que su quebranto se produce ‘por accion o por omision cuando se: i) condena
por hechos o por delitos distintos a los contemplados en las audiencias de
formulacién de imputacion o de acusacion, ii) condena por un delito que no se
menciono factica ni juridicamente en el acto de formulacion de imputacion o de
la acusacion, iii) condena por el delito atribuido en la audiencia de formulacion
de imputacion o en la acusacion, pero deduce, ademas, circunstancia, genérica
o especifica, de mayor punibilidad, y iv) suprime una circunstancia, genérica o
especifica, de menor punibilidad que se haya reconocido en las audiencias de

formulacion de la imputacion o de la acusacion”

3.5 la sentencia de casacion con numero de radicado 32196 del 20 de
enero de 2010, con ponencia del magistrado: Dr. AUGUSTO J. IBANEZ
GUZMAN, la sentencia en estudio se refiere a la procedencia de la nulidad,

cuando el juez que emite el sentido del fallo no es el mismo que dicta sentencia.

“el fallo condenatorio no fue proferido por el mismo juez que presencio el debate
probatorio del juicio oral y anuncié el sentido del fallo. Esa incorreccién, sin
embargo, no se muestra capaz de desarticular la actuacién cumplida porque,
aun cuando el principio de inmediacién no se observd a cabalidad, lo cierto es
gue no alcanzo6 a causar algun perjuicio, en tanto se respetaron las garantias
fundamentales de la procesada y no se afectd la estructura basica del proceso,
en cuanto se mantuvo la unidad tematica entre la sentencia condenatoria

proferida y el sentido del fallo anunciado”.
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Sin embargo, el Alto Tribunal indica que no se hace procedente la nulidad. Toda
vez que la unidad tematica que compone el sentido del fallo y la sentencia no se
encuentra vulnerada. Ya que, si bien el funcionario que dicté sentencia no fue
quien emitié el sentido del fallo, si respeto el lineamiento del mismo al ser
congruente la sentencia de caracter condenatorio. Por tanto, indica la Corte que
es posible desvincular al juez de su sentido del fallo emitido cuando y

excepcionalmente.,

“al redactar la sentencia el juez llega a la conviccion de que el acatamiento al
anuncio de ese sentido implicaria una injusticia material, debe declarar la
nulidad de aquel aviso, para que, al reponer la actuacion con el anuncio

correcto, respete las garantias de las partes”.

Para el caso puntual, no prospera la solicitud de nulidad, toda vez que no se
demostré por parte del accionante la vulneracion del debido proceso por cuenta
del cambio de juez, ademas que principio de congruencia entre el sentido del

fallo emitido y la sentencia se materializaron.

“En ese orden, no hay lugar a acudir al remedio extremo de la nulidad, como lo
expresan la defensa y el Ministerio Publico, porque su declaratoria comporta la
necesaria acreditacion de reales defectos sustanciales que no puedan
subsanarse de otra manera; no opera por la simple enunciacion del vicio, ni en

interés exclusivo del ordenamiento juridico.

La nulidad tampoco se activa para verificar hipotesis de solucion distintas a las
dispuestas por el sentenciador, como lo propone el recurrente al sefialar que la
percepcion personal del primer juez pudo ser distinta de la del funcionario que
dicté la sentencia y, por esa razén, su representada tenia derecho a que el

mismo funcionario que percibié directamente las pruebas, emitiera el fallo”.
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3.6 la sentencia de casacion con numero de radicado 32556 del 20 de
enero de 2010, Dr. AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN, la sentencia en estudio se
refiere a la procedencia de la nulidad, cuando el juez que emite el sentido del

fallo no es el mismo que dicta sentencia.

“En efecto, se desnaturaliza el sistema cuando el funcionario que emite el fallo
no es el mismo -en términos de persona- a aquel que asistié al debate oral. El
cambio en el juzgador se muestra admisible unicamente cuando el nuevo repite

el juzgamiento.

De manera que, si por cualquier circunstancia el funcionario que ha adelantado
el jJuzgamiento es cambiado por otro, y es al huevo a quien compete anunciar el
sentido del fallo y proferirlo, ello solo es viable hacerlo con la previa repeticion

del juicio oral”.

Si bien, la Corte admite la procedencia de la nulidad en el evento, en que el juez
qgue ha adelantado el juzgamiento no es el mismo que procede a emitir el

sentido del fallo y por consiguiente la sentencia,

“En todo caso, importa recordar la importancia del anuncio del sentido del fallo,
el respeto que por ese acto debe tener el juez al momento de dictar sentencia,
maxime cuando haya lugar a cambio en la persona y Unicamente en los

términos expuestos.

En torno al anuncio del sentido del fallo y a la obligacién del juez de respetarlo
en el momento de la redaccién de la sentencia, la Corte ha sostenido que
forman parte de la estructura basica de un debido proceso. Por manera que, Si
el juzgador pretende desconocer o retractarse del sentido de su aviso, para
variar la orientacion de la sentencia, debe acudir al remedio extremo de la
nulidad. Dicho enunciado cobra mayor fuerza cuando, por alguna circunstancia
excepcional, es otro juez, distinta persona, el que desatiende los derroteros

hechos por su antecesor.
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Ahora, si el funcionario que luego es reemplazado alcanzé a anunciar el sentido
del fallo, el nuevo podria omitir la repeticién del juicio, siempre que respete el
criterio adoptado por quien presencid el juicio y no haga cosa distinta que
desarrollar, o0 mejor materializar los argumentos expuestos en la audiencia en la
gue se anuncio el sentido del fallo, salvo, eventualmente, cuando el cambio

resulte benéfico para el acusado.

De manera que, si se anuncié sentencia absolutoria, mal puede el nuevo
juzgador revocar esa determinacién y optar por emitir una condenatoria, en
tanto que la seguridad juridica sobre la certeza de una decision favorable al
procesado se lesiona. Ese supuesto infringiria el principio constitucional de

inmediacion de la prueba”.

3.7 la sentencia de casacion con numero de radicado 33989 del 09 de
diciembre de 2010, magistrado ponente: Dr. AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN,
corresponde a la sala, pronunciarse sobre la procedencia de nulidad cuando
fueron varios los funcionarios que presenciaron el juicio, pero el funcionario que
anuncio el sentido del fallo y profiri6 sentencia se apoy6é en pruebas no
percibidas directamente.

Indica la Corte la excepcionalidad, de la procedencia de la situacion en la cual
la emisién del sentido del fallo no se encuentra en la misma persona que dicta

sentencia, pero que sin embargo guardan afinidad los dos actos.

“Nétese que en los casos examinados el juez que percibio las pruebas soporte
del fallo ha sido el mismo que anuncié sentido de fallo, y que la sentencia,
aungue dictada por otro, guarda unidad tematica con los argumentos expuestos

en el anuncio”.

Indica ademas la Corte, “la extension en el tiempo del juicio aunada al cambio
de jueces y a la ausencia de percepcion de la prueba de quien anuncié el

sentido del fallo y lo profirié, si conducen a declarar la nulidad. Es mas, si como
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en este proceso fueron tres los jueces que conocieron, cémo podria

determinarse la memoria de cual de ellos se vio afectada”.

Si bien, en pronunciamientos anteriores del alto tribunal no habia prosperado la
nulidad por cuenta de la violacién de la unidad tematica del sentido del fallo y la
sentencia, indica el alto tribunal que el hecho que el sentido y la sentencia
hayan sido proferidas por un juez que no tuvo conocimiento del juicio oral da
lugar a la declaratoria de nulidad toda vez que se desdibuja el principio de juez

natural, inmediacion y debido proceso.

“‘la inmediacion, la concentracion y el juez natural son postulados que guian el
juicio oral y publico. Asi mismo, que no acatarlos implica desconocimiento de
mandatos constitucionales y legales y, en principio, resquebrajamiento del
debido proceso. A su vez, que el juez (persona) que preside el juicio debe ser el

mismo que anuncia el sentido del fallo y el que lo profiere”.

Ademas de lo anterior reitera la Corte: “Conviene insistir en que la situacion
objeto de examen difiere sustancialmente de la presentada en los casos
anteriormente referenciados -cuando la Corte no declar6 la nulidad de la
actuacion- puesto que el juez que ahora anuncié sentido del fallo y dicté
sentencia no fue el mismo que presidio las audiencias del juicio en las que se
recibieron las pruebas que soportan la declaratoria de responsabilidad”. Por tal
razon para el caso puntual prospera el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la defensa.

3.8 la sentencia de casacion con numero de radicado 32143 del 26 de
octubre de 2011, magistrado ponente: Dr. JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ, se refiere la Corte a la procedencia de la declaratoria de nulidad en
cuanto que el juez que practico las pruebas y dirigié el juicio oral no fue el

mismo que dicto el sentido del fallo y la sentencia.
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“se establece que la audiencia de juicio oral no tuvo realizacién en un mismo dia,
no fue continua, ni las sesiones consecutivas y, finalmente, que la persona del
juez que anunci6 el sentido del fallo y profirié la sentencia no fue la misma que
presencio la totalidad del juicio, con lo cual resultaron desconocidos los principios

de concentracion, inmediacion y juez natural”.

Asi ademas, asevera el alto tribunal, en relacion con la permanencia del juez y su
deber de ser quien conozca de las pruebas y dicte el sentido del fallo y la

sentencia.

“...el juez de conocimiento es quien dirige el debate probatorio entre las partes
y define la responsabilidad penal del acusado, con total garantia del debido
proceso penal. Su permanencia hasta finalizar el debate y dictar el fallo
correspondiente, es consecuencia l6gica del respeto a los principios que se

vienen examinando”.

En tal sentido, es posible afirmar que en tanto que el sentido del fallo y la
sentencia forman una unidad inescindible, es posible predicar dicar dicha unién
en relacién ademas con lo correspondiente al juicio. Toda vez que corresponde
al juez que dirigié el juicio oral dar el sentido del fallo y la sentencia, para el
caso actual procede la nulidad toda vez que quien conocio del juicio oral no fue

el mismo juez que dio el sentido del fallo y emitié sentencia.

“En todo caso, importa recordar la importancia del anuncio del sentido del fallo,
el respeto que por ese acto debe tener el juez al momento de dictar sentencia,
maxime cuando haya lugar a cambio en la persona y Unicamente en los

términos expuestos.

En torno al anuncio del sentido del fallo y a la obligacién del juez de respetarlo
en el momento de la redaccién de la sentencia, la Corte ha sostenido que
forman parte de la estructura basica de un debido proceso. Por manera que, si

el juzgador pretende desconocer o retractarse del sentido de su aviso, para
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variar la orientacion de la sentencia, debe acudir al remedio extremo de la
nulidad. Dicho enunciado cobra mayor fuerza cuando, por alguna circunstancia
excepcional, es otro juez, distinta persona, el que desatiende los derroteros
hechos por su antecesor.

Ahora, si el funcionario que luego es reemplazado alcanz6 a anunciar el
sentido del fallo, el nuevo podria omitir la repeticion del juicio, siempre que
respete el criterio adoptado por quien presencio el juicio y no haga cosa distinta
que desarrollar, 0 mejor materializar los argumentos expuestos en la audiencia
en la que se anunci6 el sentido del fallo, salvo, eventualmente, cuando el

cambio resulte benéfico para el acusado.

De manera que, si se anuncid sentencia absolutoria, mal puede el nuevo
juzgador revocar esa determinacion y optar por emitir una condenatoria, en
tanto que la seguridad juridica sobre la certeza de una decision favorable al
procesado se lesiona. Ese supuesto infringiria el principio constitucional de

inmediacion de la prueba’.

3.9 la sentencia de casacion con numero de radicado 36333 del 14 de
noviembre de 2012, Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO SALAZAR
OTERO. En mérito de lo que acontece en el proceso correspondiente a dicha
sentencia, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal se manifiesta
en sus consideraciones, respecto a la nulidad por afectacion de la estructura del
proceso; es necesario mencionar que en el caso correspondiente, el
demandante propone que se anule el procedimiento al ver una falla y
agravacion del debido proceso, puesto que en la audiencia que se dictd la
lectura de la sentencia, el juez que llevo a cabo el juicio oral y dio a conocer la
absolucion del procesado, en este caso fue también quien decreto la nulidad de
la absolucion que habia decidido anteriormente para modificar lo decidido por

una pena condenatoria. Los fundamentos de la impugnacién del demandante se
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postulan, teniendo como sustento lo acogido como segunda causal del articulo
181 de la ley 906 de 2004, denunciando que la sentencia proferida por el juez
fue dictada en un juicio que acontecia de vicio de nulidad por afectacion de la
estructura del proceso y por desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 457

de la misma ley.

La naturaleza del sentido del fallo que es anunciado por el juez, la sala penal en
principio lo considero como un “concepto juridico obligatorio y determinado”,
dando a entender sus significados, de que la sentencia proferida es
estrechamente ligada a la coherencia de lo dicho publico por el juez en la
audiencia. Esto ha de significar que la sala advierte a los aplicadores del
derecho que “la obligacion del juez de dar informe a las partes del sentido del
fallo, es una obligacion consagrada por el legislador para garantizar un
conocimiento previo de la decision adoptada, que minimamente debera tener
relacion coherente con lo anunciado de forma oral; de no ser asi, no hay razén
mas justificante para haber incluido dicha obligacion en la normatividad del

sistema penal colombiano”.
La Corte segun lo expuesto sefala:

“Ahora, si el funcionario que luego es reemplazado alcanz6 a anunciar el
sentido del fallo, el nuevo podria omitir la repeticion del juicio, siempre que
respete el criterio adoptado por quien presencio el juicio y no haga cosa distinta
que desarrollar, 0 mejor materializar los argumentos expuestos en la audiencia
en la que se anuncié el sentido del fallo, salvo, eventualmente, cuando el

cambio resulte benéfico para el acusado.

De manera que, si se anuncié sentencia absolutoria, mal puede el nuevo
juzgador revocar esa determinacion y optar por emitir una condenatoria, en

tanto que la seguridad juridica sobre la certeza de una decision favorable al
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procesado se lesiona. Ese supuesto infringiria el principio constitucional de

inmediacion de la prueba’.

Partiendo de los acontecimientos y procedimientos mencionados anteriormente,
vemos como se reconoce la posibilidad especial o excepcional, que faculta al
juez posteriormente anular y dejar sin efectos el sentido del fallo, cuando en el
procedimiento se observa que la decision proferida guarda vicios e injusticias
materiales, teniendo como fin la prevalencia de los principios procesales y

garantias de las partes.

“Ahora, si el funcionario que luego es reemplazado alcanz6 a anunciar el
sentido del fallo, el nuevo podria omitir la repeticion del juicio, siempre que
respete el criterio adoptado por quien presencio el juicio y no haga cosa distinta
gue desarrollar, 0 mejor materializar los argumentos expuestos en la audiencia
en la que se anuncié el sentido del fallo, salvo, eventualmente, cuando el

cambio resulte benéfico para el acusado.

De manera que, si se anuncié sentencia absolutoria, mal puede el nuevo
juzgador revocar esa determinacién y optar por emitir una condenatoria, en
tanto que la seguridad juridica sobre la certeza de una decision favorable al
procesado se lesiona. Ese supuesto infringiria el principio constitucional de

inmediacion de la prueba’.

Es claro entonces, que si en el eventual caso el juez al redactar la sentencia
aborda o recae sobre la posibilidad de brindar espacio a una injusticia material
como lo denomina la sala de la Corte, tendra el deber o mal llamada posibilidad,
de declarar nula la decisibn tomada y de esta manera convalidar el errado
procedimiento que se llevd a cabo, anunciando una nueva y correcta decision

conforme a la justicia y respeto por las garantias de las demas partes.

Y es claro que lo manifestado por la Corte de existir excepcionalmente la

posibilidad de cambiar la redaccion del sentido de fallo que se anuncié y a
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pesar de su caracterizacion como vinculante, este podra reconstruirse en pro de
de la justicia por medio de la anulacién que también le corresponde al juez

realizarlo.

La sala de casacion también se pronuncia con respecto al juez natural, el cual
como lo sefiala la normatividad colombiana, es aquel de cuya asignacion ha
sido con anterioridad al proceso en concreto y motivada en normas juridicas,
entendiendo entonces que no puede ser juez natural aquel designado luego de

sucedidos los motivos que acontecen el proceso.

“La jurisprudencia ha puntualizado que la garantia del juez natural tiene una
finalidad mas sustancial que formal, habida consideracion que lo que
protege, no es solamente el claro establecimiento de la jurisdiccion encargada
del juzgamiento previamente a la comision del hecho punible, sino la seguridad
de un juicio imparcial y con plenas garantias para el procesado. El principio del
juez natural es una garantia de la libertad de los ciudadanos. Con fundamento
en tal principio, ninguna persona puede ser juzgada si no es por el juez pre
constituido por la ley, esto es, el juez establecido con anterioridad a aquel
particular juzgamiento y, l6gicamente, se requiere que ese juez sea competente
para juzgar ese hecho, competencia que le ha sido dada por una ley anterior al
jJuicio mismo.” (Sentencia C-200/02)

Se hace necesario aludir a la figura del juez natural, puesto que en el proceso
acusatorio que connota nuestro sistema penal, existe un alcance diferente,
referido a la persona y no al cargo como lo encontrdbamos antes en el nuestro
y cOmo existe en otros sistemas comparados. Se afirma entonces que, si el juez
gue anuncia la sentencia no es el mismo que dicta el sentido del fallo, la etapa
del proceso a la que corresponde, debera repetirse. De igual manera cuando el
juez que ya fue reemplazado logro en la etapa procesal correspondiente,
anunciar el sentido del fallo, quien ocupe el lugar de su remplazo tendra la

facultad de no admitir la repeticion de la audiencia, teniendo en cuenta y sin
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olvidar la opinién y razon bajo la cual se vio inmerso el anterior juez, puesto que
la idea es traer a colacion argumentos l6gicos que expongan en la debida
manera el nuevo sentido del fallo y no contrariar los argumentos del juez por

beneficio imparcial o de injusticia.

En contraposicion a la solucion dada por la Corte, se realiza el SALVAMENTO
DE VOTO de la magistrada MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
aludiendo que puede otro sector de jueces apartarse y refutar la solucién dada,
partiendo de que dicha solucién de posibilitar al juez, luego de una reflexiva
lectura de su fallo y encontrar errores en el mismo declarar nula su decision, es
entonces una solucion impertinente. El juez de conocimiento que emite el
sentido del fallo queda fuertemente sujeto a este y a la sentencia una vez se
haya terminado el juicio oral, por esta razén se agota de igual manera el tema
de la inmutabilidad e inmodificabilidad de dicha etapa procesal, reconociendo
solamente unas pocas excepciones que surgen del ambito administrativo,
donde el juez que emite el sentido del fallo no es el mismo que se encargd de
su elaboracién escrita, dicha razén y demas contenidos juridicos que encierran
el tema, son los que muestran claramente el grotesco cambio de una linea

jurisprudencial que se venia aplicando respecto al sentido del fallo.

“A mi modo de ver la nueva postura es equivocada, pues desconoce el valor
justicia y otorga prevalencia al derecho formal sobre el sustancial, en contravia
con lo dispuesto en el canon 228 superior. Asi mismo, elude que al juez le
asisten deberes, como los de “respeto por la dignidad humana (articulo 1°),
actuar con imparcialidad, en el entendido que el norte de su actividad es
establecer con objetividad la verdad y la justicia, garantizar los derechos
fundamentales de todos los intervinientes, lograr la eficacia del ejercicio de la
justicia, hacer prevalecer el derecho sustancial, y obrar, sin excepcion alguna,

con absoluta lealtad y buena fe”.
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“Lo anterior, por cuanto al juez le es imperativo cenir su decision a la verdad y
s6lo de esa manera garantiza que sea justa. A cambio de ello, en la decision
mayoritaria se lo obliga a decidir en sentido contrario a su convencimiento
intimo auspiciando una situacion injusta materialmente, proferida so6lo bajo el
prurito de satisfacer una congruencia meramente formal, esto es, rindiendo

culto absoluto a las formas por sobre el derecho sustancial’.

Todo lo expuesto anteriormente, en su totalidad de opiniones diversas y
distintas aplicaciones son las principales razones que se exponen para separar
otra posicion contraria a la que se aplico en la decisidbn de la presente
sentencia, puesto que partiendo del analisis que se viene haciendo del sentido
del fallo, no se ha debido casar el fallo impugnado en cuanto a la determinacién
adoptada de haber declarado la nulidad del sentido inicial del fallo que era de
estirpe absolutoria, para remplazarla por una condenatoria como lo expone en

esta resolucion la casacion de la Corte.

3.10 la sentencia de casacién con numero de radicado 38518 del 21 de
noviembre de 2012, Magistrado Ponente: JULIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA, la Corte se refiere a lo acontecido en un juicio, donde finalizado
el debate, el juez manifiesta que no seguiria lo anunciado en el sentido del fallo
y por tanto se sobrepasaria irrespetando lo conferido con anterioridad. Teniendo
en cuento los sucesos que acontecen al caso, se reclama la nulidad de la
actuacion, de modo que pueda corregirse los cargos del cao y como lo pide la

defensa lograr absolver a su defendido.

vale la pena aclarar que, a pesar de surgir un problema con el procedimiento, la
jurisprudencia y la doctrina ha venido aclarando eficazmente, temas muy

centrales y formales que evitan perjuicios excepcionales e inesperados y le dan
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mas precision a las finalidades del sistema penal acusatorio que ahora yace en
el estado colombiano.

los jueces, magistrados y estudiosos del derecho han dedicado ya minuciosos
estudios para reglar de cierto modo el sentido del fallo y darle un alcance claro,
para que al proferir el juez su decision, terminado el juicio oral pueda verse
vinculado positiva y argumentativamente con su decision; sin embargo, la Corte

plantea determinados problemas en esta sentencia:

“En primer lugar, la probable vulneracion de los derechos a un debido proceso y de
defensa que el actor entiende vulnerados respecto de su prohijado por la
“‘incoherencia y ambigliedad” que atribuye al acto complejo de acusacion dado que
el supuesto fatico de la causal especifica de agravacion frente al delito de secuestro
extorsivo, consistente en las amenazas de muerte proferidas contra la victima para
presionarla, no coincide con el componente juridico pues se invocdé como norma que
la recoge el articulo 170, numeral 3, de la Ley 599 de 2000, la cual alude a que la
privacion de la libertad se prolongue por mas de quince dias.

Y, en segundo término, la “‘incongruencia” que advierte entre el sentido del fallo y la
sentencia, debido a que en ese estadio procesal el juzgador asegur6 que retiraria la
circunstancia de mayor punibilidad, pero de manera inexplicable e injustificada al
redactar la sentencia atribuyé esa causal y adicioné la del articulo 170, numeral 2,

del Codigo Penal que en ningun momento fue discutida.”

Vale la pena expresar nuevamente y lo mas claro posible, que al terminar la
audiencia de juicio oral y culminar con el pronunciamiento del juez sobre el
sentido del fallo, no se podra desconocer lo dicho en este y proferir una
sentencia antagonica y contradictoria. El fin de la justicia se vera enmendado a
pesar de haberse anunciado otra condena distinta, con la nulidad del acto

injusto que acontecio en el proceso.

52

——
| —



El juez en busqueda de la verdad orienta su decision a esta para otorgarle al
sistema unas garantias procesales justas. Como vimos anteriormente, una gran
mayoria de la doctrina, emiten su fallo de forma contraria a su convencimiento,
cuando nace de una situacién injusta; con esto buscan llenar de buen
argumento una congruencia meramente formal, es decir, que se ve una
preferencia notable por ser consecuente con las formas del proceso y se
apartan erroneamente del derecho sustancial y de la justicia. La jurisprudencia
colombiana al parecer se ha sumergido solo en dicha corriente de inmediacion,
puesto que el postulado siempre conduce a que sera el mismo juez quien
argumente el sentido del fallo y la sentencia, teniendo en cuenta de igual forma
lo que ya estudiamos y compartimos diciendo que si los argumentos son solidos
y fundamentados, asi en cierta etapa del proceso se optara por una decision
muy distinta, sin importar la sentencia final no puede relacionarse este error que

llaman, con inexperiencia del juez.

Con el fin de corregir los problemas que surgen en esta sentencia y analizado
desde el punto de vista normativo y de los hechos, no es necesario acudir a la
nulidad como se ha solucionado en casos, pues no existe siempre razon valida
para hacerlo y puede remplazarse el fallo conforme lo dispuesto en el articulo
185 de la ley 906 de 2004 como una facultad de la Corte.

La Corte finalmente decide reformar la decision que se habia tomado, puesto
que el error recae negativamente en la fijacibn de unas consecuencias que no
alucian al delito en relacion con el sentido del fallo expuesto y por esta razén se
decide casar parcialmente la sentencia, ya que los demas aspectos de la

sentencia se mantenian incolumes y procedente formal y materialmente.

3.11 sentencia de casacién con numero de radicado 38512 del 12 de
diciembre de 2012, magistrado ponente: Dr. GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ, en la presente sentencia elegida como punto arquimedico la

Corte entra estudiar la sentencia de segundo grado proferida por la sala penal
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del tribunal superior de Medellin en la que se confirma, con sus respectivas
modificaciones en la pena dicha sentencia.
la Corte en distintas sentencias, entre ella la casacion del 30 de enero de 2008,
afirma en sus declaraciones que nuestro sistema acusatorio, mas precisamente
en el juicio oral se permea el punto primordial del procedimiento porque son
muchos los principios que buscan resguardasen y proteger todo lo que derive
en el desarrollo del proceso; entre esos principios corresponde hablar de la
inmediacion y concentracion de la prueba que se exponen con mayor fuerza en

esta etapa.

A pesar de que el sentido del fallo como hemos dicho constituye un precepto
que debe ir acompafiado de una argumentacion factica y juridica, esto no
significa que los argumentos dados sean los correctos y respeten formalmente
la sentencia. La motivacion que acompafia la sentencia tiene que ser la correcta
y coherente para cada caso concreto, esta puede ser breve y no muy extensa,
pero el contenido debe ser probado debidamente en el juicio oral y

corresponder a las reglas que la ley sefala.

“Desde esta perspectiva resulta l6gico pensar que si la inmediacion comporta la
percepcion directa del juez sobre las pruebas y los alegatos de las partes y la
concentracion implica la valoracion del acervo probatorio en un lapso temporal
gue no puede ser prolongado, tales parametros se verian afectados si en
determinado momento del debate el juez que instal6 la audiencia publica debe

ser reemplazado por otro.

Por tanto, los principios de inmediacion y concentracion, inspiradores de un
sistema con una estructura y finalidades claramente determinadas, solo cobran
sentido a través de la participacion activa, ineludible y permanente del

funcionario de conocimiento”.

54

——
| —



el Juez que dict6 la sentencia, no percibié en forma directa la respuesta de los
declarantes de cargo, su personalidad, su comportamiento durante la diligencia,

todo lo <cual no se podia ver en los registros audibles.

De esa manera, se desconocié la estructura basica del proceso penal
acusatorio y se desconocieron normas internacionales como el articulo 8° de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y los principios rectores consagrados en los

articulos 379 y 407 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Aun teniendo unos principios y normas que dirigen el procedimiento,
excepcionalmente en el &mbito legislativo y judicial de nuestro estado, existen
consideraciones en las cuales, segun la naturaleza de cada asunto se destaca
una reconsideracion posible que pueda llegar a modificar la competencia del
juez, partiendo del caso concreto y el procedimiento que consagra la ley 906 de
2004 y todo lo correspondiente al debido proceso y su sistema penal acusatorio.
teniendo en cuenta este contenido ilustrativo y pautas procesales otorgadas por
la legislacién colombiana. Con estos contenidos se evita remplazar a un lado lo
sustancial por lo formal y procedimental, pues el acatar debidamente los
principios legales y constitucionales conducen a un excelente juicio y ejemplo

de respeto por las garantias fundamentales de las partes.

Un juez que respete el debido proceso y profiera sus sentencias conforme a los
principios y reglas de procedimiento, serd aquel que redacte su sentencia
conforme a lo anunciado en el sentido del fallo y no dejando a desproporcion
ambas; es decir que sale de este debido prestigio cuando por medio de anular
lo hecho publico, deja sin efecto su decision por considerar una injusticia

material que no habia previsto.
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“No obstante, es oportuno destacar que a pesar de que la Corte ha reconocido
pacificamente la importancia y trascendencia de esos principios garantistas,
también ha dicho que no siempre que se producen cambios en la persona del
juez durante el juicio, se genera la nulidad de la actuacién, pues cada caso
habra de examinarse particularmente, en orden a establecer si una incorreccion
de esa naturaleza, alcanza a trastocar los principios reguladores de la fase del
juicio 'y, por consiguiente, las garantias fundamentales de los sujetos
procesales.

Ello, porque en el deber de buscar la verdad en el desarrollo del esquema
acusatorio penal, la realizacion del juicio oral no puede supeditarse,
exclusivamente, al cumplimiento de las ritualidades que lo conforman, ya que el

proceso penal no es un tramite de formas, ni un fin en si mismo considerado”.
La Corte finalmente decide NO CASAR la sentencia estudiada.

3.12 sentencia de casacién con numero de radicado 40110 del 27 de
febrero de 2013, magistrado ponente: FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO. El fallo que procede a esta sentencia, encuentra problema
nuevamente en su decisién contraria de sentencia, cuando ya se habia emitido
un sentido del fallo distinto. No siendo indiferente con lo que la legislacion
indica, el caracter vinculante del sentido del fallo con el juez y la sentencia
proferida por este, induce a un acatamiento obligatorio de lo pronunciado, lo
que significa no poder desconocer la justicia para remplazarle por favorabilidad
y que excepcionalmente el juez lo haria solo para enmendar posibles errores en

los que llegase a incurrir.

“Con el animo de hacer efectivo el cumplimiento de esos objetivos, en la Ley
906 de 2004 le fueron otorgadas a la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia facultades especiales, entre otras, la de superar los
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defectos de la demanda para decidir de fondo cuando los fines de la casacion,
fundamentacion de los mismos, posicion del impugnante dentro del proceso e

indole de la discusion planteada, asi lo ameriten.

Lo anterior no implica que este mecanismo sea de libre formulacion, o que esté
desprovisto de todo rigor y que sea una oportunidad procesal para proponer
debates al estilo de las instancias, pues, por el contrario, dada su naturaleza
extraordinaria, quien acude a él debe cefirse a determinados requerimientos de
claridad, precisién, coherencia y suficiencia, en orden a comprobar el reparo
propuesto, por lo que ha de seguir una presentacion que se ajuste a la causal
invocada en aras de persuadir a la Corte de revisar el fallo de segunda
instancia, para que lo corrija en razdn de ser contrario al derecho sustancial o

violatorio de las garantias fundamentales de las partes o intervinientes”.

Sin desconocer, otros sectores importantes de la doctrina y jueces de la rama
judicial, compartimos otra percepciéon del sentido del fallo y su aplicacién en la
medida que habrd que destacarse el caso presente y que dio lugar a la
casacion emitida por la sala de la Corte. Si bien la jurisprudencia colombiana se
hace méas extensa, compleja y profesional, las soluciones para cada caso en
concreto en el que interfiera la funcion o etapa del sentido del fallo, no puede
verse limitada a una pobre reflexion donde el juez encuentra haber incurrido en
un error, llevandolo a proponer y emitir soluciones contrarias a la verdad y la

justicia.

esta razon expresa la equivalencia del sentido del fallo a una decision
igualmente formal, como lo es una sentencia anticipada en la que el competente
y correspondiente juez de conocimiento guiado por su estudio y convencimiento
probado a un caso concreto, profiere una resolucién para culminar el asunto
gue le ha sido otorgado a resolver. Dicha decisibn como lo hemos venido

diciendo, contiene un sentido vinculante con la sentencia final y por eso se
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habla del principio de congruencia que le corresponde tener con la motivacion
gue anticipadamente tuvo que hacer publica en el juicio oral. Aunque llegue a
considerarse el sentido del fallo como una decisién anticipada, esta no tiene
recurso alguno consagrado en su normatividad. La Corte finalmente inadmite la

sentencia de casacion interpuesta por el defensor del procesado.

3.13 sentencia de casacion con numero de radicado 40334 del 25 de
septiembre de 2013, magistrado ponente: FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO. En la presente casacion de la Corte suprema de justicia, una vez
mas se reitera que el pronunciamiento del sentido del fallo no puede
modificarse y por tanto no se veria sacrificado lo sustancial por brindar paso a lo
formal y procesal, puesto que los principios y normas que rigen a interés en el
sistema acusatorio y el respectivo juicio oral se respetan en pro de lo justo y las
garantias legales que se confieren constitucionalmente. La Corte busca
mantener en vigor y plena aplicacion, un sentido del fallo que no verse en

contra de la justicia y la verdad para cumplir los fines del debido proceso.

Dejar sin efectos el sentido del fallo, con el convencimiento de que la redaccion
tenia un fin diferente al proferido y anunciado en el juicio oral, es algo
improcedente y perjudicial para nuestro procedimiento que se rige bajo unos
principios inherentes como lo son la concentracion, inmediacion, la
inmutabilidad del juez y otros aspectos de forma que no logran su total actividad
con este tipo de decisiones. Adicional a esto, cabe recordar que las fallas del
operador juridico en este tipo de casos, puede ser objeto de una correccion por
medio de recursos interpuestos por la parte interesada o0 afectada
juridicamente, resaltando nuevamente que no es uno de esos recursos el optar
por la anulacién de la providencia, pues seria mal llamado lo que en su
naturaleza muestra una simple revocaciéon de la sentencia con el agravante de

hacerlo el mismo juez que la profirio.
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El articulo 445 de la ley 906 de 2004 establece que “Una vez presentados los
alegatos, el juez declarar4 que el debate ha terminado y, de ser necesario,
podra decretar un receso hasta por dos (2) horas para anunciar el sentido del
fallo”.

Seguidamente el articulo 446 de la misma normatividad correspondiente al
sistema penal acusatorio predica que: “La decision sera individualizada frente a
cada uno de los enjuiciados y cargos contenidos en la acusacién, y debera
referirse a las solicitudes hechas en los alegatos finales. El sentido del fallo se
dard a conocer de manera oral y publica inmediatamente después del receso
previsto en el articulo anterior y debera contener el delito por el cual se halla a

la persona culpable o inocente”.

Las normas que se traen a colacion nos permiten decir que el sentido del fallo
es una figura inherente al nuevo sistema penal aplicado en nuestro estado y por
dicha razén no puede desconocerse, al ser un antecedente de seguridad para
emitir la sentencia, sin importar su naturaleza condenatoria o absolutoria. Por
ser dicho antecedente de la sentencia, los argumentos expuesto en la emision
del sentido del fallo debera tener relacion con la sentencia y es por eso que se
impregnan a esta figura los principios de congruencia e inmediacion, para no
clasificar la figura como un acto meramente discrecional del juez, sino que esta
debidamente configurado en la ley y por eso debe respetarse su forma y
aplicacion para evitar nulidades en el proceso por su desconocimiento o
arbitraria inaplicacién de este requisito para poder emitir una sentencia como

actuacion final del procedimiento.

“En resumen: la sentencia que pone fin al proceso en el sistema de la Ley 906
de 2004 es un acto complejo que se conforma con el sentido del fallo que,
motivado sucintamente con los aspectos sefialados en el articulo 446 del

Caodigo de Procedimiento Penal, el juez debe anunciar al finalizar el debate oral,
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y la providencia finalmente redactada y leida a las partes, siendo imperativo
para el juez que ésta guarde armonia, consonancia, congruencia con aquel

aviso, porque las dos fases de ese Unico acto constituyen una unidad tematica.”

“Pero si, eventual y excepcionalmente, al redactar la sentencia el juez llega a la
conviccion de que el acatamiento al anuncio de ese sentido implicaria una
injusticia material, debe declarar la nulidad de aquel aviso, para que, al reponer

la actuacion con el anuncio correcto, respete las garantias de las partes.”

El sentido del fallo lo hemos venido estudiando como una etapa juridica
perteneciente al sistema penal acusatorio (ley 906 de 2004) ya que en la
anterior normatividad tratada por la ley 600 de 2000 no se empleaba esta figura

y mucho menos aplicada al juicio oral.

Debe tenerse en cuenta que el texto original del articulo mencionado portaba en
su inciso final: “En los casos en que el juez tenga certeza acerca de la
responsabilidad o de la inocencia del procesado, al finalizar la audiencia
anunciara el sentido de su fallo y procedera a su redaccion y motivacion dentro
de los cinco dias siguientes”. Este texto posteriormente fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-760 del 18 de
Julio de 2001 por vicios procedimentales en su elaboracion y promulgacion del

mismo.

Aunqgue existan bases claras para hablar ampliamente del sentido del fallo y su
sentido vinculante con el juez y la sentencia que habra de emitirse, se replantea
el problema con la tesis de aquellos casos excepcionales donde se mantienen
incélumes los principios con el fin de respetar las garantias de las partes y del
debido proceso. replanteada esta tesis, es necesario aclarar que no se
considera sacrificar la parte sustancial del proceso por la formal, pues ya
sabemos que el procedimiento trae unos principios que no deben desconocerse

en ningun tipo de casos y por esta razon el juez en la redaccion de la sentencia,
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obligatoriamente debe acatar el sentido del fallo emitido con anterioridad a la
etapa final de dictar su sentencia y no contrariamente anuldndolo por encontrar

posteriormente una injusticia material en su comunicado.

La Corte en la presente sentencia, objeto de nuestro estudio manifiesta:

“Asi, la obligacion de mantener vigente e inmodificable el sentido del fallo, no va
contra la verdad y la justicia. Todo lo contrario, respeta los pilares del debido
proceso acusatorio, “y vivifica el deber de obrar con absoluta lealtad y buena fe
de quienes intervienen en la actuacion, los cuales no pueden ser sorprendidos
ni afectados con nuevas decisiones que desconocen el surgimiento de
derechos con el sentido del fallo anunciado, como el de la libertad y el
levantamiento de las medidas cautelares impuestas, pues de lo contrario se
atenta contra la seguridad juridica, en la medida en que su anulacién quedaria
supeditada al arbitrio de la facultad discrecional del juez, a quien solo le
bastaria con invocar la justicia material para modificar su decision inicial.
Ademas, la nulidad no es aplicable para corregir un criterio del juez, sino que
opera por vicios en la produccién de los actos procesales y el sentido del fallo

no fue irregular’.

De esta manera la Corte decide CASAR de oficio la sentencia que se habia
recurrido para el presente caso. Se decide declara nulo el trdmite que se llevé a
cabo, al encontrarse una contradiccion y violacion al debido proceso, el objeto
sera que el juez profiera su sentencia conforme al sentido del fallo que habia
anunciado para la fecha del 27 de enero del 2012.

3.14 sentencia de casacioén con numero de radicado 42495 del 5 de agosto
de 2014, magistrado ponente: EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, en sintesis,

el problema que surge en la presente sentencia, surge en el momento que el
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juez que conoce del caso, lleva el juicio, cumple con las etapas probatorias y
lleva a cabo los alegatos de cada una de las partes intervinientes, al finalizar el
juicio oral y como es debido en esta etapa, emite un sentido del fallo de estirpe
absolutorio para ese momento del proceso. posteriormente al llegar el momento
de dar a conocimiento la respectiva sentencia con la que ha de culminar el
proceso, el funcionario decide anular el sentido del fallo y seguidamente

cambiar la sentencia por una condenatoria.

Se observa que el fallo condenatorio que emite el juez adolece de nulidad por
desconocer el debido proceso y los principios que guardan su justicia como lo
son la inmediacion y congruencia, que ademas otorgan seguridad juridica al
sistema acusatorio; teniendo en cuenta estos preceptos la Corte ha de casar el
fallo impugnado para lograr emitir una sentencia conforme a la norma y los
hechos facticos del caso, que a nuestra opinion debe ser conforme al sentido

del fallo.
La Corte hace referencia al problema esencial:

“En el asunto analizado la situacién invocada como irregular y con incidencia
sustancial en el debido proceso, tanto por el actor como por las partes e
intervinientes en la audiencia de sustentacion, consiste en que el mismo juez
que adelantdé el juicio, es decir, el funcionario que presencié el debate
probatorio, tras hacer un receso y llegar a la conviccién de que el procesado
debia ser absuelto por aplicacién del axioma de in dubio pro reo, como en
efecto asi lo anunci6 de manera publica al finalizar la dltima sesién de la
audiencia, al momento de emitir la sentencia congruente con ese sentido, anuld
Su anterior pronunciamiento para cambiar de opinidn y proferir, por el contrario,
fallo condenatorio en los términos ya referidos por la Sala en la sintesis

procesal.”
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En efecto, en CSJ SP, 14 nov. 2012, rad. 36333, en un asunto de contornos
facticos semejantes, se hicieron las siguientes reflexiones que por su

pertinencia se transcriben a continuacion:

“La Sala en mdltiples decisiones se ha ocupado de establecer el alcance del
sentido del fallo, cuyo anuncio corresponde hacer al juez a la terminacion del
debate en el juicio oral o después de un receso hasta de dos (2) horas si lo
considera necesario, y su vinculacion con el proferido posteriormente de

manera escrita.

Respecto de la naturaleza del anuncio del sentido del fallo, inicialmente la Sala
estimé que se trata de “un concepto juridico determinado y obligatorio”, lo cual
significa que la sentencia escrita guarde coherencia con el aviso oral y publico

hecho por el juez que presidio el juicio.”

Es con el anterior argumento juridico que el demandante se presenta,
sefialando el juez que procedi6é a la lectura de la sentencia quien hizo mal en
sus interpretaciones y por ello invoca inequivocamente o correctamente que es
lo que nos acontece resolver, partiendo de las decisiones de la Corte, los
principios de imparcialidad, objetividad, prevalencia del derecho sustancial y el
respeto de los derechos fundamentales de los intervinientes, porque el juez
anulé el sentido absolutorio anunciado a la culminaciéon del juicio oral para

modificarlo por el condenatorio.

Se recuerda a modo de obtener un eficaz esclarecimiento del problema, que el
juez anuncia el sentido del fallo una vez terminada la etapa denominada como
juicio oral o teniendo la opcién conferida de tomar un receso de dos horas si

llega a considerarlo necesario.

Lo indicado en parrafos anteriores de la Corte, nos propone incluir en nuestro
estudio que la decision tomada en relacion con el sentido del fallo y la sentencia

final del juez, serd un acto complejo que no puede desconocerse como parte de
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la estructura que lleva a cabo el debido proceso y no deberia ser un asunto
generador de discordia o ambigledades, si no adherirse al sistema penal como
una obligacion que no necesariamente esta ligado a ser concordante el uno con

el otro.

Sin embargo, tampoco puede desconocerse la posibilidad que existe de anular
el sentido del fallo, cuando el juez encuentra en el proceso contenido vago,
injusto o desproporcional. Resulta I6gica entonces, la posibilidad juridica de
permitir modificar el sentido del fallo por medio de un nuevo pronunciamiento.
Es entonces admisible que la comunicacion del sentido del fallo realizada por el
juez, dada posteriormente al debate oral, hace parte de la estructura del
proceso como lo indica su normatividad y consigo trae la vinculacion entre el
juzgador y el contenido de la sentencia proferida. Por esta razon, el sentido del
fallo abarca un todo, un acto complejo, una unidad tematica entre lo que se
anuncia en el estrado como sistema oral y la sentencia que se ha de proferir
posteriormente, incumbiéndole entonces ser coincidente con el contenido y

alcance de ambos pronunciamientos.

Se hace mencién del SALVAMENTO DE VOTO anunciado por el magistrado
EYDER PATINO CABRERA, quien, a pesar de compartir algunos criterios, se

aparte de la mayoria discrepando que:

“ante la evidencia frecuente de casos, como el que nos ocupa, en los que por
diferentes motivos, la conviccidén sobre la existencia o no de la materialidad de
la conducta punible y de la ausencia o no de responsabilidad, inicialmente
revelada tras la culminacion del juicio oral, muta sustancialmente en el
funcionario judicial debido al reexamen de los medios de prueba, el cual le
muestra una postura factico-juridica distinta a la inicial, impone como solucién
razonable, eficiente y apegada al debido proceso, la invalidacién del anuncio

del sentido del fallo para que se vuelva a dictar uno que corresponda con el de
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la sentencia finalmente adoptada, tal como en pretérita oportunidad lo habia

autorizado la Sala de Casacion Penal.

En ese orden, soy de la idea que la decision de casar el fallo impugnado para
declarar la nulidad del proceso a fin de que el juez dicte la providencia de fondo
de acuerdo con el sentido emitido inicialmente, resulta altamente transgresor
del postulado de instrumentalidad de las formas, del principio de autonomia

jurisdiccional y del valor justicia, como fin esencial del Estado de derecho.”

“Ahora, aunque no desconozco que, eventualmente, es posible que la
percepcion equivocada del juez no sea la del sentido del fallo inicial sino la
surgida, de manera posterior, al adoptar la sentencia, es claro que, tal
equivocacion podria ser controvertida a través del ejercicio de los recursos de
ley, sin afectar caros intereses superiores como el de la autonomia

jurisdiccional del fallador.”

Analizada la sentencia de casacion emitida por la Corte y el respectivo
salvamento sefialado por el magistrado en el que se aparte de la decision de la
Corte que opto por CASAR la sentencia, podemos exponer nuestra conclusion
aludiendo que la comunicacion del sentido del fallo en la etapa correspondiente,
va a determinar el movimiento de las etapas restantes como lo llegase a ser la
emision de la sentencia, teniendo en cuenta también que si el sentido del fallo
llegase a ser de estirpe condenatoria, las partes se encontraran con la facultad
de intervenir por ejemplo con el procedimiento de dosificacion y si por el
contrario, el sentido del fallo fuese absolutorio, culminarian todas las etapas y
sus respectivos fines satisfactoriamente si recitamos desde el punto de vista
procesal. Asi que la definicion formal del sentido del fallo se introduce
meramente a necesidades publicas consecuentes de la oralidad y que se va
traducir a una sentencia fundamentada y consecuente con cada caso

determinado.
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3.15 sentencia de casacion con numero de radicado 40694 del 23 de
septiembre del 2015. Magistrada ponente: PATRICIA SALAZAR CUELLAR. En
la presente sentencia, al desarrollarse el juicio oral y finalizada esta, el juez
emite un sentido del fallo en el que declara inocente al acusado del caso;
posteriormente en fecha distinta se realiza una nueva audiencia que, a
observar, no hace parte de un debido proceso y sumado a esto se decreta en
ella la nulidad del sentido del fallo para emitir una sentencia condenatoria, razén

por la cual se llega a la instancia de la presente casacion.

Observando lo sucedido es notable que se vulnera el debido proceso y los
respectivos principios como lo son la contradiccion, inmediacién, concentracion,
defensa y garantias del procesado en una etapa que se daba ya por terminado
el proceso a espera solo de una sentencia, pero al parecer el concepto del juez

entiende el sentido del fallo como una informacién mutable o provisional.

“La Delegada de la Fiscalia General de la Nacién expresd su acuerdo con la
pretension del demandante, planteando que el sentido del fallo hace parte de la
sentencia, constituyendo una unidad temética, por lo que la nulidad no podia
ser la solucion para corregir el criterio de la juez, pues se quebrantd, de ese

modo, el principio de inmutabilidad de las decisiones judiciales.

Con fundamento en decisiones de esta Sala, especialmente la emitida el 14 de
noviembre de 2012, dentro del radicado 36333, lleva a cabo una serie de
reflexiones relacionadas con la condicion inescindible que dentro del proceso
penal debe acompanfar la sentencia con el sentido anunciado por el juzgador,
luego de haberse practicado en su presencia las pruebas solicitadas por las

partes e intervinientes.”

De igual forma en un campo complejo como lo es el derecho y la verdad, nada

habria para garantizar que un nuevo anuncio por parte del juez que lo vincule
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con su decisién en la sentencia, garantizara que esta nueva serd la mas justa 'y
acertada como también lo opinan otros juristas. La norma y la jurisprudencia
gue ha de aplicarse en este caso concreto ha sido muy clara enfatizando que el
sentido del fallo debe ser congruente con la sentencia y de no serlo se da paso

a los recursos pertinentes, mas no a la misma nulidad por parte del juez.

“En consecuencia, resulta evidente que la juez que presidio el juicio teniendo
proscrito cambiar el sentido del fallo, acudi6 de manera equivocada al
mecanismo de la anulacion del emitido con la culminacion del juicio oral y
publico, no siendo vélido el pretexto argiido de consultar para ese propdésito el
sentido material de la justicia, cuando con ello se arrasé con el debido proceso

constitucional inherente al sistema acusatorio que goberno la actuacion.”

Dicho lo anterior con el fin de garantizar el cumplimiento de los principios y el
debido proceso conforme a la ley 906 de 2004, deberia anularse la actuaciéon
del juez, como evidentemente lo hace la Corte y decide CASAR la sentencia
emitida por el tribunal, para dejar sin efectos las decisiones emitidas que

adolecen de justicia.

3.16 sentencia de casacion con numero de radicado 43997 del 10 de
febrero de 2016, magistrado ponente: PATRICIA SALAZAR CUELLAR. Se
expone en este caso que el funcionario que emitié la sentencia en primera
instancia, lo hizo afectando el debido proceso, en tanto que dejo sin efectos lo
antes anunciado en otras etapas, seguidamente en fechas posteriores se emite
un sentido del fallo de Corte absolutoria y en la sentencia se absuelve el
procesado y se adiciona la extincion de uno de los delitos que se imputaban.

Teniendo en cuenta que el tema de interés para nuestra linea es el sentido del
fallo, nuevamente habra de resaltarse que, finalizada la audiencia de juicio oral,

sera un juez de conocimiento quien anuncie el sentido del fallo. El
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pronunciamiento del sentido del fallo est4d catalogado como parte del
procedimiento penal y su debido proceso, razén por la cual no puede

desconocerse como parte de su estructura.
En el presente caso que conviene a la sentencia, la Corte se pronuncia:

“Se mantiene la linea argumentativa de improcedencia de la anulacion del
sentido del fallo para escindirlo de la sentencia, toda vez que es una garantia
procesal que hace parte de la estructura basica de un debido proceso que se ve
amenazado cuando se rompe la unidad teméatica de ese binomio, tesis de la
cual no se desprende que tal anuncio deba sostenerse inclusive cuando se

advierte que la accién penal no puede continuar.

La consonancia entre el sentido del fallo y lo plasmado en él, tiene razén de ser
en cuanto las partes e intervinientes confian en que la decisién anunciada por el
funcionario judicial corresponde a la directa percepcion adquirida en desarrollo
de la préactica probatoria del juicio oral, y no a factores externos aprehendidos
ex post que puedan incidir en su conocimiento y apreciacion subjetiva e

individual de las pruebas. “

Son muchos los aspectos y actuaciones que vincularian al juez con lo
anunciado y por lo tanto la obligacion de respetar lo anunciado, entre estos
aspectos podemos mencionar, por ejemplo: un posible incidente de reparacion
integral, interpretaciones de la ley, posibles rangos de la pena y mecanismos ya
agotados. Los desconocimientos de alguno de estos aspectos se entenderian
como procedimientos dilatorios o inoficiosos que conllevan a consecuencias

disciplinarias u otras que la ley estime necesarias.

no siendo muy redundantes con el concepto obtenido del sentido del fallo y su
funcidbn como parte finalizadora de una etapa procesal, no puede entrar a
colacion este con la terminacion de un procedimiento cuando se presenta

prescripcién de una accién penal, pues esta prescripcion no se relaciona con el

68

——
| —



sentido del fallo y se emite conforme a las normas que competen a su
naturaleza. por no relacionarse lo anterior con el sentido del fallo es que se ve
elocuente y razonable a un justo procedimiento lo que el tribunal en el caso
expuesto acogié para no vulnerar ningun derecho como se pretendia hacer ver,

y por dicha razon la Corte confirma el fallo que se habia impugnado.

3.17 sentencia de casacion con numero de radicado 41429 del 27 de julio
de 2016, magistrado ponente: JOSE LUIS BARCELO CAMACHO. La presente
sentencia de la linea jurisprudencial que se ha venido trabajando, surge con
ocasion al sentido del fallo absolutorio que se emitio el 5 de noviembre de 2010
al finalizar la audiencia del juicio oral del respectivo caso; posteriormente el 13
de enero de 2011 un juez promiscuo municipal declara la nulidad del sentido del
fallo absolutorio, con el argumento de que se habia estudiado detenidamente el
proceso y habia una prueba nueva en el proceso que iba mas alla de toda duda
razonable y suficiente para proceder con un fallo condenatorio; seguidamente
dio lugar a emitir el nuevo sentido del fallo y en la misma audiencia la sentencia

que pasaba de absolver a los implicados a condenarlos con su nueva decision.

“Apelada por la defensa la decision del a quo, fue confirmada por el Tribunal en
fallo del 20 de noviembre de 2012. En su contra, el defensor de los procesados

interpuso y sustentd por escrito el recurso extraordinario de casacion.

Al amparo de la causal de casacion de que trata el articulo 181, numeral 2°, de
la Ley 906 de 2004, el casacionista denuncia que en el tramite del juicio se

desconocio el debido proceso, en sus dos aristas de estructura propia del

procedimiento y garantia debida al procesado.

Alega, en sintesis, que de forma injustificada el mismo juez que, al finalizar el
debate probatorio anuncié el sentido absolutorio del fallo, dos meses después,

tras examinar las pruebas allegadas, encontr0 que estas apuntaban a una
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decision condenatoria. Asi las cosas, el juez anulé el sentido del fallo
absolutorio, anuncio el nuevo sentido condenatorio y, sin mas, procedio a dictar

la condena.”

Anteriormente ya habia hecho mencion de que la anulacion del sentido de fallo
era admisible excepcionalmente por circunstancias en las que el juez que emitia
el fallo era distinto al que participaba en la etapa que antecede al comunicado y
elaboracién de dicho fallo y no debe existir criterio diferente para cambiar la
razon de la sentencia y menos del sentido del fallo en una etapa que no
corresponde. De igual forma llama la atencién lo sucedido para precisar que el
juez siempre debera emitir su fallo conforme a lo debatido y allegado al proceso
en los momentos concernientes y no determinar su decision por lo que ingrese

al proceso con posterioridad.

Mencionado esto, trasciende el objeto del conflicto que se debate por la
absolucion y posterior nulidad de esta decision, puesto que el juez, al finalizar la
decision oral, solo deja lugar a la redaccién de la sentencia y los aspectos
consecuentes que se desplieguen de su aviso; reafirmandose con los hechos
del caso a tratar por la sala de la Corte, que no puede desconocerse el sentido
del fallo pronunciado en razén de su existencia, su unidad tematica y su
relacion vinculante que se le otorga con la sentencia que finalmente va a

emitirse

Dicho lo anterior, la sentencia absolutoria en el presente caso de nuestra linea
jurisprudencial, podemos expresar que el anuncio emitido como sentencia
absolutoria por el primer juez, el nuevo funcionario que le remplaza, mal haria
en revocar su resolucion para proferir una nueva sentencia condenatoria
conforme a su juicio, puesto que se veria facilmente quebrantada la la
seguridad juridica y el concepto de certeza que se incluye en el sistema
procesal y mas precisamente en las decisiones ya tomadas que se lesionarian

con un nuevo pronunciamiento. Un nuevo presupuesto procesal y constitucional
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habra de transgredirse con este tipo de acontecimientos; sera entonces el
principio de inmediacion de la prueba, el también quebrantado por estos hechos

nuevos que se sumergen en el procedimiento.

El concepto del tribunal es importante tenerlo en cuenta antes de conocer la

decision de la Corte y nuestra concordancia o apartado sobre esta.

“Agrega que el Tribunal corrigio en su momento lo relativo al cambio del sentido

del fallo y convalidé la actuacién del a quo, en el entendido de que el anuncio

del sentido de la sentencia no puede convertirse en una camisa de fuerza.

Asegura que, en ultimas, el argumento del censor se funda en una discrepancia
con la apreciacion probatoria del juzgador; sefiala que esta estuvo acorde con
el contenido de las pruebas y que el fallador no incurri6 en ningan error de

hecho, como lo reprocha el recurrente. “
Seguidamente la Corte ha de precisar:

“Se trata de determinar si, acorde con el cargo propuesto, se violaron garantias
fundamentales de los procesados como consecuencia de que el juez de la
causa, con el argumento de una mejor evaluacion de la prueba, anulara su

propio anuncio del sentido absolutorio del fallo para mutarlo por uno en sentido
contrario.

La Corte anticipa su decision, en el sentido de que encuentra fundadas las
pretensiones planteadas por el defensor impugnante y la agente del Ministerio
Publico, como interviniente no recurrente. En consecuencia, la sentencia sera

casada.”

El problema que se ha venido planteando, se desarrolla a partir del problema
juridico desatado al decretar la nulidad de un sentido del fallo y las posibilidades
gue se abren a poder ser impugnada su resolucion; dicho de otra forma, cuando

los jueces encargados de hacer publicas sus decisiones en el juicio oral, toman
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la decision de cambiar su postura dictada en la etapa del juicio oral, al emitir un
sentido del fallo para luego decretar la nulidad del mismo, dicha decision
arbitraria y fuera de lo procesal, aunque esté debidamente motivada, da lugar a
unos recursos, pero que no lo es precisamente el de la nulidad del sentido del

fallo o la sentencia.

“La anterior tesis jurisprudencial, en la que se privilegia la total consonancia que
debe existir entre la anunciacion del sentido del fallo y el contenido de la
decision recogida en la sentencia, y que se mantiene vigente, deja ver el dislate

en que incurrieron los juzgadores de instancia en este caso:

Resulta evidente, entonces, que el juez de conocimiento, teniendo proscrito
cambiar el sentido del fallo, acudié de manera equivocada al mecanismo de la
anulacion del emitido al momento de la finalizacion del juicio oral y publico, no
siendo valido el pretexto arglido de consultar para ese propdsito el sentido
material de la justicia, cuando con ello se arras6 con el debido proceso

constitucional inherente al sistema acusatorio que rige este tramite.

err6 el Tribunal al avalar, en su providencia del 18 de agosto de 2011, el
proceder del juez de conocimiento y entender que este puede anular su propio
anuncio del sentido del fallo cuando lo ha realizado de forma apresurada y

ligera. “

Finalmente, la Corte decide CASAR la sentencia impugnada, declarar la nulidad

de la actuacion y emitir una sentencia conforme a lo enunciado en principio.

Siendo, asi las cosas, debid avizorarse que dejar sin efectos el sentido del fallo,
teniendo en cuenta que al redactar la sentencia se encontré una persuasion
distinta a la anunciada, da lugar a que sea rechazado por el derecho, un
procedimiento basado en la inmediacion y demas principios; partiendo de esto
es que se habla de una agresién a dichos postulados y principio que son fuente

y pilares inherentes al nuevo sistema penal acusatorio que contempla la ley 906
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de 2004. Adicionalmente debe tenerse en cuenta que la ley da lugar a la
posibilidad de estipular un receso de tiempo con anterioridad de emitir el sentido
del fallo con el fin de indagar minuciosamente lo sucedido en el juicio,
incluyendo la posibilidad de revisar lo anotado durante la audiencia y asi sacar
a colacién y debida solucién los respectivos temas complejos que puedan
presentarse, proporcionando una debida concordancia al final de la sentencia

gue ha de proferirse.

Aunque existan bases claras para hablar ampliamente del sentido del fallo y su
sentido vinculante con el juez y la sentencia que habra de emitirse, se replantea
el problema con la tesis de aquellos casos excepcionales donde se mantienen
incélumes los principios con el fin de respetar las garantias de las partes y del
debido proceso. replanteada esta tesis, es necesario aclarar que no se
considera sacrificar la parte sustancial del proceso por la formal, pues ya
sabemos que el procedimiento trae unos principios que no deben desconocerse
en ningun tipo de casos y por esta razon el juez en la redaccion de la sentencia,
obligatoriamente debe acatar el sentido del fallo emitido con anterioridad a la
etapa final de dictar su sentencia y no contrariamente anulandolo por encontrar

posteriormente una injusticia material en su comunicado.

¢ES VINCULANTE O NO EL SENTIDO DEL FALLO CON LA SENTENCIA
QUE EMITE EL JUEZ DE CONOCIMIENTO?

NO ES VINCULANTE ES VINCULANTE

Casacion 27336/07. M.P. Augusto j. Ibafiez
guzman, Jorge Luis quintero Milanés. A

Casacion 27336/07
Salvamento de voto.

Casacion 28125/07. M.P. Augusto j. Ibafiez M.P. sigifredo espinosa Pérez, julio enrique
guzman. socha salamanca, Javier zapata Ortiz, augusto
j. Ibafiez guzmén
( ]
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Casacion 29872/08. M.P. Maria Del Rosario
Gonzalez De Lemos A

A Casacion 30043/09. M.P. Maria del rosario Gonzalez de
Casacion 32196/10. M.P. Augusto j. Ibafiez | Lemos

guzxén.
Casacion 32556/10. M.P. Augusto |. Ibafiez | casacion 36333/12. M.P. Luis Guillermo Salazar Otero

guzxén. A

Casacion 33989/10. MP. Augusto | Ib&fiez Casacion 38518/12. M.P. julio enrique socha salamanca

guTén. A

Casacion 38512/12. M.P. Gustavo Enrique Malo F.

Casacion 32143/11. M.P. José Leonidas Bustos A
Martinez.
Casacion 40110/13. M.P. Fernando Alberto Castro C.
casacion 36333/12 A
Salvamento de voto. Casacion 40334/13. M.P. Fernando Alberto Castro C.

M.P. maria del rosario Gonzalez mufios.

A

A Casacion 42495/14. M.P. Eugenio Fernandez Carlier.
casacion 42495/14 A
Salvamento de voto. Casacion 40694/15. M.P. Patricia Salazar Cuellar.

M.P. Eyder Patifio Cabrera.

A

Casacion 43997/16. M.P. Patricia Salazar Cuellar.

Casacion 41429/16. M.P. José Luis Barcelé6 Camacho.

74

——
| —




4. CONCLUSIONES SOBRELA FUERZA VINCULANTE DEL SENTIDO DEL
FALLO CON LA SENTENCIA EN LA JURISPRUDENCIA NACIONAL.

De todo lo desarrollado jurisprudencialmente por la Sala Penal de la Corte
Suprema De Justicia, se estima que la fuerza vinculante del sentido del fallo con
la sentencia que emite el juez de conocimiento, admite su desconocimiento en
circunstancias muy especificas. Ademas de esto, aunque los fallos mas
actuales emitidos por el Alto Tribunal difieren de la posibilidad de anular el
sentido del fallo por cuanto como seria un desconocimiento del derecho al

debido proceso.

Tal posicion no es acogida por el pleno de la Corte. Ya que, algunos
magistrados de la Alta Corte se apartan de dicha postura, por cuanto el sentido
mismo del proceso penal es impartir justicia y no encasillar al acusado en
ritualidades innecesarias, como seria su desgaste ante la necesidad de tener
gue recurrir a una segunda instancia para hacer valer sus derechos. Razén por
la cual acogen la nulidad como medio para corregir los yerros que el juez de
conocimiento al momento de emitir sentencia pueda avizorar en la emision del

sentido del fallo emitido.

3.A nuestro modo de ver, el sentido esencial de la emisién de una sentencia
que pone fin al litigio, no es otro distinto que generar justicia. Por tanto,
compartimos la postura de los magistrados que acogen la posibilidad de anular
el sentido del fallo cuando este no corresponde al fin mismo del proceso, y que
por tal razén asiste al juez de conocimiento corregir su error y emitir un fallo

justo.
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CONCLUSION.

1. Podemos concluir, entonces, que, con la declaratoria de nulidad, sin
respeto a los derechos debera optarse por la solucidbn que otorgue
mayores garantias a los derechos de los menores de edad. Recuérdese
que, en apropiado desarrollo de la preceptiva constitucional e
internacional, jugara un papel muy importante la ponderacién de los
principios para otorgarle al derecho penal un sinénimo apropiado de la

verdadera justicia.

2. Se quiere dar a entender, que nunca la simple afirmacién de que el juez
encargado de emitir el sentido del fallo es distinto de aquel encargado de
presenciar la practica probatoria trascendente, puede conducir a la
anulacion del juicio oral, debe solicitarse y obliga demostrar grave
afectacion de otros derechos o principios fundamentales. En aras de
evitar este tipo de injusticia material, se propone al litigante y jueces de la
republica, estudiar las razones y los derechos que se pueden ver
afectados cuando se dispone de la nulidad, la cual podria decretarse en
circunstancias particulares y excepcionales. Siendo asi procedente un
tiempo estimado que debe tomarse el juez para emitir el sentido del fallo

y emitir una decisibn mas coherente en su sentencia.

3. A nuestro modo de ver, el sentido esencial de la emision de una
sentencia que pone fin al litigio, no es otro distinto que dar cumplimiento
a los postulados constitucionales. Por tanto, compartimos la postura que

acoge la posibilidad de anular el sentido del fallo cuando este no
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corresponde al fin mismo del proceso. Y que por tal razén, asiste al juez
de conocimiento el deber de corregir su error y emitir un fallo justo, mas
cuando es el mismo, quien avizora su propio error y en un acto de
humildad y garantismo constitucional anula la decisién emitida y da una
nueva conforme a lo pertinente del caso. Pues, reiteramos que el fin
mismo del proceso penal no es otro que impatrtir justicia. Por ello, hacer
victima al procesado de un formalismo frivolo que pretende justificarse en
los estancos procesales. En tanto, avizora la correccion del yerro por
medio de la imposicién de un recurso procesal, no se muestra como el
medio idoneo y mas expedito para garantizar los derechos del
procesado. Quien, sin duda alguna, se vera inmerso en el desgaste
animico y econdmico que supone el ejercicio de los recursos procesales

de ley.

Si bien, no se pretende desconocer la postura actual de la Corte con
relacion a la fuerza vinculante del sentido del fallo para el juez a la hora
de emitir sentencia, las garantias procesales y constitucionales que le
asisten al imputado, deben conllevar a admitir la posibilidad de anular el
sentido del fallo emitido, cuando este diverge del cumplimiento de los
postulados del proceso penal. Por lo cual, reiteramos la necesidad que
existe en permitir que quien emite el fallo sea apto para corregir su error,
pues su conocimiento y cercania al proceso dan el fundamento para que,
como resultado de un ejercicio de raciocinio y profundo andlisis, avizore
justo y ajustado a los lineamientos constitucionales anular el sentido del
fallo emitido y proferir uno nuevo conforme a lo probado y controvertido
en el proceso. Por cuanto, los derechos implicados en el proceso penal
son de radiganme constitucional y las garantias que le conciernen al
procesado avizoran la emision de un fallo ajustado a la Carta Politica y

las garantias fundamentales.
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ANEXOS FICHAS.




FICHA DE ANALISIS DE SENTENCIA DE CASACION CON RADICADO

No0.27336 DE 2007.

Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Penal, sentencia con radicado
27336 del 17 de septiembre de 2007., M.P.: Augusto J. Ibafiez Guzman, Jorge
Luis Quintero Milanés. Aprobado: Acta No. 175.

Demandante: Janeth castafio Sanchez, contra el fallo de segunda instancia que
la declaro penalmente responsable de la conducta punible de trafico, fabricacién
o porte ilegal de armas de fuego para la defensa personal, interpuesto por el
Tribunal Superior de Bogota el dia 5 de diciembre de 2006. Procediendo la
defensa a instaurar recurso extraordinario de casacion.

Tesis.

Argumentativa

Radicado.

27336

Fecha de la sentencia.

17 de septiembre de 2007

Demandante.

Janeth castafio Sanchez

Demandado.

Fallo de segunda instancia con fecha 5 de diciembre
de 2006 del tribunal superior de Bogota.

Conocié en primera
instancia.

Juzgado treinta y cuatro (34) del circuito penal de
Bogota.

Decision de primera
instancia.

Surtidas las faces que componen el proceso penal el
juez anuncio sentido del fallo condenatorio, pero
dictada la sentencia decidid absolver a la sefiora
Janeth Castafio Sanchez del cargo que la fiscalia le
habia formulado por la conducta punible de trafico,
fabricacion o porte ilegal de armas de fuego para la
defensa personal.

Decision de segunda
instancia.

El fallo fue recurrido por la fiscalia, y el tribunal
superior de Bogota, en su En su lugar, declaro a la
procesada autora penalmente responsable del delito
de porte de arma de fuego. Le impuso 16 meses de
prision y de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas y ordeno el decomiso
del arma incautada. En la parte motiva, que no en la
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resolutiva, dispuso concederle el subrogado de la
condena de ejecucidn condicional.

Decision del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

1. Casar la sentencia impugnada.

2. Declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del
juicio seguido en contra de Janeth Castafio
Sanchez por la conducta delictiva de porte ilegal de
armas, exclusivamente desde el momento en que,
dentro de la audiencia del 24 de agosto de 2006, la
Juez 34 Penal del Circuito de Bogota “anuncié el
sentido del fallo como condenatorio”.

Derechos analizados
por la Corte.

Debido proceso, derecho a la defensa, seguridad
juridica.

Lo solicitado.

Solicita la defensa casar la sentencia, para dejar en
firme la absolucién del juzgado, asi quede intacto el
yerro cometido por éste, porque no tiene sentido
anular oficiosamente si la exoneracion es procedente.

Hechos juridicos.

El cuestionamiento juridico que hizo la Corte en la
sentencia fue si era procedente el desconocimiento
del sentido del fallo, cuando el juez de conocimiento
avizore que el mismo constituye ignorar la justicia
material del caso. Y por tanto, deberia la sentencia
tener un sentido contrario al emitido. Ademas de esto
analiza el alto tribunal si corresponde la juez revocar
directamente el sentido del fallo anunciado y mudarlo
por el que se ajusta a derecho, o debe decretar la
nulidad del mismo y retrotraer la actuacion.

Motivacion juridica de
la decision.

Conforme a lo anterior, considera Sala Penal De La
Corte Suprema De Justicia. “La actuacion de la
funcionaria y los andlisis de los intervinientes obligan
a la Sala de Casacion Penal a detenerse en el
estudio de si el aviso del sentido del fallo obliga al
juez, es decir, si la sentencia finalmente proferida no
se puede deslindar de aquel anuncio, si éste forma
parte de la estructura basica de un proceso como es
debido y si su desconocimiento comporta la solucién
extrema de la nulidad”. Ante lo cual la Corte
considera: “realmente la regla conforme con la cual el
Jjuez debe anunciar el “sentido del fallo”, una vez
finalice el debate publico oral, forma parte de la
estructura de un proceso como es debido, esto es, de
las formas propias del juicio”. Por tal razon, “Para la
Sala, en consecuencia, resulta incontrastable que la
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comunicacion del juez sobre el sentido del fallo, acto
con el que culmina el debate publico oral, forma parte
de la estructura basica del proceso como es debido y
vincula al juzgador en la redaccién de la sentencia.
Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un
acto complejo, una unidad tematica, entre el anuncio
publico y la sentencia finalmente escrita, debiendo,
por tanto, ser coincidentes sus alcances”.

Sin embargo, “No obstante, el caracter vinculante del
“sentido del fallo” con la sentencia redactada y leida
en audiencia publica, cabe el cuestionamiento de si
en un evento dado el juez, al observar, en el
momento de la elaboracién de la providencia que, de
escribirla en consonancia con el aviso, resultaria
injusta, no pueda enmendar su equivocacion inicial y
fatalmente se encuentre obligado a desatender lo
gue encuentra ajustado a ese valor justicia”.

Por tanto, “En esas condiciones, excepcionalmente
el juez puede desconocer el sentido del fallo que
anuncia al término del juicio, cuando el reexamen de
lo acaecido lo lleve al convencimiento de que acatar
el mismo resulta injusto. Pero el mecanismo para
hacerlo jaméas puede ser aquel por el que se opt6 en
el presente evento, esto es, “revocarlo directamente”
y seguidamente proferir la sentencia opuesta. No”.

Asi ademas, “Tratandose de la sancion extrema de
la nulidad, debe retrotraerse exclusivamente lo que
en estricto sentido resulte indispensable para el
restablecimiento del derecho afectado, contexto
dentro del cual la invalidacion debe partir del acto
que hizo publico el anuncio del “sentido del fallo.

No puede cobijar el debate publico oral, como que el
mismo ha sido adelantado con respeto del proceso
como es debido, con la intervencion de las partes”.

Tiene salvamento

Un salvamento parcial de voto

Sigifredo espinosa Pérez, julio enrique Socha
salamanca, Javier zapata Ortiz, augusto j. lbafez
guzman

Resumen del
salvamento

Los magistrados en mencion consideraron que la
nulidad declarada debi6 cobijar todo el juicio. “Si bien
compartimos que se hubiese declarado la nulidad del
tramite, somos del criterio que la invalidez debi6
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cobijar la totalidad del juicio, como que en el sistema
de la Ley 906 del 2004 el anuncio del sentido del fallo
se encuentra inescindiblemente ligado a la valoracion
de las pruebas practicadas en presencia del juez v,
por tanto, si su conocimiento resulté viciado al hacer
aguel aviso, también lo fue su percepcion de los
medios de conviccion.

Con los argumentos de la decision surge que el acto
de anunciar el sentido del fallo es sustancial, forma
parte de la estructura basica del proceso, luego su
desconocimiento sélo puede tener lugar por medio de
la declaratoria de nulidad, pues Unicamente asi surge
de nuevo la posibilidad de que sea emitido conforme
a derecho y sean de recibo los tramites vy
consecuencias que se derivan de él.

Pero se impone retrotraer el tramite no solamente
respecto del acto judicial por medio del cual se
comunica el sentido del fallo, sino que ello debe
suceder con la totalidad del juicio oral.

No admite discusidén que el anuncio de que se trata
es la consecuencia de la inmediacién con que el
juzgador percibio las pruebas y las postulaciones de
las partes y es la valoracion de aquella y éstas, con
aplicacion irrestricta de los postulados del debido
proceso, la que lo lleva al convencimiento, mas alla
de toda incertidumbre, de la responsabilidad o la
inocencia.

En consecuencia, si finalmente el juez concluye que
se equivocé al avisar un fallo opuesto al que
realmente correspondia, se tiene que el vicio no
solamente estuvo en el anuncio, sino en su
valoracion de las pruebas y las peticiones de los
intervinientes, porque las dltimas fueron el soporte
para hacer tal comunicado”.

Tiene aclaraciones

Si

Resumen de las
aclaraciones

Yesid Ramirez Bastidas. — No aplica.

remisiones

Remite a la sentencia de casacion con radicado
27484/2007.
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FICHA DE ANALISIS DE SENTENCIA DE CASACION CON RADICADO
No0.28125 DE 2007.

Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Penal, sentencia con radicado
28125 del 05 de diciembre de 2007., M.P.: Augusto J. Ibafiez Guzman.
Aprobado: Acta No. 245. Demandante: Carlos Alfonso Varon Millan, recurso de
casacion presentado por la defensa contra el fallo de segunda instancia por
medio del cual el tribunal superior de Bogota, confirmo la sentencia dictada el
21 de septiembre de 2006 por el juzgado séptimo penal de circuito
especializado, que lo condeno, en calidad de coautor, por los delitos de
homicidio agravado en modalidad consumada, homicidio agravado tentado,
hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa
personal.

Tesis Argumentativa

Radicado 28125

Fecha de la sentencia | 05 de diciembre de 2007

Demandante Carlos Alfonso Varén Millan

Demandado Fallo de segunda instancia con fecha 23 de abril de
2007 del Tribunal Superior de Bogota.

Decisién de primera | En audiencia del 21 de septiembre de 2006 el
instancia mismo Juez séptimo penal del circuito de Bogota
profiri6 sentencia y condendé a Carlos Alfonso
Varon Millan, como coautor de los delitos
mencionados, a la pena principal de 40 afios de
prision, a la accesoria de inhabilitacién de derechos
y funciones publicas por 20 afios y al pago de una
suma equivalente a 120 salarios minimos legales
mensuales vigentes como perjuicios morales. No
reconocid la suspension condicional de la
ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria.

Decision de segunda | Apelada la decision por el defensor y el acusado,
instancia fue confirmada el 23 de abril de 2007 por el
Tribunal Superior de Bogota.

Decisién del Recurso | “Primero. Casar la sentencia demandada.

de casacion contra la )
sentencia de segunda | Se€gundo. Declarar la nulidad de lo actuado dentro

86

——
| —



instancia.

del juicio seguido contra Carlos Alfonso Varén
Millan por los punibles de homicidio agravado
consumado y tentado, hurto calificado y agravado y
porte ilegal de armas de fuego, pero
exclusivamente desde el momento inmediatamente
posterior al anuncio del sentido del fallo hecho por
el Juez Séptimo Penal del Circuito Especializado
de Bogota en la audiencia del 15 de septiembre de
2006, conforme a las previsiones hechas en la
parte considerativa’.

Derechos analizados
por la Corte

Debido proceso, derecho a la defensa.

Lo solicitado

Solicita la defensa casar la sentencia, para dejar
sin efectos los fallos de primer y segunda instancia
por duda probatoria por considerar que el fallador
incurrié en error de hecho, por falso raciocinio.

Hechos juridicos

El cuestionamiento juridico que hizo la Corte en la
sentencia fue si la ambigtedad entre la lectura del
sentido del fallo y la sentencia, ademas de la
tasacion de perjuicio por oficiosidad del juez daba
lugar a la nulidad.

Motivacién
juridica de la decisién

Conforme a lo anterior considera la Sala Penal: “La
Corte llama la atencion sobre otras actuaciones del
juez que denotan desconocimiento de las reglas y
ritualidades que rigen el nuevo sistema.

a) Durante la audiencia en la que profirié sentencia,
dejo entrever que su decision podia ser distinta a la
del sentido del fallo.

Una vez mas recuerda la Sala que el sentido del
fallo es vinculante para el juez, en cuanto conforma
una unidad inescindible con la sentencia. En ese
orden, aquél y ésta deben guardar consonancia.

Por manera que una vez terminado el debate
publico oral y dado a conocer por el juez cual va a
ser el sentido de su fallo, no puede proferir
sentencia en sentido contrario. Si al redactar o
emitir la sentencia llega a la conviccion contraria
por razones de justicia material, esto es, a pesar de
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haber anunciado condena considera que lo debido
es absolver, no puede dictar sentencia bajo esa
orientacién. Esta en la obligacion de declarar la
nulidad de lo actuado a partir de ese momento
procesal”.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen
salvamento

del

No aplica

Tiene aclaraciones

Sin aclaraciones

Resumen de
aclaraciones

las

No aplica

remisiones

Remite a la sentencia de casacion con radicado
25407/2007, 22920/2005, 22329/2006,
11279/1999, 27336/2007, Corte Constitucional
sentencias C-516 de 2007, C-454 de 2006, C-209
de 2007.

FICHA DE ANALISIS DE SENTENCIA DE CASACION CON RADICADO

No.29872 DE 2008.

Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Penal, sentencia con radicado

29872 del 30 de octubre de 2008., M.P.: Maria Del Rosario Gonzalez De

Lemos. Aprobado: Acta No. 314. Demandante: Gloria Edilma Arango Bedoya,

recurso de casacion presentado por la defensa contra el fallo de segunda

instancia por medio del cual el tribunal superior de Medellin, confirmo la

sentencia dictada el 22 de octubre de 2007, por el juzgado penal del circuito con

funciones de conocimiento de envigado, por cuyo medio la condeno como

autora penalmente responsable del delito de defraudacion a los derechos

patrimoniales de autor.
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Tesis

Argumentativa

Radicado

29872

Fecha de la sentencia

30 de octubre de 2008

Demandante

Gloria Edilma Arango Bedoya

Demandado

Fallo de segunda instancia con fecha 4 de febrero
de 2008 del Tribunal Superior de Medellin.

Conocié en primera
instancia

Juzgado penal del circuito con funciones de
conocimiento de envigado (ANT).

Decision de primera
instancia

el Juzgado Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Envigado, profirio fallo el 22 de
octubre de 2007, por cuyo medio condend a la
acusada a la pena principal de cuarenta y ocho
(48) meses de prision y multa por valor equivalente
a $11.562.442.00, amén de la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la
sancion privativa de la libertad, como autora
penalmente responsable. En la misma oportunidad
le otorgd la prisibn domiciliaria sustitutiva de la
intramural.

Decision de segunda
instancia

Impugnada la sentencia por la defensa, el Tribunal
Superior de Medellin la confirmé mediante fallo del
4 de febrero de 2008.

Decision del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

“CASAR, el fallo objeto de impugnacion, en el
sentido de anular la actuacion a partir del anuncio
del sentido del fallo inclusive”.

Derechos analizados

Debido proceso.

Lo solicitado

el recurrente solicita a la Sala casar la sentencia
atacada, para en su lugar proferir fallo absolutorio a
favor de su representada, en atencion a la
atipicidad de la conducta objeto de acusacion.

Hechos juridicos

El cuestionamiento juridico que hizo la Corte en la
sentencia se refiere a la variacion juridica de la
imputacién tanto en primera como en segunda
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instancia, dando como resultado la incongruencia
entre el sentido el fallo y la sentencia. Por lo cual la
Corte se encarga del estudio relacionado con el
aspecto vinculante del fallo con la sentencia.

Motivacion juridica de
la decision

Considera la Sala Penal: “Las referidas
inconsistencias entre la acusacion, el anuncio del
sentido del fallo y las sentencias proferidas en las
instancias permite verificar que no soélo los
falladores variaron la tipicidad estricta de la
conducta por la cual se acuso”

Por tanto, indica el Alto Tribunal: “tal proceder,
ademas de violar el derecho al debido proceso,
cred precisamente incertidumbre en la defensa,
ameén de que se la sorprendid, pues luego de trazar
Su estrategia respecto de un verbo rector definido
durante todo el diligenciamiento por la Fiscalia, el
sentido del fallo, asi como las sentencias de
primera y segunda instancia se apartaron de aquél
y atribuyeron responsabilidad penal a la
incriminada por un comportamiento diverso, el cual,
como ya se advirtio, no se encuentra en el numeral
1° del articulo 271 de la Ley 599 de 2000
modificado por el articulo 2° de la 1032 de 2006,
sino en el numeral 3° de dicho precepto, razén de
mas para advertir que desde el momento en que se
anuncié el sentido del fallo se quebrant6 el
principio de congruencia entre acusacion vy
sentencia”.

Asevera ademas la Corte: “respecto del anuncio
del sentido del fallo ha dicho esta Colegiatura por
mayoria, que, al configurar un acto complejo con la
sentencia, hacer parte de la estructura del proceso
y tener caracter vinculante para el juez, debe existir
coincidencia entre ambos actos (anuncio y fallo)”.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen del
salvamento

No aplica

Tiene aclaraciones

Sin aclaraciones

Resumen de las

No aplica

90

——
| —



aclaraciones

remisiones Remite a la sentencia de casacion con radicado
24668/2006, 26309/2007, 27336/2007,
27518/2007.

FICHA DE ANALISIS DE SENTENCIA DE CASACION CON RADICADO
N0.30043 DE 2009.

Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Penal, sentencia con radicado
30043 del 04 de febrero de 2009., M.P.: Maria Del Rosario Gonzélez De Lemos.
Aprobado: Acta No. 027. Demandante: Diusley Delgado Hernandez, recurso de
casacion presentado por la defensa contra el fallo de segunda instancia por
medio del cual el tribunal superior de Manizales, confirmo la sentencia dictada
el 04 de octubre de 2005, por el juzgado penal del circuito especializado de
Manizales, sOlo en cuanto se refiere a la condena del mencionado ciudadano
como complice del concurso de delitos de homicidio agravado en el
Representante a la Camara José Oscar Gonzalez Grisales y porte ilegal de
arma de fuego de defensa personal.

Tesis Argumentativa

Radicado 30043

Fecha de la sentencia | 04 de febrero de 2009

Demandante Diusley Delgado Hernandez

Demandado Fallo de segunda instancia con fecha 15 de febrero
de 2008 del Tribunal Superior de Manizales.

Conocié en primera |juzgado penal del circuito especializado de
instancia Manizales

Decision de primera |La etapa del juicio oral fue adelantada por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de
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instancia

Manizales, despacho que una vez surtido el rito
dispuesto para dicha fase profirio fallo el 4 de
octubre de 2005, a través del cual condend a
Andrés Felipe Ramirez Gdmez a la pena principal
de cincuenta y dos (52) afios y seis (6) meses de
prision y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por
veinte (20) afios, ademas de la indemnizacion de
perjuicios morales, como autor penalmente
responsable del concurso de delitos objeto de
acusacion. En el mismo proveido le negd la
condena de ejecucion condicional.

A su vez, condené a DIUSLEY DELGADO
HERNANDEZ a la pena principal de veintiséis (26)
afos y tres (3) meses de prision, a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por veinte (20) afios y a la
respectiva indemnizacién de perjuicios morales,
como complice del concurso de conductas punibles
por las cuales fue acusado. En dicha decision le
nego la suspension condicional de la ejecucion de
la pena.

Decision de segunda
instancia

Al conocer de la impugnacion de la sentencia
propuesta por los defensores, el Tribunal Superior
de Manizales decidi6 mediante fallo del 15 de
febrero de 2008 absolver a los acusados por la
comisién del delito de homicidio agravado en
Ricardo Augusto Serna Bedoya y confirmar la
decision atacada en cuanto se refiere a los otros
delitos concursantes, de modo que taso la sancion
en treinta y siete (37) afios de prisién para Andrés
Ramirez y en dieciocho (18) afios y diez (10)
meses respecto de DIUSLEY DELGADO. A su vez,
revoco la condena en perjuicios morales.

Decision del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

NO CASAR el fallo objeto de impugnacion.

Derechos analizados

Debido proceso, Principio de congruencia.
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Lo solicitado

el recurrente solicita a la Sala casar la sentencia
atacada, por la incongruencia que se presenta
entre la formulacion de imputacion y la acusacion.

Hechos juridicos

El cuestionamiento juridico que hizo la Corte en la
sentencia se refiere a la variacion juridica de la
imputacién tanto en primera como en segunda
instancia, dando como resultado la incongruencia
entre el sentido el fallo y la sentencia. Por lo cual la
Corte se encarga del estudio relacionado con el
aspecto vinculante del fallo con la sentencia.

Motivacion juridica de

la decisién

Considera la Sala Penal: “La formulacion de la
imputacién en el sistema procesal actual constituye
ademas de un acto de formalizacion de la
investigacion, ante todo un acto de comunicacion
gue se hace a una persona (capturada o no) de su
calidad de imputada, sin que por tanto se pueda
confundir y menos identificar este sefialamiento
delimitador preliminar del episodio factico y su
fisonomia juridico penal-o lo que es igual este
marco factico juridico de imputaciéon-, con los
cargos, que pertenecen a un ambito de la
actuacion procesal posterior y que se viene a
consolidar con la formulacion de la acusacion,
dado no solamente su disimil contenido y alcance,
sino la diversa fundamentacion que la ley exige
para la composicion de uno y otro acto”

Expresa ademas: “Los argumentos precedentes
permiten afirmar que si las adiciones juridicas, no
facticas, que a la imputacion inicial efectu6 la
Fiscalia al momento de acusar a los procesados
sirvio de base a los falladores para dictar la
sentencia de condena ahora cuestionada, es
evidente que se preservOo el principio de
congruencia entre acusacion y fallo, sin que
entonces la queja del censor tenga vocacion de
prosperidad’.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen

del

No aplica

93

——
| —



salvamento

Tiene aclaraciones Sin aclaraciones

Resumen de las | No aplica
aclaraciones

remisiones Remite a la sentencia de casacién con radicado
27336/2007.

FICHA DE ANALISIS DE SENTENCIA DE CASACION CON RADICADO
No0.32196 DE 2010.

Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Penal, sentencia con radicado
32196 del 20 de enero de 2010., M.P.: Augusto J. Ibafiez Guzman. Aprobado:
Acta No. 7. Demandante: Laura Cuellar Berbeo, recurso extraordinario de
casacion presentado por la defensa contra el fallo de segunda instancia por
medio del cual el tribunal superior de Bogota, confirmo la sentencia de primer
grado dictada el 7 de noviembre de 2008, por el juzgado noveno penal
municipal de Bogotd, por cuyo medio la condeno como autora penalmente

responsable del delito de abuso de confianza.

Tesis Argumentativa

Radicado 32196

Fecha de la sentencia | 20 de enero de 2010

Demandante Laura Cuellar Berbeo
Demandado Fallo de segunda instancia del tribunal superior de
Bogota.

Conocié en primera | Juzgado noveno penal municipal de Bogota.
instancia

Decisidon de primera El fallo de primer grado conden6 a Laura Cuellar
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instancia

Berbeo como autora responsable del delito de
abuso de confianza, le impuso la pena principal de
treinta (30) meses y diez (10) dias de prision, multa
de veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes y la accesoria de inhabilitacion en el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al de la pena privativa de la libertad.
Le concedié la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y le ordend cancelar la suma
de ochenta y tres millones trescientos sesenta y
nueve mil pesos ($83'369.000), a titulo de
indemnizacion de dafios y perjuicios ocasionados a
la victima.

Decision de segunda
instancia

El Tribunal Superior de Bogot4, al resolver el
recurso de apelacion, confirmé en su integridad la
decision del A quo, y le adicioné compulsar copia
del fallo a la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura para los fines
pertinentes.

Decision del Recurso
de casacion contrala
sentencia de segunda
instancia.

NO CASAR, el fallo impugnado, en los términos
solicitados por el recurrente.

Derechos analizados

Debido proceso,

Lo solicitado

Solicita el libelista, se case la sentencia recurrida vy,
en consecuencia, se declare la nulidad de lo
actuado desde el inicio de la audiencia de juicio
oral.

Hechos juridicos

El cuestionamiento juridico que hizo la Corte en la
sentencia se refiere a la procedencia de la nulidad
cual el juez de conocimiento que emite el sentido
del fallo, no es el mismo que dicta la sentencia.
Ademas, estudia la Corte la fuerza vinculante del
sentido del fallo con la sentencia que ha de emitir
el nuevo juez de conocimiento.

Motivacion juridica de
la decision

Considera el alto tribunal; “el fallo condenatorio no
fue proferido por el mismo juez que presencio el
debate probatorio del juicio oral y anuncio el
sentido del fallo. Esa incorreccion, sin embargo, no
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se muestra capaz de desarticular la actuacién
cumplida porque, aun cuando el principio de
inmediacion no se observo a cabalidad, lo cierto es
gue no alcanz6 a causar algun perjuicio, en tanto
se respetaron las garantias fundamentales de la
procesada y no se afecto la estructura basica del
proceso, en cuanto se mantuvo la unidad tematica
entre la sentencia condenatoria proferida y el
sentido del fallo anunciado’.

Ademas, porque; “La valoraciéon conjunta de esos
elementos materiales probatorios, condujo a ese
juzgador a la certeza de responsabilidad de la
procesada, mas alla de toda duda, como autora del
delito de abuso de confianza agravado, en
consonancia con la motivaciéon expuesta por su
antecesor como soporte del anuncio del sentido del
fallo”

Por lo anterior concluye la Corte: “En ese orden, no
hay lugar a acudir al remedio extremo de la
nulidad, como lo expresan la defensa y el
Ministerio Publico, porque su declaratoria comporta
la necesaria acreditacion de reales defectos
sustanciales que no puedan subsanarse de otra
manera; no opera por la simple enunciacion del
vicio, ni en interés exclusivo del ordenamiento
juridico.

La nulidad tampoco se activa para verificar
hipo6tesis de solucion distintas a las dispuestas por
el sentenciador, como lo propone el recurrente al
sefalar que la percepcion personal del primer juez
pudo ser distinta de la del funcionario que dicté la
sentencia y, por esa razon, su representada tenia
derecho a que el mismo funcionario que percibié
directamente las pruebas, emitiera el fallo”.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen del
salvamento

No aplica
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Tiene aclaraciones Sin aclaraciones

Resumen de las No aplica
aclaraciones

remisiones Remite a la sentencia de casacion con radicado
27192/2008, 27336/2007, Corte Constitucional
sentencia C-396 de 2007, C-873 de 2003, C-1260
de 2005

FICHA DE ANALISIS DE SENTENCIA DE CASACION CON RADICADO
No.32556 DE 2010.
Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Penal, sentencia con radicado
32196 del 20 de enero de 2010., M.P.: Augusto J. Ibafiez Guzman. Aprobado:
Acta No. 7. Demandante: Dumar Paez Hidalgo, recurso extraordinario de
casacion presentado por la defensa contra el fallo de segunda instancia por
medio del cual el tribunal superior de Bogota, confirmo la sentencia de primer
grado dictada por el juzgado veinte penales de circuito con funciones de
conocimiento que lo condeno por los punibles de homicidio agravado, homicidio

agravado en grado de tentativa y porte ilegal de armas de fuego de defensa

personal.
Tesis Argumentativa
Radicado 32556

Fecha de la sentencia | 20 de enero de 2010

Demandante Dumar Paez Hidalgo

Demandado Fallo de segunda instancia con fecha 19 de mayo
de 2009, del tribunal superior de Bogota.

Conocié en primera | Juzgado veinte penal del circuito con funciones de
instancia cocimiento de Bogota.

Decision de primera | El 24 de febrero en primera instancia, la Juez
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instancia

profirid sentencia en virtud de la cual conden6 a
Dumar Paez Hidalgo a 446 meses de prision, a la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por tiempo igual y al pago de
dafnos y perjuicios de orden material y moral. Le
nego la suspension condicional de la ejecucion de
la pena privativa de la libertad y la prision
domiciliaria.

Decision de segunda
instancia

Impugnado el fallo por la defensa, fue confirmado
el 19 de mayo de 2009 por el Tribunal Superior de
Bogota.

Decision del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

No casar la sentencia impugnada por el cargo
expuesto en la demanda.

Derechos analizados

Debido proceso.

Lo solicitado

Con apoyo en la causal segunda del articulo 181
de la Ley 906 de 2004 el defensor del acusado
solicita se case la sentencia del Tribunal Superior
y, en sede de instancia, la Corte decrete la nulidad
de lo actuado a partir de la audiencia del juicio oral
realizada el 29 de febrero de 2008, con el fin de
gue se rehagan las diligencias de forma que el juez
gue dicte el fallo haya intervenido en el juicio oral.

Hechos juridicos

El cuestionamiento juridico que hizo la Corte en la
sentencia se refiere a la procedencia de la nulidad
cual el juez de conocimiento que emite el sentido
del fallo, no es el mismo que dicta la sentencia.
Ademas, estudia la Corte la fuerza vinculante del
sentido del fallo con la sentencia que ha de emitir
el nuevo juez de conocimiento.

Motivacion juridica de
la decision

Indica Sala Penal de la Corte Suprema De Justicia:
“En efecto, se desnaturaliza el sistema cuando el
funcionario que emite el fallo no es el mismo -en
términos de persona- a aquel que asistio al debate
oral. EI cambio en el juzgador se muestra admisible
unicamente cuando el nuevo repite el juzgamiento.

De manera que, si por cualquier circunstancia el
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funcionario que ha adelantado el juzgamiento es
cambiado por otro, y es al nuevo a quien compete
anunciar el sentido del fallo y proferirlo, ello solo es
viable hacerlo con la previa repeticion del juicio
oral’.

Razon por la cual recuerda el alto tribunal “En todo
caso, importa recordar la importancia del anuncio
del sentido del fallo, el respeto que por ese acto
debe tener el juez al momento de dictar sentencia,
maxime cuando haya lugar a cambio en la persona
y Unicamente en los términos expuestos.

En torno al anuncio del sentido del fallo y a la
obligacion del juez de respetarlo en el momento de
la redaccion de la sentencia, la Corte ha sostenido
gue forman parte de la estructura basica de un
debido proceso. Por manera que, si el juzgador
pretende desconocer o retractarse del sentido de
Su aviso, para variar la orientacion de la sentencia,
debe acudir al remedio extremo de la nulidad.
Dicho enunciado cobra mayor fuerza cuando, por
alguna circunstancia excepcional, es otro juez,
distinta persona, el que desatiende los derroteros
hechos por su antecesor.

Ahora, si el funcionario que luego es reemplazado
alcanz6 a anunciar el sentido del fallo, el nuevo
podria omitir la repeticion del juicio, siempre que
respete el criterio adoptado por quien presencio el
juicio y no haga cosa distinta que desarrollar, o
mejor materializar los argumentos expuestos en la
audiencia en la que se anunci6 el sentido del fallo,
salvo, eventualmente, cuando el cambio resulte
benéfico para el acusado”.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen del | No aplica
salvamento

Tiene aclaraciones Sin aclaraciones
Resumen de las | No aplica

aclaraciones
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remisiones Remite a la sentencia de casacion con radicado
27192/2008, 27336/2007, Corte Constitucional
sentencia C-396 de 2007.

FICHA DE ANALISIS DE SENTENCIA DE CASACION CON RADICADO
N0.33989 DE 2010.

Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Penal, sentencia con radicado
33989 del 09 de diciembre de 2010., M.P.: Augusto J. Ibafiez Guzman.
Aprobado: Acta No. 411. Demandante: Moénica Johana Cuervo Solis, recurso
extraordinario de casacion presentado por la defensa contra el fallo de segunda
instancia por medio del cual el tribunal superior de Buga, confirmo la sentencia
de primer grado dictada por el juzgado primero penal del circuito especializado

de Buga que la condeno por el punible de secuestro extorsivo agravado.

Tesis Argumentativa

Radicado 33989

Fecha de la sentencia | 09 de diciembre de 2010

Demandante Monica Johana Cuervo Solis

Demandado Fallo de segunda instancia con fecha 05 de
diciembre de 2009 del tribunal superior de Buga.

Conociéo en primera | Juzgado primero penal del circuito especializado
instancia de Buga.

Decision de primera | el Juez 1° Penal del Circuito Especializado de
instancia Buga, dicto sentencia condenatoria.

Decision de segunda | Se apelo el fallo de primera instancia y el Tribunal
instancia Superior de Buga, en providencia del 15 de
diciembre de 2009, confirmd la decision
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Decision del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

Primero. Casar la sentencia impugnada.

Segundo. Declarar la nulidad del juicio adelantado.

Derechos analizados

Debido proceso

Lo solicitado

Solicita el libelista se declare la nulidad de lo
actuado desde el inicio de la audiencia de juicio
oral

Hechos juridicos

El cuestionamiento juridico que hizo la Corte en la
sentencia se refiere sobre la procedencia de
nulidad cuando fueron varios los funcionarios que
presenciaron el juicio, pero el funcionario que
anuncio el sentido del fallo y profiri6 sentencia se
apoy6 en pruebas no percibidas directamente.

Motivacion juridica de
la decision

Indica la Sala: “la inmediacion, la concentracion y
el juez natural son postulados que guian el juicio
oral y publico. Asi mismo, que no acatarlos implica
desconocimiento de mandatos constitucionales y
legales y, en principio, resquebrajamiento del
debido proceso. A su vez, que el juez (persona)
gque preside el juicio debe ser el mismo que
anuncia el sentido del fallo y el que lo profiere”.

Asi, para el caso en concreto: “la situacion objeto

de examen difiere sustancialmente de Ila
presentada en los casos anteriormente
referenciados -cuando la Corte no declar6 la

nulidad de la actuacion- puesto que el juez que
ahora anuncié sentido del fallo y dicté sentencia no
fue el mismo que presidié las audiencias del juicio
en las que se recibieron las pruebas que soportan
la declaratoria de responsabilidad’.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen del | No aplica
salvamento

Tiene aclaraciones Sin aclaraciones
Resumen de las | No aplica
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aclaraciones

remisiones Remite a la sentencia de casacion con radicado
32196/2010, 27336/2007, 30645/2009,
32556/2010, 27192/2008, 32829/2010, Corte
Constitucional sentencia C-059 de 2010.

FICHA DE ANALISIS DE SENTENCIA DE CASACION CON RADICADO
No0.32143 DE 2011.

Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Penal, sentencia con radicado
32143 del 26 de octubre de 2011., M.P.: José Lednidas Bustos Martinez.
Aprobado: Acta No. 382. Demandante: Héctor Heli Martinez leal, recurso
extraordinario de casacion presentado por la defensa contra el fallo de segunda
instancia por medio del cual el tribunal superior de Bogota, lo condeno como

autor penalmente responsable del delito de rebelién.

Tesis Argumentativa

Radicado 32143

Fecha de la sentencia | 26 de octubre de 2011

Demandante Héctor Heli Martinez leal

Demandado Fallo de segunda instancia con fecha 06 de marzo
de 2009 0Odel tribunal superior de Bogota.

Conocié en primera | Juzgado cuarenta penal del circuito de Bogota.
instancia

Decision de primera | La sentencia de primera instancia fue proferida el 12
instancia de diciembre de 2008, condenando al acusado
Héctor Heli Martinez Leal a las penas principales de
ciento cuatro (104) meses de prision y multa en
cuantia equivalente a doscientos doce punto cinco
(212.5) smimv, a la accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por
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término igual al de la pena privativa de la libertad, no
le concedié6 la suspension condicional de la
ejecucion de la pena ni la sustitutiva de la prision
domiciliaria.

Decision de segunda
instancia

apelado el fallo de primera instancia, el Tribunal
Superior de Bogot4, mediante providencia confirmé
la decision en total integridad.

Decision del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

Primero. Casar la sentencia impugnada.

Segundo. Declarar la nulidad del juicio adelantado
hasta la audiencia de juicio oral.

Derechos analizados

Debido proceso.

Lo solicitado

declarar la nulidad de lo actuado en la audiencia de
juicio oral desde su inicio y, en consecuencia,
ordenar su repeticion por parte de un funcionario
distinto en acatamiento del principio del juez
imparcial.

Hechos juridicos

El cuestionamiento juridico que hizo la Corte en la
sentencia se refiere a la procedencia de la
declaratoria de nulidad en cuanto que el juez que
practico las pruebas y dirigi6 el juicio oral no fue el
mismo que dicto el sentido del fallo y la sentencia.

Motivacién juridica de
la decision

Expresa el alto tribunal: “se establece que la
audiencia de juicio oral no tuvo realizacibn en un
mismo dia, no fue continua, ni las sesiones
consecutivas y, finalmente, que la persona del juez
gue anunci6 el sentido del fallo y profirié la sentencia
no fue la misma que presencio la totalidad del juicio,
con lo cual resultaron desconocidos los principios de
concentracion, inmediacion y juez natural’.

Por tanto: “En torno al anuncio del sentido del
fallo y a la obligacion del juez de respetarlo en el
momento de la redaccion de la sentencia, la Corte
ha sostenido que forman parte de la estructura
basica de un debido proceso. Por manera que, si
el juzgador pretende desconocer o retractarse del
sentido de su aviso, para variar la orientacion de la
sentencia, debe acudir al remedio extremo de la
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nulidad. Dicho enunciado cobra mayor fuerza
cuando, por alguna circunstancia excepcional, es
otro juez, distinta persona, el que desatiende los
derroteros hechos por su antecesor.

Ahora, si el funcionario que luego es reemplazado
alcanz6 a anunciar el sentido del fallo, el nuevo
podria omitir la repeticion del juicio, siempre que
respete el criterio adoptado por quien presencié el
juicio y no haga cosa distinta que desarrollar, o
mejor materializar los argumentos expuestos en la
audiencia en la que se anuncié el sentido del fallo,
salvo, eventualmente, cuando el cambio resulte
benéfico para el acusado.

De manera que, sSi se anuncid sentencia
absolutoria, mal puede el nuevo juzgador revocar
esa determinacion y optar por emitir una
condenatoria, en tanto que la seguridad juridica
sobre la certeza de una decision favorable al
procesado se lesiona. Ese supuesto infringiria el
principio constitucional de inmediacion de la
prueba’.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen
salvamento

del

No aplica

Tiene aclaraciones

Sin aclaraciones

Resumen de
aclaraciones

las

No aplica

remisiones

Remite a la sentencia de casacion con radicado
29092/2008, 27192/2008, 32556/2010,
27336/2007, 33989/2010, 32829/2010. Corte
Constitucional sentencias C-873/2003, C-591/2005,
C-396 de 2007.
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FICHA DE ANALISIS DE LA SENTENCIA DE CASACION CON NUMERO DE
RADICADO 36333 de 2012.

Corte Suprema de Justicia, sala de casacion penal sentencia con radicado
36333del 14 de noviembre de 2012, Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO
SALAZAR OTERO. resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por el
defensor de RICARDO JOSE DE LA ESPRIELLA PEREZ contra el fallo del 28 de
febrero de 2011, por medio del cual el Tribunal Superior de Bogota confirmé el
proferido el 13 de octubre de 2010 por el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito
de esta ciudad, que le impuso prision de sesenta (60) meses, inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena
privativa de la libertad y le concedio el sustituto de la prision domiciliaria, al hallarlo

autor responsable del delito de estafa.

Tesis argumentativa

Radicado 36333

Fecha de sentencia 14 de noviembre de 2012

Demandante Ricardo José De La Espriella Pérez

Demandado Fallo de segunda instancia con fecha 28 de febrero

de 2011 del tribunal superior de Bogota.

Conocié en primera|Juez 19 Penal del Circuito con funciones de
instancia conocimiento de Bogota formulé acusacion contra el
imputado, de acuerdo con los cargos impuestos en
la formulacion de la imputacion.

Decisién primera | la Juez anuncié que el fallo seria de caracter
instancia absolutorio. El 28 de julio de 2010, en audiencia
denominada de ‘emision de fallo”, la Juez declard
nulo el anuncio anterior indicando “que el mismo
ser& de caracter CONDENTORIO.

Decision segunda confirmada por el Tribunal Superior de Bogota al
instancia decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
defensor del acusado, siendo esta el objeto de la
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impugnacion extraordinaria.

Decisién del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

“CASAR la sentencia proferida el 28 de febrero de
2011 por el Tribunal Superior de Bogota y en su
lugar declararla nula por violacion de la estructura
del debido proceso. Devuélvase la actuacion para
gue se proceda a dictarla de acuerdo con el sentido
del fallo anunciado a la culminacién del juicio oral”.

Derechos analizados

debido proceso, principio de inmediacion, principio
de juez natural

Lo solicitado

Con sustento en la causal segunda del articulo 181
de la ley 906 de 2004, denuncia que la sentencia
fue dictada en un juicio viciado de nulidad por
afectacion de la estructura del proceso, por
desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 457
de la misma ley.

Hechos juridicos

El 29 de octubre de 2009, inicio el juicio oral que se
desarrollé en varias sesiones y a su culminacion, la
Juez anunci6 que el fallo seria de caracter
absolutorio.

El 28 de julio de 2010, en audiencia denominada de
“emisién de fallo”, la Juez declaré nulo el anuncio
anterior indicando “que el mismo sera de caracter
CONDENTORIO (sic)”.

El 13 de octubre de 2010, dio lectura a la sentencia
de primera instancia, la cual fue confirmada por el
Tribunal Superior de Bogota al decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el defensor del acusado,
siendo esta el objeto de la impugnacion
extraordinaria.

Motivacién juridica de
la decision

sefiala que la Juez en la audiencia de lectura de la
sentencia, invocando los principios de
imparcialidad, objetividad, prevalencia del derecho
sustancial y el respeto de los derechos
fundamentales de los intervinientes, anulé el
sentido absolutorio anunciado a la culminacion del
juicio oral para modificarlo por el condenatorio.

Con esa actuacion, considera transgredidos los
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principios de concentracion, inmediacion e
iInmediatez, a los cuales se refiere extensamente y
vulnerado el debido proceso.

Luego de advertir que el sentido del fallo debe
emitirse oral e inmediatamente o dos horas
después de la conclusiéon del juicio, recuerda con
apoyo en jurisprudencia de la Sala, que hace parte
de la estructura del proceso y vincula al juzgador
en la redaccion de la sentencia.

Del mismo modo expresa, que aun cuando la Corte
acepta que el juez puede rectificarlo declarando la
nulidad del anuncio si al redactar el fallo lo
encuentra injusto, que fue el procedimiento seguido
por la juez, también algunos de sus integrantes
sostienen que hacerlo afecta la estructura del
proceso propio de un juicio acusatorio.

En opinidn del impugnante, el juicio ha debido ser
anulado en su totalidad, para que presidido por otro
funcionario se respetara las formas propias del
juicio, sin que se esgriman razones de economia
procesal para no repetirlo.

Con el recurso, pretende la unificacion de la
jurisprudencia al mismo tiempo que sea acogida
dicha tesis, en razon a que la misma no ha sido
reiterada y tres de los Magistrados que la
sostuvieron no hacen parte de la Sala por
vencimiento de su periodo constitucional.

Tiene salvamento

salvamento de voto de la magistrada MARIA DEL
ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

Resumen
salvamento

del

En efecto, como alli mismo se consigna, desde la
decision emitida el 17 de septiembre de 2007
dentro del radicado No. 27336, la Corte venia
sosteniendo que frente a tales eventos, de forma
excepcional y en defensa de la justicia material, la
solucion viable ante una problematica como la
expuesta era precisamente el decreto de nulidad a
partir del anuncio del sentido del fallo con el fin de
gue el juzgador emitiera uno consecuente con la
Gltima vision del asunto, garantizdndose asi la
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concordancia que debe existir entre uno y otro, en
tanto constitutivos del acto complejo de sentencia,
con lo cual quedaba a salvo la estructura del
proceso.

Ahora, con la decisiobn de la cual disiento, se
establece que el juez de conocimiento queda
inexorable y fatalmente sujeto al anuncio del
sentido de fallo emitido una vez culminado el juicio
oral, en virtud de lo cual, sin que asi se diga, se le
otorga una naturaleza inmutable e inmodificable a
ese acto, admitiendo como Unicas excepciones
situaciones administrativas o afines en donde el
juez que pronuncia el sentido de la sentencia no es
el mismo encargado de su redaccion. Es evidente,
entonces, el giro jurisprudencial que se le da a la
temética.

A mi modo de ver la nueva postura es equivocada,
pues desconoce el valor justicia y otorga
prevalencia al derecho formal sobre el sustancial,
en contravia con lo dispuesto en el canon 228
superior. Asi mismo, elude que al juez le asisten
deberes, como los de ‘respeto por la dignidad
humana (articulo 1°), actuar con imparcialidad, en
el entendido que el norte de su actividad es
establecer con objetividad la verdad y la justicia,
garantizar los derechos fundamentales de todos los
intervinientes, lograr la eficacia del ejercicio de la
justicia, hacer prevalecer el derecho sustancial, y
obrar, sin excepcion alguna, con absoluta lealtad y
buena fe”.

Tiene aclaraciones

No tiene aclaraciones

Resumen de
aclaraciones

las

No aplica

Remisiones

sentencias C-200/02, Casacion de mayo 3 de
2007, radicacion 26222.
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FICHA ANALISIS DE SENTENCIA DE CASACION CON NUMERO DE
RADICADO 38518 DE 2012
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, sentencia con radicado nimero
38518 del 21 de noviembre de 2012, Magistrado Ponente: Julio Enrique Socha
Salamanca. Corresponde a la sala, decidir el recurso de casacion interpuesto por
el apoderado de VICTOR ALFONSO MUNOZ CANAVERAL, contra el fallo del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali (Valle), que confirmé el emitido en el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de esa ciudad, por cuyo medio fue

declarado complice del delito de secuestro extorsivo en modalidad agravada.

Tesis Argumentativa

Radicado 38518

Fecha de sentencia 21 de noviembre de 2012

Demandante Victor Alfonso Mufioz Cafiaveral
Demandado Fallo del tribunal

Conocié en primera | Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de Cali
instancia (valle).

Decision primera | ‘El 17 de mayo de 2011 el funcionario de
instancia conocimiento emitid sentencia mediante la cual, en
efecto, absolvi6 a Guevara Carrefio, y condeno a
MUNOZ CANAVERAL, pero incluyendo las causales de
agravacion previstas en el articulo 170, numerales 2 y
6, de la Ley 599 de 2000, y en tal virtud le impuso las
penas principales de doscientos veinticuatro (224)
meses de prisibn y multa equivalente a tres mil
trescientos treinta y tres coma treinta y tres (3.333,33)
salarios minimos mensuales legales vigentes, asi
como la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso de
dieciocho (18) afos y siete (7) meses”.

Decision segunda Apelada la expresada providencia por el defensor, el
instancia Tribunal Superior de Cali, mediante la suya de 25 de
octubre de 2011, la confirmé en su integridad, fallo de
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segundo grado contra el cual la misma parte interpuso
y sustent6 de manera oportuna el recurso
extraordinario de casacion.

Decisién del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

Casa de manera parcial la sentencia recurrida por
medio del recurso de casacion.

Derechos analizados

debido proceso, derecho a la defensa

Lo solicitado

En el dnico cargo postulado el actor con
fundamento en la causal segunda de casacion (Ley
906 de 2004, articulo 181-2) solicita la intervencion
de la Corte “para salvaguardar la garantia del
derecho de defensa y al debido proceso”
inherentes al condenado, las cuales entiende
vulneradas:

De una parte, porque en el escrito de acusaciéon y
en la audiencia en que fueron verbalmente
formulados los cargos se precisé que el delito de
secuestro extorsivo resultaba agravado por las
amenazas formuladas por los captores a la victima
para presionar la obtencion de la suma exigida,
pero ambiguamente en las mismas actuaciones se
indicé que esa circunstancia estaba prevista en la
Ley 599 de 2000, articulo 170, numeral 3, cuando
lo cierto es que ésta se refiere a un supuesto
factico diferente, consistente en que la privacion de
la libertad se prolongue por mas de quince dias.

Y de otra, porque en el juicio, una vez agotado el
debate probatorio, el juzgador al anunciar el
sentido del fallo expresamente sefialé que no
atenderia la causal de agravacion expresada en el
pliego de cargos y degradaria el modo de
participacion a complice, pero en la sentencia solo
respetd esta Ultima variaciéon y sorprendid a su
defendido con la atribucion de las circunstancias de
mayor pena previstas en el articulo 170, numerales
2y 6, delaley599 de 2000.

Con base en lo anterior reclama la nulidad de la
actuacion desde la presentacion del escrito de
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acusacion para corregir la anfibologia en los
cargos, y subsidiariamente absolver a su defendido
por aplicacion del principio de in dubio pro reo.

Hechos juridicos

El 17 de mayo de 2011 el funcionario de
conocimiento emitié sentencia mediante la cual, en
efecto, absolvi6 a Guevara Carrefio, y condend a
MUNOZ CANAVERAL, pero incluyendo las causales
de agravacion previstas en el articulo 170,
numerales 2 y 6, de la Ley 599 de 2000, y en tal
virtud le impuso las penas principales de
doscientos veinticuatro (224) meses de prision y
multa equivalente a tres mil trescientos treinta y
tres coma treinta y tres (3.333,33) salarios minimos
mensuales legales vigentes, asi como la accesoria
de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso de dieciocho (18)
afios y siete (7) meses.

Apelada la expresada providencia por el defensor,
el Tribunal Superior de Cali, mediante la suya de
25 de octubre de 2011, la confirmé en su
integridad, fallo de segundo grado contra el cual la
misma parte interpuso y sustentd de manera
oportuna el recurso extraordinario de casacion.

Motivacion juridica de

la decisién

el escrito de acusacion y en la audiencia en que
fueron verbalmente formulados los cargos se
precis6 que el delito de secuestro extorsivo
resultaba agravado por las amenazas formuladas
por los captores a la victima para presionar la
obtencién de la suma exigida, pero ambiguamente
en las mismas actuaciones se indic6 que esa
circunstancia estaba prevista en la Ley 599 de
2000, articulo 170, numeral 3, cuando lo cierto es
gue ésta se refiere a un supuesto factico diferente,
consistente en que la privacion de la libertad se
prolongue por mas de quince dias.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen
salvamento

del

No aplica
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Tiene aclaraciones No tiene aclaraciones

Resumen de las | No aplica
aclaraciones

Remisiones sentencias de casacidon numero: C.32143/2011,
C.32196/2010 vy la sentencia C.32556/2010.

FICHA DE ANALISIS SENTENCIA DE CASACION CON NUMERO DE
RADICADO 38512 DE 2012.

Corte suprema de justicia sala de casacion penal, sentencia con niumero de
radicado 38512 de 12 de diciembre de 2012, Magistrado Ponente: Dr. Gustavo
enrique malo Ferndndez. Juzga la Corte, en sede de casacion, la sentencia de
segundo grado proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin el
7 de diciembre de 2011, mediante la cual se confirmd, con modificaciones en la
pena, la proferida el 1 de noviembre del mismo afio por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de esa ciudad, condenando al procesado
CARLOS MARIO ORTIZ CHAVERRA a la pena principal de 44 afios de prision
e inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término
de 20 afios, como coautor de dos homicidios agravados en grado de tentativa y
uno consumado, en concurso con fabricacién, trafico y porte de armas,

municiones y explosivos de uso privativo de las fuerzas armadas agravado.

Tesis argumentativa
Radicado 38512

Fecha de sentencia 12 de diciembre de 2012
Demandante abogado defensor
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Demandado

Fallo del tribunal

Conocié en primera
instancia

Juez de conocimiento

Decisién
instancia

primera

Evacuadas las audiencias preparatoria y de juicio
oral, el Juzgado de conocimiento dicté fallo de
primera instancia el 1 de noviembre de 2011,
condenando al procesado CARLOS MARIO ORTIZ
CHAVERRA a la pena principal de 49 afios de
prision y a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, como
autor responsable de los delitos por los cuales se
le acusO, negandole los mecanismos sustitutivos
de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prisibn domiciliaria, decision que,
impugnada por la defensa del acusado, se
confirmo con la modificacion anotada en el
guantum de la pena de prision.

Decision segunda
instancia

“En auto del 21 de marzo de 2012, la Sala
inadmitio el cargo primero de la demanda, pero en
relacion con el cargo segundo encontré necesario
superar los defectos de fundamentacion que
evidencia, en orden a precaver cualquier violacién
de las garantias fundamentales del procesado
ORTIZ CHAVERRA.

Consecuente con esa determinacion, el 30 de julio
de 2012 se llevo a cabo la audiencia respectiva de
sustentacion oral del cargo admitido”.

Decision del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

NO CASAR, la sentencia impugnada

Derechos analizados

debido proceso, principio de inmediacién, principio
de concentracion, principio del juez natural

Lo solicitado

Al amparo de la causal segunda del articulo 181 de
la Ley 906 de 2004, el defensor acusa la violacion
del debido proceso por desconocimiento de los
principios de inmediacion y concentracion.
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En orden a fundamentar la pretension, sostiene
qgue el juicio se surtid inicialmente ante el Juez
Humberto Navales Durango, quien luego de
escuchar a los testigos del ente acusador fue
separado de su cargo por circunstancias ajenas a
la defensa, siendo reemplazado por la doctora
Liliana Maria Arias Uribe, con la cual se reanudo¢ la
audiencia de juicio oral.

Hechos juridicos

“Evacuadas las audiencias preparatoria y de juicio oral,
el Juzgado de conocimiento dicté fallo de primera
instancia el 1 de noviembre de 2011, condenando al
procesado CARLOS MARIO ORTIZ CHAVERRA a la
pena principal de 49 afios de prision y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, como autor responsable de los delitos por los
cuales se le acusO, negandole los mecanismos
sustitutivos de la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena y la prision domiciliaria, decision que,
impugnada por la defensa del acusado, se confirmé con
la modificacion anotada en el quantum de la pena de
prision.

Contra la sentencia de segunda instancia, el defensor
del procesado CARLOS MARIO ORTIZ CHAVERRA
presenté demanda de casacion en la cual formulé dos
cargos, el primero al amparo de la causal tercera y el
segundo al amparo de la segunda -nulidad por violacién
al debido proceso

En auto del 21 de marzo de 2012, la Sala inadmiti6 el
cargo primero de la demanda, pero en relacién con el
cargo segundo encontré necesario superar los defectos
de fundamentacién que evidencia, en orden a precaver
cualquier violacién de las garantias fundamentales del
procesado ORTiZ CHAVERRA.

Consecuente con esa determinacion, el 30 de julio de
2012 se llevo a cabo la audiencia respectiva de
sustentacion oral del cargo admitido”.

Motivacion juridica de
la decision

la critica emerge insustancial cuando ya se ha
referido que el juez encargado de practicar las
pruebas, o mejor, ante quien se presentaron, no
fue el encargado de emitir el fallo, pues, el paso del
tiempo ya ninguna incidencia tiene, acorde con el
articulo 454 de la Ley 906 de 2004, para la
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recordacién, en tanto, huelga decirlo, la funcionaria
gue emitio el sentido del fallo hubo de recurrir a los
registros de audio, examinados en tiempo no real.

Ademas, aunque en la sentencia de primera
instancia se coteja el principio de inmediacion con
la proteccion de la dignidad humana, los derechos
de los intervinientes y las victimas y el principio de
imparcialidad, lo cierto es que alli no se estudian a
fondo tales postulados, sino que son citados de
manera tangencial, sin explicar por qué deben
primar sobre el mandato del legislador, contenido
en los articulos 8 y 454 del Codigo de
Procedimiento Penal, cuya constitucionalidad ya
fue analizada por el érgano respectivo, en fallo del
cual trae algunos apartes.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen del | No aplica
salvamento

Tiene aclaraciones No tiene aclaraciones
Resumen de las | No aplica

aclaraciones

Remisiones

sentencias: c. 29872/08, ¢.281/07, c.27336/07
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FICHA DE ANALISIS SENTENCIA DE CASACION CON NUMERO DE
RADICADO 40334 DE 2013.

Corte suprema de justicia sala de casacion penal, sentencia con nudmero de
radicado 40334 del 25 de septiembre de 2013, con ponencia del Dr.: Fernando
Alberto Castro Caballero. La Corte resuelve, el recurso de casacion interpuesto
por el defensor del procesado Sergio Martinez Martes, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Cdcuta, el 5 de septiembre de 2012,
mediante la cual confirmd con algunas modificaciones, la proferida por el
Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la misma
ciudad, el 30 de marzo del mismo afio, que condend al citado por las conductas
punibles de enriquecimiento ilicito, uso de documento publico falso, cohecho

propio y fraude procesal.

Tesis argumentativa

Radicado 40334

Fecha de sentencia 25 de septiembre de 2013
Demandante abogado defensor
Demandado Fallo del tribunal

Conocié en primera | Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de

instancia Conocimiento de Cucuta
Decision primera | EI 30 de marzo de 2012, el citado funcionario
instancia judicial dictd sentencia de primera instancia en la

qgue condend a Martinez Martes a la pena principal
de 167 meses de prision y multa de
$2.264.272.000 e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso
de restrictiva de la libertad, como autor de los
punibles de enriquecimiento ilicito y cohecho
propio, y coautor del delito de fraude procesal.

Asi mismo, lo absolvié de la infraccion de uso de
documento falso
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Decisién segunda
instancia

Apelado el fallo por el defensor del acusado, el
apoderado especial del Instituto Nacional de Vias y
la Fiscalia General de la Nacion, dicho recurso fue
resuelto por el Tribunal Superior de Cucuta, el 5 de
septiembre de 2012, que lo modificd, en tanto
condend a Martinez Martes a la pena principal de
187 meses de prision y, asi mismo, fij6 la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por ese mismo término, como
responsable de los punibles citados en
precedencia, y por el de uso de documento falso.
En lo demas, lo confirmo.

Derechos analizados

debido proceso, principio de non bis in idem,
principio de legalidad

Decisién del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

“CASAR de oficio la sentencia recurrida. En
consecuencia, se declara la nulidad del tramite por
violacion de la estructura del proceso, a partir,
inclusive, del auto dictado en la audiencia que se
cumplié el 8 de febrero de 2012, con el objeto de
que el juzgador profiera el fallo segun el sentido
anunciado a la culminacion del juicio oral, esto es,
el 27 de enero de 2012”.

Lo solicitado

Acusa al Tribunal de violar directamente la ley
sustancial por aplicacion indebida de los articulos
31, 405 y 412 del Cddigo. pide a la Corte absolver
a Martinez Martes por el punible de
enriquecimiento ilicito y, por lo mismo, reajustar la
pena.

Acusa al sentenciador de haber transgredido,
directamente la ley sustancial “por falso raciocinio”
del articulo 412 inciso 1° del Cdédigo Penal, en
relacion con la pena de multa.

Asevera que hubo una interpretacion erronea del
mencionado articulo, puesto que el Tribunal debié
tomar el valor base a justificar, para luego si
aumentarlo en el doble de lo ilicitamente
apropiado.

Por tanto, estima que a su procurado igualmente
se le avasallé el debido proceso y el principio de
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legalidad, razon por la cual solicita a la Corte casar
la sentencia impugnada y, consecuentemente,
determinar de nuevo la pena de multa, en los
términos indicados en precedencia.

Hechos juridicos

La audiencia de formulacion de acusacion se llevo
a cabo el 9 de noviembre de 2011.

La audiencia preparatoria se cumpli6 en dos
sesiones, esto es, la fechada el 19 de diciembre
del mismo afio y el 12 de enero de 2012.

El juicio oral se inici6 el 19 de enero del ultimo afio
citado y culminé el 27 de enero siguiente. En esta
ultima fecha se anuncié el sentido del fallo por
parte del juez, asi:

“el sentido del fallo... sera de caracter condenatorio
para el delito de enriquecimiento ilicito, en calidad
de autor, contemplado en el articulo 412 del C.P.,
en cuanto a los delitos de cohecho propio, uso de
documento falso y fraude procesal, el sentido sera
absolutorio. Por lo anterior, el acusado Sergio
Martinez Martes continuard detenido en el
establecimiento penitenciario de esta ciudad”.

No obstante, el sefior juez, quien fue el mismo que
tramit6 el juicio oral, el 8 de febrero de 2012,
declar6 la nulidad parcial del sentido del fallo, “en
cuanto liber6 a Sergio Martinez Martes de los
delitos en calidad de autor de cohecho propio y
coautor de fraude procesal, con el fin de incluir
estas conductas en el sentido del fallo
condenatorio contra Sergio Martinez Martes junto
con el delito de enriguecimiento ilicito a favor de
otro, manteniendo la declaratoria de inocencia por
el delito de coautor (sic) de uso de documento
falso; puesto que ello resulta congruente con la
argumentacion, si se tiene en cuenta que el rol
desempeiiado por Sergio Martinez Martes, dentro
del contexto referenciado y las pruebas obtenidas,
hacen ver que la comision del delito de
enriquecimiento ilicito, conlleva a la realizacion de
los otros, en forma concursal e inescindible, por la
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misma conexidad de las conductas”.

Contra la anterior decision, la defensa técnica
interpuso el recurso de apelacion, el cual fue
resuelto por el Tribunal Superior de Cucuta, el 16
de marzo de 2012, confirmandola en su integridad.

Motivacion juridica de
la decision

1. La Corte al estudiar el diligenciamiento para
resolver los motivos de inconformidad del libelista,
oficiosamente advierte que el tramite no se
desarroll6 conforme al debido proceso acusatorio,
segun lo planted el libelista en el mecanismo de
insistencia, el cual fue rechazado por
extemporaneo, razon por la cual deviene que se
ordene la La jurisprudencia de la Sala, tiene dicho
gue el anuncio del sentido del fallo por parte del
juez de conocimiento, una vez finalizado el debate
publico oral, forma parte de la estructura del debido
proceso y vincula al juzgador con la redaccion de la
sentencia. Sobre el punto, sefald: “Por tanto, el
fallo conforma un todo inescindible, un acto
complejo, una unidad tematica, entre el anuncio
publico y la sentencia finalmente escrita, debiendo,
por tanto, ser coincidentes sus alcances.”

No obstante, la naturaleza compleja del fallo y el
caracter vinculante entre su sentido y la decisiéon
adoptada en la sentencia, en la jurisprudencia
acabada de citar, la Corte se refirié a la posibilidad
de que el juzgador, de manera excepcional,
declare la nulidad del “anuncio del sentido del
fallo”, cuando quiera que, luego de emitido,
advierta que el mismo contiene una injusticia
material. Asi lo expreso:

“No obstante el caracter vinculante del “sentido del
fallo” con la sentencia redactada y leida en
audiencia publica, cabe el cuestionamiento de si en
un evento dado el juez, al observar, en el momento
de la elaboracion de la providencia, que, de
escribirla en consonancia con el aviso, resultaria
injusta, no pueda enmendar su equivocacion inicial
y fatalmente se encuentre obligado a desatender lo
gue encuentra ajustado a ese valor justicia.
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Ahora bien, el criterio de la Sala que ha venido de
exponerse, que prohijaba de manera excepcional
la anulacion del sentido del fallo, cuando
encontrandose el juez en el proceso de redaccion
de la sentencia, advertia que contenia una
injusticia material, para modificarlo a través de un
nuevo anuncio; fue recogido en el precedente
jurisprudencial adoptado en el radicado No. 36333
del 14 de noviembre de 2012”.

Alli la Corte, en un caso con idéntico sustrato
factico al de la especie, estimé necesario
replantear la referida tesis, particularmente en
aquellos asuntos en los cuales “...se ha
preservado el principio de la inmutabilidad del
juez...”, en orden a garantizar el debido proceso
acusatorio y respetar las garantias fundamentales
de los intervinientes; por lo cual consideré que el
anuncio del sentido del fallo resulta inmodificable.

Al fijarse esta nueva postura, se reiterd, no se
sacrifica lo sustancial por lo formal, debido a que
se estan observando los principios constitucionales
y legales inherentes al juicio oral, para “rescatar su
importancia y  distinguirlo  (asi) de los
procedimientos escritos, como también es el
camino adecuado con miras a respetar las
garantias fundamentales de los intervinientes”.

3.3. Se recordd que la labor del juez en el juicio
oral no est4 circunscrita a su instalacion, o dirigir la
audiencia, o verificar la validez de la manifestacion
de culpabilidad del acusado, etc., “sino que lo
obliga a estar atento a su desarrollo y el debate
probatorio en razén de la inmediacion”, puesto que
las pruebas se practican, se confrontan y se
controvierten en su presencia, dada la
admisibilidad excepcional de la prueba de
referencia,

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen
salvamento

del

No aplica
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Tiene aclaraciones No tiene aclaraciones

Resumen de las | No aplica
aclaraciones

Remisiones sentencias ¢.27736/07, ¢.26222/10, c.28125/07

FICHA DE ANALISIS SENTENCIA DE CASACION CON NUMERO DE
RADICADO 40110 DE 2013.

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, sentencia con nimero de
radicado 40110 del 27 de febrero de 2013. magistrado ponente: Fernando
Alberto Castro Caballero, la Sala resuelve acerca del cumplimiento de los
requisitos de critica logica y suficiente demostracion de la demanda de casacion
presentada por el defensor del procesado RMC, contra la sentencia proferida
por el Tribunal Superior de XXX, que revoco la dictada por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la misma ciudad y lo

conden6 como autor del delito de actos sexuales con menor de catorce afos.

Tesis argumentativa

Radicado 40110

Fecha de sentencia 27 de febrero de 2013

Demandante abogado defensor

Demandado Fallo del tribunal

Conoci6 en primera Juez Segunda Penal del Circuito con funciones de
instancia conocimiento.

Decision primera sentido del fallo era condenatorio, asi que el 17 de
instancia marzo siguiente dio lectura a la respectiva

sentencia, en la cual le impuso a RMC la pena
principal de 9 afios de prision, asi como la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
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derechos y funciones publicas por el mismo
término, al hallarlo autor del delito de actos
sexuales con menor de catorce afios, a quien le
nego la suspension condicional de la pena y el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria.

El 21 de octubre de 2011, la misma Juez Segunda
Penal del Circuito de XXX con Funciones de
Conocimiento, anulé el anuncio de sentido del fallo
condenatorio que inicialmente habia manifestado y, en
su lugar, dio a conocer uno de caracter absolutorio, por
tanto, el 2 de mayo de 2012, emitié sentencia
exonerando al procesado RMC por el delito de actos
sexuales con menor de catorce afios.

Decision segunda
instancia

el 27 de junio de 2012, el Tribunal Superior de XXX
lo revocd y, en consecuencia, condend al inculpado
RMC a la pena principal de 109 meses de prision,
asi como a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, al hallarlo autor del delito de actos
sexuales con menor de catorce afios, a quien le
nego la suspension condicional de la pena y el
mecanismo sustitutivo de la prisibn domiciliaria.

Decision del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

INADMITIR la demanda de casacion presentada
por el defensor del procesado RMC”.

Derechos analizados

debido proceso, principio de non bis in idem

Lo solicitado

Al amparo de la causal tercera de casacion
contemplada en el articulo 181 de la Ley 906 de
2004, el impugnante denuncia la sentencia por
haber incurrido en la violacién indirecta de la ley
sustancial a consecuencia de errores de hecho al
apreciar la prueba, lo que dio lugar a la aplicacion
indebida del articulo 209 del Codigo Penal.

En tal sentido, el actor expone que se incurrié en
falso juicio de existencia respecto del testimonio
del perito EDGAR GOMEZ LARRARAGA, con quien
recuerda, se introdujeron al juicio oral el plano y las
fotografias del lugar donde ocurrieron los hechos,
asi que, a juicio del actor, a partir de éstas se
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concluye que el vigilante del centro comercial XXX,
sefior GJVY, por su ubicacion, no pudo divisarlos,
por lo que estima que el citado mintié al decir que
en efecto los habia observado.

También alega que se presento un “falso raciocinio
o falso juicio de apreciacion” en punto del
testimonio del menor J.J.CH.I., de manera que una
vez critica al Tribunal por cuestionar la forma como
la Juez a quo interrogé al adolescente, sefiala que
la referida funcionaria aplic6 de forma adecuada
las maximas de la experiencia, pues con sus
preguntas logré establecer el recorrido que la
victima realiz6 el dia de los hechos desde el
colegio donde estudiaba hasta su domicilio, a
efectos de concluir que existian varios lugares
solitarios en los cuales el inculpado habria podido
violentar sexualmente a la victima, mas no en un
centro comercial a una hora del dia de gran
afluencia de publico.

Al amparo de la causal tercera de casacion
contemplada en el articulo 181 de la Ley 906 de
2004, el impugnante denuncia la sentencia por
haber incurrido en la violacién indirecta de la ley
sustancial a consecuencia de errores de hecho al
apreciar la prueba, lo que dio lugar a la aplicacién
indebida del articulo 209 del Cédigo Penal.

En tal sentido, el actor expone que se incurrié en
falso juicio de existencia respecto del testimonio
del perito EDGAR GOMEZ LARRARAGA, con quien
recuerda, se introdujeron al juicio oral el plano y las
fotografias del lugar donde ocurrieron los hechos,
asi que, a juicio del actor, a partir de éstas se
concluye que el vigilante del centro comercial XXX,
sefior GJVY, por su ubicacion, no pudo divisarlos,
por lo que estima que el citado mintié al decir que
en efecto los habia observado.

También alega que se presentd un “falso raciocinio
o falso juicio de apreciacion” en punto del
testimonio del menor J.J.CH.I., de manera que una
vez critica al Tribunal por cuestionar la forma como
la Juez a quo interrogd al adolescente, sefiala que
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la referida funcionaria aplic6 de forma adecuada
las maximas de la experiencia, pues con sus
preguntas logré establecer el recorrido que la
victima realiz6 el dia de los hechos desde el
colegio donde estudiaba hasta su domicilio, a
efectos de concluir que existian varios lugares
solitarios en los cuales el inculpado habria podido
violentar sexualmente a la victima, mas no en un
centro comercial a una hora del dia de gran
afluencia de publico.

Hechos juridicos

El 23 de septiembre de 2010, ante el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de XXX con Funciones
de Conocimiento, se acusO al incriminado como
autor del delito por el que se le formuld imputacion.

tramitado el juicio oral, el 20 de enero de 2011, la
Juez Segunda Penal del Circuito de XXX con
Funciones de Conocimiento manifestdé que el
sentido del fallo era condenatorio, asi que el 17 de
marzo siguiente dio lectura a la respectiva
sentencia, en la cual le impuso a RMC la pena
principal de 9 afos de prisibn, asi como la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo
término, al hallarlo autor del delito de actos
sexuales con menor de catorce afios, a quien le
nego la suspensién condicional de la pena vy el
mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria.

Impugnada la sentencia por el defensor, el 16 de
septiembre de 2011, el Tribunal Superior de XXX la
invalidé por falta de motivacion.

El 21 de octubre de 2011, la misma Juez Segunda
Penal del Circuito de XXX con Funciones de
Conocimiento, anul6 el anuncio de sentido del fallo
condenatorio que inicialmente habia manifestado vy,
en su lugar, dio a conocer uno de -caracter
absolutorio, por tanto, el 2 de mayo de 2012, emitié
sentencia exonerando al procesado RMC por el
delito de actos sexuales con menor de catorce
afos.

Apelado el fallo por la Fiscalia, el 27 de junio de
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2012, el Tribunal Superior de XXX lo revoco vy, en
consecuencia, condend al inculpado RMC a la
pena principal de 109 meses de prision, asi como a
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo
término, al hallarlo autor del delito de actos
sexuales con menor de catorce afios, a quien le
negd la suspension condicional de la pena y el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria.

Contra la anterior providencia, el defensor del
acusado presento recurso de casacion.

Motivacion juridica de
la decision

En efecto, cabe recordar que cuando se acude a la
violacion indirecta de la ley sustancial y en
particular se pregonan errores de hecho, como
sucede en el caso de la especie, ello supone que
se va a denunciar la presencia de una cualquiera
de las tres modalidades reconocidas pacificamente
por la jurisprudencia en punto de la apreciacién de
la prueba, valga decir: falso juicio de existencia,
falso juicio de identidad y falso raciocinio; en orden
a desvirtuar los fundamentos probatorios del fallo
impugnado con el propésito de obtener uno
estimatorio de sustitucion.

Por igual, es del resorte del demandante, precisar
la trascendencia del nuevo escenario factico
logrado a partir de la valoracion adecuada de la
prueba, en orden a evidenciar que el error
denunciado, por su entidad, da lugar a un fallo con
un sentido distinto y favorable a los intereses del
actor.

Ahora, una lectura desprevenida de la sentencia
impugnada, de entrada permite afirmar que
contrario a lo manifestado por el libelista, su queja
no se ajusta a lo que en aquella se consigna, por
cuanto alli de forma expresa, al hacer referencia al
testimonio del vigilante GJVJ, se indica que se le
exhibieron las fotografias tomadas por el perito del
C.T.l.,, es decir, EDGAR GOMEZ LARRANAGA, a
efectos de determinar la ubicacion de la victima y
del procesado en el momento de ocurrencia de los
hechos, lo cual sirvio para deducirle
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responsabilidad al enjuiciado.

En esa medida, es incontrastable que el error de
apreciacion probatoria denunciado por el censor no
se configura, asi que si alguna critica queria
edificar en torno de la valoracién de dicha prueba,
ha debido pregonar un falso juicio de identidad, en
tanto éste recoge la hipétesis segun la cual, a
pesar de valorarse el medio de conviccion, se deja
de lado un sector importante de su contenido,
escenario en el que obviamente le era perentorio
sefalar, de manera objetiva, la trascendencia de
ese supuesto error.

Tiene salvamento

No tiene salvamentos de voto

Resumen del
salvamento

No aplica

Tiene aclaraciones

No tiene aclaraciones

Resumen de las
aclaraciones

No aplica

Remisiones

sentencias ¢.36333 de 2012.
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FICHA DE ANALISIS SENTENCIA DE CASACION CON NUMERO DE

RADICADO 42495 DE 2014.

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal, sentencia con nimero de

radicado 42495 del 5 de agosto de 2014, Magistrado Ponente: Eugenio

Fernandez Carlier. Decide la Sala el recurso de casacion presentado por el
defensor de GABRIEL JAIME ORTEGA MARIN contra la sentencia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, confirmatoria de la emitida en el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bello, mediante la cual fue condenado

como autor de trafico, fabricacion o porte ilegal de armas de fuego o

municiones.
Tesis argumentativa
Radicado 42495

Fecha de sentencia

5 de agosto de 2014

Demandante

abogado defensor

Demandado

Fallo del tribunal

Conocié en primera
instancia

Juzgado segundo penal del circuito de bello

Decisién primera
instancia

el 8 de octubre de 2012, en la que anunci6 que el
sentido del fallo era absolutorio y fij6 como fecha
para la lectura de la respectiva sentencia el 25 del
mismo mes.

Sin embargo, llegada esa fecha e instalada la
audiencia pertinente, el mismo funcionario decretd
nulidad del anuncio del sentido del fallo con base
en que “una vez analizados integramente los
elementos de conviccion” las dudas advertidas en
la anterior oportunidad estaban superadas, razon
por la que el fallo seria condenatorio,
pronunciamiento en relacion con el cual advirtié
gue no procedia recurso alguno y se entendia
incorporado a la sentencia, que de inmediato leyd,
en la que declar6 a ORTEGA MARIN autor

127

——
| —



penalmente responsable del delito atribuido en la
acusacion, por virtud de lo cual le impuso pena
principal de ciento catorce (114) meses de prision,
las accesorias de ley por el mismo lapso, y le neg6
los subrogados penales

Decisién segunda
instancia

Contra la expresada providencia el procesado y su
asistencia técnica interpusieron el recurso de
apelacion, el cual fue resuelto el 9 de agosto de 2013
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin en el sentido de confirmarla, excepto en
cuanto a la magnitud de la pena de prision, la cual
redujo al minimo legal de ciento ocho (108) meses,
fallo de segundo grado impugnado por la misma parte
mediante el recurso extraordinario de casacion, cuya
demanda esta Corporacion declaré ajustada a las
exigencias de ley.

Decision del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

“CASAR la sentencia de 9 de agosto de 2013 emitida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
y en su lugar DECLARAR PARCIALMENTE nula la
actuacion por violacion de la estructura del debido
proceso, debiendo en consecuencia devolverse el
proceso al juez de conocimiento para que se
proceda a dictarla de acuerdo con el sentido del fallo
anunciado a la culminacion del juicio oral”.

Derechos analizados

debido proceso, principio de concentracion,
principio de defensa

Lo solicitado

solicité casar el fallo impugnado y retrotraer la
actuacion a la audiencia de lectura de sentencia de
primera instancia para que se emita la decisidon
congruente con el sentido del fallo.

Puntualiz6 que, en ausencia de criterio
jurisdiccional distinto y vinculante, la referida
solucion es la que consulta con el debido proceso,
ya que admitir que el mismo juez que presidi6 el
juicio y anuncié el respectivo sentido del fallo,
luego lo anule para dictar sentencia contraria a
aquel, equivale a prohijar que los funcionarios
revoquen su propio fallo, facultad de por si
proscrita en el ordenamiento, mediante la nulidad
con desconocimiento de que las causales de esa
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sancion extrema se hallan expresa y taxativamente
consagradas por el legislador, ademas abolir los
recursos contra una decision semejante que de
ordinario es pasible de los mismos.

Sefal6 que la nulidad del sentido del fallo por parte
del mismo juez de la causa, desquicia 0 atenta
contra el principio de imparcialidad, ya que solo las
partes o intervinientes estan facultadas para, a
través de los mecanismos de impugnacion,
cuestionar un fallo absolutorio o condenatorio.

Hechos juridicos

el 8 de agosto de 2011 la Fiscalia General de la
Nacién, ante un juez con funcion de control de
garantias de Bello, le formul6 imputacion a
GABRIEL JAIME ORTEGA MARIN como autor del
delito de fabricacion, trafico o porte ilegal de armas
de fuego o0 municiones de defensa personal
descrito en el articulo 365 del Cdédigo Penal,
modificado por la Ley 1453 de 2011, articulo 19,
cargo al que no se allano el indiciado.

El 1° de noviembre del citado afio el ente instructor
presentdé escrito de acusacion contra ORTEGA
MARIN en calidad de autor de la conducta punible
atras aludida, el cual fue formalizado, tras varios
aplazamientos y luego de ser negada una solicitud
de preclusion elevada por la defensa del
procesado, en audiencia publica celebrada el 28 de
marzo de 2012 en el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Bello, cuyo titular adelanto el juicio oral
en varias sesiones, siendo la ultima de ellas el 8 de
octubre de 2012, en la que anunci6é que el sentido
del fallo era absolutorio y fij6 como fecha para la
lectura de la respectiva sentencia el 25 del mismo
mes.

Sin embargo, llegada esa fecha e instalada la
audiencia pertinente, el mismo funcionario decreto
nulidad del anuncio del sentido del fallo con base
en que “una vez analizados integramente los
elementos de conviccion” las dudas advertidas en
la anterior oportunidad estaban superadas, razon
por la que el fallo seria condenatorio,
pronunciamiento en relacion con el cual advirtié
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gue no procedia recurso alguno y se entendia
incorporado a la sentencia, que de inmediato leyo,
en la que declar6 a ORTEGA MARIN autor
penalmente responsable del delito atribuido en la
acusacion, por virtud de lo cual le impuso pena
principal de ciento catorce (114) meses de prision,
las accesorias de ley por el mismo lapso, y le negé
los subrogados penales.

Contra la expresada providencia el procesado y su
asistencia técnica interpusieron el recurso de
apelacion, el cual fue resuelto el 9 de agosto de
2013 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin en el sentido de confirmarla, excepto
en cuanto a la magnitud de la pena de prisidn, la
cual redujo al minimo legal de ciento ocho (108)
meses, fallo de segundo grado impugnado por la
misma parte mediante el recurso extraordinario de
casacion, cuya demanda esta Corporacion declaro
ajustada a las exigencias de ley.

Motivacion juridica de
la decision

En el asunto analizado la situacion invocada como
irregular y con incidencia sustancial en el debido
proceso, tanto por el actor como por las partes e
intervinientes en la audiencia de sustentacion,
consiste en que el mismo juez que adelantd el
juicio, es decir, el funcionario que presencio el
debate probatorio, tras hacer un receso y llegar a la
conviccion de que el procesado debia ser absuelto
por aplicacion del axioma de in dubio pro reo, como
en efecto asi lo anunci6 de manera publica al
finalizar la Ultima sesion de la audiencia, al
momento de emitir la sentencia congruente con
ese sentido, anuld su anterior pronunciamiento
para cambiar de opinién y proferir, por el contrario,
fallo condenatorio en los términos ya referidos por
la Sala en la sintesis procesal.

El dislate es evidente y sobre el mismo, como vicio
generador de la nulidad, ya ha tenido oportunidad
de pronunciarse la Corte en asuntos semejantes,
adoptando el remedio extremo que hoy reclama el
censor, respaldado por la propia Fiscalia y la
Procuraduria General de la Nacion.

130

——
| —



Descendiendo al caso concreto, el juez de primer
grado en este asunto en la sesion de audiencia de
8 de octubre de 2012, concluido el debate
probatorio y las alegaciones finales de la Fiscalia y
la defensa, luego de la suspension que ordend por
un lapso prudencial para emitir el sentido del fallo,
tras una recapitulacion de los hechos y de los
principales aspectos controvertidos.

Tiene salvamento

Salvamento de voto del magistrado EYDER
PATINO CABRERA

Resumen
salvamento

del

si bien se comparten algunos de sus fundamentos,
concretamente, los que reiteran la jurisprudencia
de la Corte en el sentido que, existe pleno
consenso en que no es posible variar en la
sentencia, la decisibon o el sentido del fallo
anunciado al culminar la audiencia de
individualizacién de la pena por cuanto ello contrae
un vicio de estructura que vulnera el principio de
congruencia, en tanto anuncio y sentencia
constituyen un acto juridico complejo que, por
consiguiente, debe ser consonante entre si, es lo
cierto que no comulgo con la solucion adoptada en
el precedente —CSJ SP, 14 nov. 2012, rad. 36.333-
del que se vale la determinacion respecto de la
cual me aparto, en tanto la juzgo equivocada.

En efecto, es claro que los principios de
inmediacion y concentracion que rigen en el nuevo
sistema de enjuiciamiento penal, en un estado
ideal de cosas, deberian orientar al juez para dictar
una sentencia que corresponda, siempre, en un
todo, al sentido de la decision anunciada.

la decisibn de casar el fallo impugnado para
declarar la nulidad del proceso a fin de que el juez
dicte la providencia de fondo de acuerdo con el
sentido emitido inicialmente, resulta altamente
transgresora del postulado de instrumentalidad de
las formas, del principio de autonomia jurisdiccional
y del valor justicia, como fin esencial del Estado de
derecho.

la Corte, en el asunto de la especie, ha debido no
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casar el fallo impugnado —que avalé la decision del
funcionario judicial unipersonal por cuyo medio
anuld su sentido del fallo absolutorio para dictar
uno nuevo condenatorio y una sentencia
congruente con aquel-, y volver a su tesis anterior,
es decir, a la que era consciente de la necesidad
de aceptar la anulacion del sentido del fallo que no
se corresponda con el analisis posterior de las
evidencias, a fin de que el juzgador emita el que se
ajuste a su concepcion racional en punto de la
existencia de la conducta punible y la
responsabilidad del implicado y, en esa misma
direccion, profiera la decision de fondo.

Tiene aclaraciones

No tiene aclaraciones

Resumen de
aclaraciones

las

No aplica

Remisiones

sentencias 40110/2007, 40334/2013, 26222/2007,
36333/2012.
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FICHA DE ANALISIS SENTENCIA DE CASACION CON NUMERO DE
RADICADO 40694 DE 2015.

Corte suprema de justicia Sala de Casacion Penal, sentencia con numero de
radicado 40694 del 23 de septiembre de 2015, Magistrada Ponente: Patricia
Salazar Cuellar. Se examina en sede de casacion el fallo de segunda instancia
emitido por el Tribunal Superior de Popayan el 1° de noviembre de 2012, en el
cual se confirmé la decisibn de primera instancia proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito con funciones de Conocimiento de Silvia (Cauca),
dictada el 19 de septiembre de 2012, mediante la cual se conden6 a LUIS
EDUARDO HURTADO ARIAS a la pena principal de 48 meses de prision y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,

por el mismo lapso, como autor del delito de Actos sexuales con menor de 14

afnos.

Tesis argumentativa

Radicado 40694

Fecha de sentencia 23 de septiembre de 2015
Demandante abogado defensor
Demandado Fallo del tribunal

Conocié en primera | Juzgado Promiscuo del Circuito de Silvia (Cauca)
instancia

Decisién primera | EI 19 de septiembre de 2012, el Juzgado
instancia Promiscuo del Circuito de Silvia (Cauca), emiti6 el
fallo, declarando responsable a LUIS EDUARDO
HURTADO ARIAS del delito de actos sexuales con
menor de catorce afios (articulo 209 del Cédigo
Penal), condenandolo a la pena principal de 48
meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso.

Se neg6 al condenado el derecho a los subrogados
de la suspension condicional de la ejecucion de la
penay la prision domiciliaria.

Decision segunda Apelado el fallo por el defensor del acusado, la
Instancia Sala Penal del Tribunal Superior de Popayan lo
( ]
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confirmé en su integridad.

Decision del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

“CASAR la sentencia de 19 de septiembre de 2012
emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan.

SEGUNDO: Se declara la nulidad del tramite por
violacion de la estructura del proceso, a partir,
inclusive, del auto dictado en la audiencia que se
cumplié el 14 de mayo de 2012, con el objeto de
que el juzgador profiera el fallo segun el sentido
anunciado a la culminacion del juicio oral, esto es,
el 30 de marzo de 2012’.

Derechos analizados

debido proceso, principio de inmediacién, principio
de concentracion, principio del juez natural

Lo solicitado

Reitera los reproches consignados en torno a su
solicitud de declaratoria de nulidad a partir del acto
mediante el cual la Juez Promiscuo del Circuito de
Silvia (Cauca) anul6 su propio sentido del fallo
absolutorio, por considerar que existian razones
para la sentencia condenatoria.

Insiste en que resultaron quebrantados los
principios de inmediacibn y concentracion,
recogidos en los articulos 16, 17 y 379 de la Ley
906 de 2004, pues cuando ya habian pasado tres
meses, acercandose la fecha programada para la
emisibn de la sentencia, la juez de primera
instancia convocé a una audiencia en la que anul6
su propio sentido del fallo, que habia sido
absolutorio.

Enfatiza que una decision de aquella naturaleza no
era procedente, para lo cual apela a varios
precedentes de esta Sala.

En consecuencia, demanda la nulidad de lo
actuado a efectos de preservar el principio de
congruencia, debiéndose restablecer lo actuado
por el juez de primera instancia en el entendido de
proferirse la sentencia absolutoria, conforme al
inicial sentido del fallo.

Hechos juridicos

La audiencia de juicio oral y publico se llevo a cabo
en sesion desarrollada el dia 30 de marzo de 2012.
Clausurado el debate, se emiti6 sentido del fallo
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declarando inocente al acusado HURTADO ARIAS.

El mismo despacho judicial convocé a audiencia
para el dia 14 de mayo de 2012, en la cual decreto
la nulidad del sentido del fallo, decision que,
recurrida en apelacion por el defensor del acusado,
fue confirmada el 21 de junio de 2012 por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Popayan.
Posteriormente, en audiencia del 30 de agosto de
2012, la misma juez dio a conocer sentido de fallo
condenatorio.

El 19 de septiembre de 2012, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Silvia (Cauca), emiti6 el
fallo, declarando responsable a LUIS EDUARDO
HURTADO ARIAS del delito de actos sexuales con
menor de catorce afios (articulo 209 del Cddigo
Penal), condenandolo a la pena principal de 48
meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso.

Se nego al condenado el derecho a los subrogados
de la suspension condicional de la ejecucion de la
penay la prision domiciliaria.

Apelado el fallo por el defensor del acusado, la
Sala Penal del Tribunal Superior de Popayan lo
confirmd en su integridad.

Oportunamente el defensor del sentenciado LUIS
EDUARDO HURTADO ARIAS, interpuso el recurso
extraordinario de casacién, cuya demanda fue
estudiada en su aspecto formal en auto del 16 de
abril de 2015, admitiendo el segundo reproche
contenido en la misma.

Motivacion juridica de
la decision

le estd vedado al juez de conocimiento la
modificacion del sentido del fallo emitido tras la
culminacién del debate probatorio que pone fin al
juicio oral y publico, debiendo ser congruente con
el contenido de dicha anunciacion la decisidon
vertida en la correspondiente sentencia, quedando
a salvo el ejercicio del derecho de impugnacién
gue puede ser incoado por las partes e
intervinientes en uso de los mecanismos de los
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recursos, si lo consideran pertinente, para combatir
la decision adoptada conforme al anuncio de aquel
sentido del fallo emitido.

resulta evidente que la juez que presidio el juicio
teniendo proscrito cambiar el sentido del fallo,
acudié de manera equivocada al mecanismo de la
anulacién del emitido con la culminacion del juicio
oral y publico, no siendo valido el pretexto arguido
de consultar para ese propésito el sentido material
de la justicia, cuando con ello se arrasé con el
debido proceso constitucional inherente al sistema
acusatorio que goberné la actuacion.

Por lo anterior, el cargo formulado prospera y a
efectos de restablecer la garantia conculcada, de
conformidad con el articulo 457 de la Ley 906 de
2004, se anulara la actuacién a partir del auto
dictado en la audiencia que se cumplié el 14 de
mayo de 2012, inclusive, en orden a que la juez de
primera instancia, quien presidio el juicio oral, dicte
sentencia de acuerdo con el sentido del fallo
absolutorio anunciado en la audiencia que se llevo
a cabo el 30 de marzo de 2012,

Tiene No tiene salvamentos de voto
salvamento
Resumen del No aplica
salvamento

Tiene aclaraciones

No tiene aclaraciones

Resumen de las
aclaraciones

No aplica

Remisiones

sentencias: C.27336/2007, C. 36333/2012, C.
26222/2007, 32556/2010, 28125/2007,
32196/2010, 38518/2012, 40110/2013,
40334/2013, 42495/2014.
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FICHA DE ANALISIS SENTENCIA DE CASACION CON NUMERO DE

RADICADO 43997 DE 2016.

Corte suprema de justicia sala de casacion penal, sentencia con radicado

namero 43997 del 10 de febrero de 2016, Magistrado Ponente: Patricia Salazar

Cuellar. Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por el Fiscal y el

representante del Ministerio Publico, contra la sentencia proferida el 30 de abril

de 2014 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
mediante la cual absolvi6 a GERMAN EDUARDO BRIJALDO VARGAS, Juez

Cuarto Civil Municipal de Duitama, del delito de prevaricato por accién, y

declar6 prescrita la accion penal por el punible de fraude a resolucién judicial

Tesis

argumentativa

Radicado

43997

Fecha de sentencia

10 de febrero de 2016

Demandante

Fiscal y el representante del Ministerio Publico

Demandado

Fallo del tribunal

Conocié en primera
instancia

Juzgado cuarto civil municipal de Duitama

Decisién primera
instancia

En sesiones de audiencia de juicio oral celebradas
los dias 3 de julio de 2013, 26 de febrero, 26 y 28
de marzo del siguiente afio, se recepcionaron las
declaraciones ordenadas a peticion de la defensa y
se escucharon los alegatos de conclusion en los
qgue el ente fiscal requiri6 el procedimiento de
sentencia de caracter condenatorio por el delito de
prevaricato por accién, en concurso homogéneo en
razon de dos decisiones contrarias a la ley (10 de
marzo de 2008 y 29 de febrero de 2009), en
concurso heterogéneo con el punible de fraude a
resolucion judicial. El representante del Ministerio
Publico elevo idéntica solicitud, mientras que el
apoderado del acusado sostuvo que el d6rgano
persecutor no probd la ocurrencia de las conductas
punibles, procediendo la absolucion en favor de su
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defendido.

Decision segunda
instancia

El 4 de abril de 2014, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo emite el
sentido del fallo, considerando que sera absolutorio
por el delito de prevaricato por accion vy
condenatorio por la conducta de fraude a
resolucion judicial. Seguidamente se descorrio el
traslado previsto en el articulo 447 de la Ley 906
de 2004.

Decision del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

Confirmar el fallo impugnado.

Derechos analizados

debido proceso, principio del juez natural

Lo solicitado

Decide la Sala los recursos de apelacion
interpuestos por el Fiscal y el representante del
Ministerio Publico, contra la sentencia proferida el
30 de abril de 2014 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo,
mediante la cual absolvi6 a GERMAN EDUARDO
BRIJALDO VARGAS, Juez Cuarto Civil Municipal
de Duitama, del delito de prevaricato por accion, y
declar6 prescrita la accion penal por el punible de
fraude a resolucion judicial.

Hechos juridicos

El supuesto factico se contrajo al proferimiento de
la sentencia de fecha 10 de marzo de 2008,
emitida por el juez BRIJALDO VARGAS dentro del
proceso ordinario n.° 2005-229 de responsabilidad
civil extracontractual, la cual se cataloga de
prevaricadora, mientras que el fraude a resolucién
judicial recayé en el fallo de fecha 29 de enero de
2009, suscrito por el mismo funcionario judicial
dentro de la misma actuacion civil.

El imputado no acepté los cargos.

El 6 de noviembre de 2009, el ente fiscal presento
escrito de acusacion contra el funcionario
mencionado por la posible comision de los delitos
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gue le fueran imputados.

Luego de varias sesiones fallidas en las que se
expusieron impedimentos y se formularon
recusaciones, el 11 de julio de 2012 se realizo la
formulacion de acusacion, durante la cual el
delegado fiscal introdujo verbalmente una adicidon
al escrito de acusacion, consistente en que la
acusacion seria formulada por el delito de
prevaricato por accion en concurso homogéneo,
cometido por el Juez Cuarto Civil Municipal de
Duitama al proferir las sentencias de fechas 10 de
marzo de 2008 y 29 de enero de 2009, mientras
gue el fraude a resolucién judicial se manifiesta con
la emision de este segundo fallo mencionado.

La audiencia preparatoria se adelantd el 5 de
septiembre de 2012.

El juicio oral inicié el 7 de noviembre del mismo
afo, oportunidad en la cual la fiscalia present6 su
teoria del caso que denomind «la reiteracion del
capricho”. Prometi6 llevar a la Sala de
conocimiento las pruebas que acreditan la
comisién objetiva y subjetiva de los delitos de
prevaricato por accion y fraude a resoluciéon
judicial, por parte del juez acusado.

El 4 de abril de 2014, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo emite el
sentido del fallo, considerando que sera absolutorio
por el delito de prevaricato por accién vy
condenatorio por la conducta de fraude a
resolucion judicial. Seguidamente se descorrio el
traslado previsto en el articulo 447 de la Ley 906
de 2004.

El 30 de abril del mismo afio se leyo la sentencia
de primera instancia, absolviendo al doctor
GERMAN EDUARDO BRIJALDO del punible de
prevaricato por accion y declarando la extincion de
la accion penal, por prescripcion del delito de
fraude a resolucion judicial.

En contra del fallo, el Fiscal y el agente del Ministerio
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Pdblico interpusieron y sustentaron recurso de
apelacion.

Motivacion juridica de
la decision

Cierto es, como lo indica el Fiscal, que la
jurisprudencia de la Sala, tiene dicho que el
anuncio del sentido del fallo por parte del juez de
conocimiento, una vez finalizado el debate publico
oral, constituye un acto procesal que forma parte
de la estructura del debido proceso y vincula al
juzgador con la decisién adoptada en la sentencia,
conformando con esta una unidad temética
inescindible.

De la misma manera, ha sido pacifica la posicion
de esta Corporacion, en cuanto que corresponde al
funcionario judicial que advierta la existencia de
una causal objetiva de improcedibilidad de la
accion penal, su reconocimiento. Sobre el punto,
ha dicho (CSJ AP4468-2015. 5 afios. 2015.
Radicado 44824).

En consecuencia, como el reconocimiento de una
causal objetiva de cesacion de procedimiento cuya
presencia no se advirti6 oportunamente, no
comporta el replanteamiento de la valoracién
probatoria efectuada al momento del anuncio del
sentido del fallo, sino que se Ilimta a la
constatacion de un hecho objetivo, no es dable
equiparar aquella situacién, a la que se presenta
cuando el juez altera el debido proceso variando en
la sentencia el sentido de su decision.

Para redundar en razones, no debe perderse de
vista que la cesacion de procedimiento por
prescripcion de la accién penal, es una decision
gue se adopta mediante interlocutorio en el
momento en que se produzca el fendmeno
objetivo, por tanto, no se encuentra atada a la
culminacion del juicio, menos, a un sentido del
fallo, lo cual implica que bien pudo el Tribunal
adoptarla al margen de la sentencia, sin que ello se
pueda catalogar como vulneracion a la
consonancia entre aquél y ésta.
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Tiene salvamento No tiene salvamentos de voto

Resumen del No aplica
salvamento

Tiene aclaraciones No tiene aclaraciones
Resumen de las No aplica

aclaraciones

Remisiones sentencias: CSJ SP 14 nov. 2012. Radicado
36333, CSJ SP. 23 sep. 2015. Radicado 40694.

FICHA DE ANALISIS SENTENCIA DE CASACION CON NUMERO DE
RADICADO DE 2016.

Corte suprema de justicia sala de casacion penal, sentencia con radicado
namero 41429 del 27 de julio de 2016, Magistrado Ponente: José Luis Barcelo
Camacho. La Sala resuelve el recurso de casacion formulado por el defensor de
Alexander Calderén Mendoza y Luz Yoana Currea Ordéfiez en contra del fallo
del 20 de noviembre de 2012, por medio del cual el Tribunal Superior de
Villavicencio confirmé la decision de primera instancia que los condend por el

delito de hurto calificado y agravado.

Tesis argumentativa

Radicado 41429

Fecha de sentencia 27 de julio de 2016

Demandante Abogado defensor

Demandado Fallo del tribunal

_Conoci(_S en primera Juez 1° Promiscuo Municipal de Granada
Instancia

Decision primera El 13 de enero de 2011, el Juez 1° Promiscuo
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instancia

Municipal de Granada dicté la sentencia: en ella
declar6 la nulidad del sentido del fallo absolutorio
por él mismo pronunciado el 5 de noviembre
anterior, debido a que “examinado atentamente el
contenido de la totalidad de la prueba allegada a
este proceso, el despacho encuentra... que se
configura la prueba suficiente mas alla de toda
duda razonable para emitir fallo condenatorio... no
proceden recursos contra la decision de anular el
sentido del fallo”. Anuncié el nuevo sentido del fallo
condenatorio y procedié inmediatamente a emitir la
sentencia.

Decision segunda
instancia

La sentencia fue apelada por la defensa; el
Tribunal de Villavicencio, en auto del 18 de agosto
de 2011, declar6 la nulidad parcial de la actuacion,
con el fin de que el a quo, antes de emitir la
decision de condena, diera cumplimiento al
traslado de que trata el articulo 447 de la Ley 906
de 2004; en lo demés, aval6 el mecanismo
empleado por el a quo para anular su propio
anuncio del sentido del fallo, con el fin de realizar la
justicia material.

Corregida la omisiéon destacada por el ad quem, el
juzgado, en fallo de primera instancia del 26 de
octubre de 2012, condendé a los procesados, en
idénticos términos a los plasmados en su
providencia del 13 de enero anterior.

Apelada por la defensa la decisién del a quo, fue
confirmada por el Tribunal en fallo del 20 de
noviembre de 2012. En su contra, el defensor de
los procesados interpuso y sustentd por escrito el
recurso extraordinario de casacion.

Decisidon del Recurso
de casacion contra la
sentencia de segunda
instancia.

“CASAR la sentencia impugnada.

DECLARAR LA NULIDAD de la actuacion surtida
con posterioridad al anuncio del sentido del fallo
absolutorio, proferido el 5 de noviembre de 2010
por el Juez Promiscuo Municipal de Granada. El
juez a quo habra de dictar la sentencia, conforme
los lineamientos resefiados en el cuerpo de esta
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providencia’,

Derechos analizados

debido proceso, principio del juez natural, principio
de inmediacion, derecho a la justicia, principio de
concentracion

Lo solicitado

recurso de casacion formulado por el defensor de
Alexander Calderén Mendoza y Luz Yoana Currea
Ordofiez en contra del fallo del 20 de noviembre de
2012, por medio del cual el Tribunal Superior de
Villavicencio confirmé la decision de primera
instancia que los condend por el delito de hurto
calificado y agravado.

Critica la tendencia de que los procesos orales y
publicos acaban por volverse escriturales; sefiala
que, en este caso, el error consistié en que el juez
modificé su conviccion debido a la contaminacion
escritural, determinada por el estudio que hiciera
de entrevistas e informes que no fueron
introducidas debidamente en el juicio oral y, en
especial, por la introduccién al expediente, con
posterioridad a la finalizacion del debate probatorio,
de unas denuncias por amenazas contra testigos
gue no comparecieron al juicio.

El casacionista llama la atencién para que se
precise que el juez debe fallar sobre lo que se
debata en el juicio oral y publico, y no determinado
por escritos conocidos con posterioridad.

Hechos juridicos

Luego de celebrada normalmente la audiencia del
juicio oral, finalizé el 5 de noviembre de 2010 con
el anuncio del sentido del fallo absolutorio.

El 13 de enero de 2011, el Juez 1° Promiscuo
Municipal de Granada dict6 la sentencia: en ella
declaro la nulidad del sentido del fallo absolutorio
por él mismo pronunciado el 5 de noviembre
anterior, debido a que “examinado atentamente el
contenido de la totalidad de la prueba allegada a
este proceso, el despacho encuentra... que se
configura la prueba suficiente méas alla de toda
duda razonable para emitir fallo condenatorio... no
proceden recursos contra la decisidbn de anular el
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sentido del fallo”. Anuncié el nuevo sentido del fallo
condenatorio y procedié inmediatamente a emitir la
sentencia.

Fue asi como condend a Luz Yoana Currea
Ordofiez y Alexander Calderén Mendoza a las
penas principales de 108 y 144 meses de prision,
respectivamente, y a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por término semejante al de privacion de la
libertad, como autores del delito por el que fueron
acusados. Les neg0 el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la penay libré en su
contra orden de captura.

La sentencia fue apelada por la defensa; el
Tribunal de Villavicencio, en auto del 18 de agosto
de 2011, declaré la nulidad parcial de la actuacion,
con el fin de que el a quo, antes de emitir la
decision de condena, diera cumplimiento al
traslado de que trata el articulo 447 de la Ley 906
de 2004; en lo demés, avaldé el mecanismo
empleado por el a quo para anular su propio
anuncio del sentido del fallo, con el fin de realizar la
justicia material.

Corregida la omisién destacada por el ad quem, el
juzgado, en fallo de primera instancia del 26 de
octubre de 2012, condendé a los procesados, en
idénticos términos a los plasmados en su
providencia del 13 de enero anterior.

Apelada por la defensa la decision del a quo, fue
confirmada por el Tribunal en fallo del 20 de
noviembre de 2012. En su contra, el defensor de
los procesados interpuso y sustenté por escrito el
recurso extraordinario de casacion.

Motivacion juridica de
la decision

La Corte anticipa su decision, en el sentido de que
encuentra fundadas las pretensiones planteadas
por el defensor impugnante y la agente del
Ministerio  Publico, como interviniente no
recurrente. En consecuencia, la sentencia sera
casada.
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La jurisprudencia de esta Colegiatura ha tenido
oportunidad de pronunciarse recientemente, y de
manera reiterada, sobre situaciones procesales
similares a la que hoy ocupa su atencion, esto es,
la anulacion del anuncio del sentido del fallo, por el
mismo juez que lo pronuncio, para asi emitir una
sentencia contraria a la inicialmente declarada.

La Corte ha insistido (CSJ SP, 23 de septiembre de
2015, rad. 40694) en que el anuncio del sentido del
fallo por parte del juez de conocimiento, una vez
finalizado el debate publico oral, constituye un acto
procesal que forma parte de la estructura del
debido proceso y vincula al juzgador con la
decision adoptada en la sentencia, conformando
con esta una unidad tematica inescindible.

De manera concordante con lo anterior, ha
indicado (CSJ SP, 10 de febrero de 2016, rad.
43997) que la consonancia entre el sentido del fallo
y lo plasmado en él tiene razén de ser en cuanto
las partes e intervinientes confian en que la
decision anunciada por el funcionario judicial
corresponde a la directa percepcion adquirida en
desarrollo de la préactica probatoria del juicio oral, y
no a factores externos aprehendidos ex post que
puedan incidir en su conocimiento y apreciacion
subjetiva e individual de las pruebas. En este
sentido esta Colegiatura ha dicho que: “Por tanto,
el fallo conforma un todo inescindible, un acto
complejo, una unidad tematica, entre el anuncio
publico y la sentencia finalmente escrita, debiendo,
por tanto, ser coincidentes sus alcances” (CSJ, SP,
17 de septiembre de 2007, rad. 27336; 3 de mayo
de 2007, rad. 26222).

Esta Corporacion ha recordado, ademas, que no
obstante haber reconocido su jurisprudencia la
naturaleza compleja del fallo y el caracter
vinculante entre el anuncio de su sentido y la
sentencia, en su momento (ibid., rad 27336)
admiti6 la posibilidad de que el juzgador, de
manera excepcional, pudiera declarar la nulidad del
sentido del fallo con el propdsito de preservar con
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uno nuevo las garantias de las partes, cuando
advirtiera, luego de su anuncio, que el mismo
contenia una injusticia material.

Asi, el anuncio del sentido del fallo tiene la doble
funcion de garantizar el pronto conocimiento de la
decision adoptada y materializar los principios de
inmediacion, concentracion, publicidad e
inmutabilidad que rigen el proceso penal. Tales
atribuciones justifican y legitiman la pretension de
correccion de la decision del juez de conocimiento,
a través de la cual expresa a las partes e
intervinientes la conviccion que le generd la
dindmica probatoria que se desarroll6 en su
presencia, por lo que resulta inconveniente, en
términos de coherencia y seguridad juridica, la
posibilidad que ante la variacibn de su criterio
pudiera modificar el anunciado sentido del fallo.

De esta manera se comprende (ante las tesis
contrarias que tienden a defender la posibilidad de
gue una mejor evaluacion probatoria realizada con
posterioridad al anuncio del sentido del fallo
justifica su modificacién) que no resulta extrafio al
valor justicia la reivindicacion del debido proceso
constitucional como garantia inalienable, la misma
gue resultaria sacrificada si se admitiera la
modificacion del sentido del fallo; de acogerse tal
posibilidad se desconoceria la secuencia logica y
coherente de los actos procesales que determinan
la existencia del proceso como instrumento
legitimo encaminado a la consecucion de la justicia
material, cometido que igual queda salvaguardado
con la existencia de los medios iddéneos para
impugnar la decisién adoptada en la sentencia.

El argumento casacional se centrd6 en la
irregularidad que se gener6 en torno a la
modificacion del anuncio del sentido del fallo y la
necesidad de aplicar los lineamientos
jurisprudenciales que regulan la materia. Por lo
demas, es preciso decir que el dislate cometido no
constituyd una irregularidad intrascendente, de
caracter apenas formal o susceptible de
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convalidacion, pues con ella se desconocieron los
principios acusatorios de oralidad, inmediacion,
publicidad y concentracion, en evidente perjuicio de
los procesados y su defensa, pues era su derecho,
y asi lo exigian las formas propias del juicio, que se
respetara el sentido del fallo anunciado.

Tiene salvamento

No tiene salvamento de voto

Resumen del
salvamento

No aplica

Tiene aclaraciones

No tiene aclaraciones

Resumen de las
aclaraciones

No aplica

Remisiones

sentencias: CSJ SP, 10 Feb. 2016, Rad. 43997,
CSJ SP, 23 Sep. 2015, Rad. 40694, CSJ SP, 14
Nov. 2012, Rad. 36333, CSJ SP, 20 enero. 2010,
Rad. 32196, CSJ SP, 17 Sep. 2007, Rad. 27336.
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