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Resumen.  

El artí culo analiza la regla de la Ley 2220 de 2022 que introduce al ordenamiento legal 

colombiano un nuevo estatuto de conciliacio n en el a mbito contencioso administrativo, 

destacando la obligacio n de la Contralorí a General de la Repu blica de emitir un concepto 

fiscal sobre los acuerdos conciliatorios que pudieren generar un dan o fiscal, segu n lo 

estipulado en su artí culo 113. Esta obligacio n fue demandada por la contralorí a y declarada 

inconstitucional en Sentencia C-071 de 2024 por la Corte Constitucional colombiana bajo el 

argumento de que interferí a con la independencia judicial y vulneraba la separacio n de 

poderes. El objetivo del artí culo fue analizar la sentencia, evaluando las razones que llevaron 

a la Corte a esta declaracio n de inconstitucionalidad, explorando si la decisio n esta 

adecuadamente fundamentada a la luz de los fines de la conciliacio n administrativa y el 

control fiscal. El ejercicio emplea una metodologí a dogma tica centrada en la interpretacio n 

de la sentencia. El estudio concluye que el fallo podrí a haber restringido el control fiscal sobre 

los acuerdos conciliatorios, lo que plantea interrogantes sobre como equilibrar la funcio n 

fiscalizadora con la independencia judicial en estos procesos. 
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Fiscal control and conciliation in administrative litigation. 

Case law analysis of Ruling C-071 of 2024 of the Constitutional Court 

 

Abstract  

This article analyze the rule of the Act 2220 of 2022, that introduces a new conciliation statute 

into the Colombian legal system in the field of administrative litigation. It focuses on the 

obligation imposed on the Comptroller General of the Republic to issue a fiscal opinion on 

conciliation agreements that could result in budgetary losses, as stipulated in Article 113. 

This obligation was challenged by the Comptroller's Office and subsequently declared 



unconstitutional by the Colombian Constitutional Court in Ruling C-071 of 2024, because it 

infringed upon judicial independence and violated the principle of separation of powers. The 

article aims to analyze this ruling by assessing the Court’s reasoning for striking down the 

provision and examining whether the decision is well-founded, considering the objectives of 

administrative conciliation and fiscal oversight. Employing a doctrinal methodology centered 

on interpreting the ruling, the study concludes that the decision may have weakened fiscal 

oversight over conciliation agreements, raising concerns about how to reconcile fiscal control 

with judicial independence in these processes. 

 

Keywords. Public Administration, Conciliation, Fiscal Control, Ruling. 

 

Introducción 

El 30 de junio de 2022 el Congreso de la Repu blica de Colombia promulgo  la Ley 2220 de 

2022, mediante la cual se expidio  un nuevo estatuto de conciliacio n, en el cual se 

establecieron los requisitos innovadores para la aprobacio n judicial de acuerdos 

conciliatorios. El mencionado estatuto, en su artí culo 113, sen alaba que la Contralorí a 

General de la Repu blica tení a –dentro de sus responsabilidades– la obligacio n de conceptuar 

en materia fiscal si el acuerdo generaba un dan o fiscal, cuando este fuera superior a los 5000 

SMLMV (salarios mí nimos legales mensuales vigentes).  

La Contralorí a General de la Repu blica demando  por inconstitucionalidad dicho inciso 

del artí culo 113 de la Ley 2220 de 2022. Mediante Sentencia C-071 de 2024, la Corte decidio  

mayoritariamente declarar inconstitucional la obligacio n de las contralorí as de emitir un 

concepto en los acuerdos conciliatorios de lo contencioso administrativo. Adujo el tribunal 

constitucional que esa obligacio n no se encuadra dentro de la funcio n de control fiscal; como 

consecuencia, este sen alo  que la intervencio n del ente de control afectarí a la independencia 

judicial que tiene el juez en las aprobaciones judiciales de estos acuerdos. En sí ntesis, la Corte 

afirmo  que habrí a un desconocimiento de la separacio n de poderes.  

A pesar de la decisio n mayoritaria, dos de los nueve magistrados salvaron el voto, 

manifestando que el legislador tiene la potestad de asignarle a la Contralorí a General de la 

Repu blica la funcio n de conceptuar sobre los acuerdos conciliatorios habilitada en el artí culo 

113 de la Ley 2220 de 2022. Las magistradas disidentes (Natalia A ngel Cabo y Cristina Pardo 



Schlesinger) aducen que la responsabilidad constitucional de esta entidad es precisamente el 

control y vigí a de los recursos pu blicos en cualquier momento sin desconocer la separacio n 

de poderes. Así , se debera  tener en cuenta que la decisio n no fue unitaria y hay, incluso en el 

interior de la propia Corte, razones y argumentos que deben ser analizados con detenimiento. 

La jurisprudencia actualmente constituye una fuente esencial del derecho en 

Colombia, y su estudio es fundamental para comprender la aplicacio n pra ctica de las normas 

jurí dicas en el paí s (Ponce Flores, 2023 & Sua rez Jime nez, 2021), a trave s de la jurisprudencia 

los juristas y operadores del derecho pueden entender co mo se han resuelto casos especí ficos 

y co mo se pueden aplicar los principios y reglas jurí dicas en situaciones concretas (Corte 

Constitucional, Sentencias SU-113 de 2018 y SU-380 de 2021). Por lo tanto, el ana lisis de los 

fallos presenta una oportunidad u nica para la comprensio n de la dina mica y la evolucio n del 

derecho en Colombia.  

Esta investigacio n, entonces, tiene por objetivo realizar un ana lisis sincro nico de la 

Sentencia C-071 de 2024, para evaluar las razones que dio el tribunal constitucional en la 

declaratoria de inconstitucional de la norma, con la finalidad de evidenciar si a la luz de las 

finalidades de la conciliacio n en materia de lo contencioso administrativo y del control fiscal 

la decisio n mayoritaria de la Corte Constitucional esta  suficientemente argumentada y, así , 

determinar si la disposicio n finalmente era beneficiosa o no para todas las partes que 

participan en la aprobacio n judicial de los acuerdos conciliatorios. En te rminos 

metodolo gicos, un ejercicio de sententia ferenda (Courtis, 2006). 

El estudio se estructura de la siguiente manera: (i) se hace una descripcio n de la 

sentencia; (ii) se analizan los argumentos de la Corte y (iii) se hace una crí tica a las razones 

de la Corte a la luz de los fines de la conciliacio n en materia de lo contencioso administrativo 

y del control fiscal, con el fin de determinar si la decisio n de la corte fue adecuada.  

Para determinar el cumplimiento de estos objetivos se adopta una metodologí a 

dogma tica, de acuerdo con Celis Vela (2024). Se inicia con la interpretacio n de la sentencia, 

para posteriormente generar un ana lisis de sentencia lata de las razones de la Corte 

Constitucional para declarar inexequible la obligacio n de emitir un concepto en las 

conciliaciones. Así  como tambie n, se lleva a cabo un ejercicio de integracio n, en el cual se 

contrastan las razones con las funciones constitucionales que tienen las contralorí as y con las 



normativas que regulan la conciliacio n en Colombia, especí ficamente aquellas que abordan 

la intervencio n de la contralorí a en los acuerdos conciliatorios.  

Las fuentes de informacio n utilizadas en este ejercicio incluyen: (i) Sentencia C-071 de 

2024 y los documentos del proceso de constitucionalidad (demanda, intervenciones y 

salvamentos de voto); (ii) disposiciones normativas relativas a las funciones de la contralorí a 

y a la conciliacio n (la Constitucio n Polí tica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, 

Ley 2195 de 2022 y Ley 2220 de 2022, Acto Legislativo 04 de 2019, Decreto Ley 403 de 2020); 

(iii) la literatura acade mica (textos de doctrina sobre la conciliacio n, las funciones de las 

contralorí as y sobre la gestio n del conflicto estatal). 

En definitiva, este artí culo busca ofrecer una evaluacio n critica de la Sentencia C-071 

de 2024. Este ana lisis ayuda a comprender mejor los lí mites y las posibilidades de la 

contralorí a en los procesos de conciliacio n y a reflexionar sobre el equilibrio entre el control 

fiscal y la independencia judicial dentro del derecho administrativo colombiano. 

 

1. Descripción del fallo: Sentencia C-071 de 2024 

La descripcio n se dividira  en cinco partes, esto con el fin de dar ma s claridad respecto 

de la decisio n tomada por la Corte. Se tendra  entonces: (i) disposicio n demandada, (ii) 

motivos de la demanda, (iii) razones de la decisio n de la Corte Constitucional, y (iv) decisio n 

de la Corte. 

 

1.1.  Disposición demandada: Artículo 113 de la Ley 2220 de 2022 

El artí culo presentado en la 113 de la Ley 2220 de 2022, objeto de la demanda, tiene 

como objetivo principal determinar caracterí sticas primordiales relacionadas con las 

funciones de la Contralorí a en el proceso de aprobacio n judicial de conciliaciones 

extrajudiciales fuera de ley. En primer lugar, establecí a la competencia de la contralorí a para 

emitir un concepto. En segundo lugar, definí a los plazos especí ficos para el enví o tanto del 

concepto de la Contralorí a como del fallo del juez administrativo. En tercer lugar, disponí a las 

condiciones bajo las cuales dichos acuerdos pueden ser aprobados, con miras a proteger el 

intere s pu blico. Finalmente, en cuarto lugar, se introducí a la participacio n de grupos 

especializados de la Contralorí a. Es menester puntualizar estos aspectos, pues son claves para 



comprender las razones que llevaron a la Corte Constitucional a adoptar su decisio n en torno 

a esta disposicio n legal.  

Tenemos, entonces, lo que disponí a inicialmente el artí culo parcialmente demandado. 

Artículo 113. Aprobación judicial. 

[1] El agente del Ministerio Pu blico remitira , dentro de los tres (3) dí as 

siguientes a la celebracio n de la correspondiente audiencia, el acta de 

acuerdo total o parcial de conciliacio n, junto con el respectivo expediente al 

juez o corporacio n competente para su aprobacio n y a la Contralorí a General 

de la Repu blica para que conceptu e ante el juez de conocimiento sobre si la 

conciliacio n afecta o no el patrimonio pu blico, para lo cual tendra  un te rmino 

de 30 dí as contados a partir de la recepcio n del acuerdo conciliatorio. 

[2] El concepto de la Contralorí a sera  obligatorio en aquellos casos superiores a 

5000 salarios mí nimos legales mensuales. 

[3] El juez competente al asumir el conocimiento del tra mite conciliatorio 

informara  a la Contralorí a respectiva sobre despacho judicial a cargo del 

tra mite. 

[4] La decisio n de aprobacio n o improbacio n judicial debera  ser adoptada 

dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la 

Contralorí a para conceptuar. El plazo que tiene el juez para adoptar la 

decisio n podra  prorrogarse por una u nica vez hasta por dos (2) meses 

adicionales para la pra ctica de pruebas, en caso de resultar necesario. 

[5] Los te rminos aquí  establecidos son perentorios e improrrogables. 

[6] La providencia que decida sobre el acuerdo conciliatorio debera  ser 

notificada a las partes y al agente del Ministerio Pu blico que adelanto  la 

conciliacio n extrajudicial y a la contralorí a quienes podra n interponer el 

recurso de apelacio n contra el auto que apruebe o impruebe la conciliacio n. 

[7] No podra  realizarse aprobacio n parcial de los acuerdos conciliatorios, salvo 

aceptacio n expresa de las partes. 

[8] La improbacio n del acuerdo conciliatorio no hace tra nsito a cosa juzgada. 

[9] El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del 

Ministerio Pu blico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente 

ejecutoriado, prestara n me rito ejecutivo y tendra n efecto de cosa juzgada. 



[10] La Contralorí a General de la Repu blica, [sic] conformara  grupos de trabajo 

especializados a trave s de las delegadas correspondientes segu n el sector, 

para la atencio n oportuna de los traslados en conciliaciones que se surtan 

ante e sta1. 

 

De modo que, la disposicio n en cuestio n versaba sobre la aprobacio n judicial de los 

acuerdos conciliatorios en materia de lo contencioso administrativo. No huelga recordar que 

en el ordenamiento jurí dico colombiano ya existí a una disposicio n normativa similar (art. 24, 

Ley 640 de 2011), en la cual se determinaba la obligacio n de enviar todos los acuerdos 

conciliatorios al juez o corporacio n que fuese competente para su aprobacio n o improbacio n. 

En la disposicio n demandada (art. 113, Ley 2220/22), no obstante, se incluí a un nuevo 

control, el cual consistí a en enviar los acuerdos a la Contralorí a General de la Repu blica o a 

las contralorí as territoriales –dependiendo de la competencia–, con el fin de que estas 

conceptuaran ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacio n afectaba o no el patrimonio 

pu blico. Conceptuar, indicaba la disposicio n, solo serí a obligatorio en aquellos casos en que 

el acuerdo incluyese sumas superiores a los 5000 SMLMV. 

En consecuencia, esta carga administrativa adicional representaba un reto desde lo 

burocra tico. El desarrollo normativo previo regulaba suficientemente las funciones de las 

contralorí as y los procesos de responsabilidad fiscal (Ley 42 de 1993, Ley 87 de 1993, Ley 

610 de 2000, Ley 617 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1551 de 2012, Ley 1712 de 2014), 

otorgando a las contralorí as funciones especí ficas de vigilancia y control fiscal sobre los 

recursos pu blicos en Colombia, pero no incluí a las funciones especí ficas en las conciliaciones.  

Adicionalmente, el artí culo en ana lisis (art. 113, Ley 2220/22) determinaba que el juez 

competente –al asumir el conocimiento del tra mite conciliatorio– informara a la contralorí a 

respectiva sobre despacho judicial a cargo del tra mite. De modo que el juez deberí a tomar la 

decisio n de aprobacio n o improbacio n judicial dentro de los dos (2) meses siguientes a la 

fecha en que venza el plazo de la contralorí a para conceptuar. Dicho plazo podrí a prorrogarse 

por una u nica vez hasta por dos (2) meses adicionales para la pra ctica de pruebas, en caso de 

resultar necesario.  

 
1 La numeracio n de los incisos esta  fuera del texto. Se incluyen para facilitar la lectura del texto. 



No obstante, la rigidez de los plazos establecidos en el artí culo 113, aunque pretendí a 

agilizar los procedimientos y asegurar la eficiencia, podrí a haber generado limitaciones en el 

ejercicio de la discrecionalidad del juez.  

En Colombia, el Co digo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) establece los 

principios de celeridad y eficacia procesal, los cuales –podrí an considerarse como 

fundamento para la implementacio n de este tipo de te rminos– son perentorios e 

improrrogables. Estos principios justifican la inclusio n de plazos en los contextos 

correspondientes, asegurando la agilidad y la eficiencia en el desarrollo de los procesos.  

Asimismo, la norma superior, la Constitucio n Polí tica, en su artí culo 29 garantiza –en 

todo caso– el debido proceso, en donde se presentan y determinan las facultades de los jueces 

para tomar decisiones basadas en una valoracio n completa y suficiente de los elementos 

probatorios, el contexto y otros, sin la necesidad de verse restringidos por plazos inflexibles 

que puedan comprometer la calidad de sus decisiones. Por lo tanto, era clave determinar la 

rigidez de los te rminos establecidos en el artí culo 113 de la Ley 2220 de 2022, ya que podrí a 

poner en riesgo el principio de justicia material que busca que las decisiones sean justas y 

bien fundadas.  

Asimismo, en la disposicio n (art. 113, Ley 2220/22) se observaba que la providencia 

que decidiera sobre el acuerdo conciliatorio deberí a ser notificada a las partes y al agente del 

Ministerio Pu blico que adelantaba la conciliacio n extrajudicial y a la contralorí a. Esta entidad 

podrí a interponer el recurso de apelacio n contra el auto que apruebe o impruebe la 

conciliacio n. Estos enunciados encontraban pleno sustento en lo regulado en el Co digo Civil 

colombiano que, en su artí culo 28, consagra el respeto a la autonomí a de la voluntad las 

partes dentro de los acuerdos conciliatorios. prestan me rito ejecutivo permitiendo su 

ejecucio n directa ante el incumplimiento.  

En u ltima instancia, la normativa en estudio (art. 113, Ley 2220/22) disponí a que la 

Contralorí a General de la Repu blica determinarí a la conformacio n de los grupos de trabajo 

especializados a trave s de las delegadas correspondientes segu n el sector, para la atencio n 

oportuna de los traslados en conciliaciones que se surtan ante esta. Esta inclusio n de nuevos 

lineamientos implicaba para la contralorí a la asignacio n de responsabilidades adicionales, 

que requerí an la incorporacio n de recursos humanos y te cnicos adecuados para poder 



cumplir de manera eficiente con estas nuevas tareas, lo que suponí a una carga adicional para 

la entidad. 

En sí ntesis, el estudio del artí culo 113 de la Ley 2220 de 2022 permite de manera clara 

identificar y comprender las distintas normas involucradas, destacando sus complejidades y 

matices. Destaca ndose como la implementacio n de un nuevo control introduce una serie de 

implicaciones significativas tanto para las entidades encargadas del control fiscal, como para 

los jueces que intervienen en el proceso.  

 

1.2 Motivos de la demanda de inconstitucionalidad  

La Contralorí a General de la Repu blica presento  demanda contra el artí culo 113 de la 

Ley 2220 de 2022, argumentando que la habilitacio n a la contralorí a vulneraba dos principios 

fundamentales: la independencia judicial y la autonomí a de las partes involucradas. 

Determino  que (i) la participacio n de la contralorí a afectaba la independencia de los jueces, 

al otorgarle a un o rgano administrativo la facultad de influir en las decisiones judiciales, 

aunque de manera no vinculante. Sen alo  que, al incluir el concepto de la Contralorí a, el 

proceso judicial podrí a verse comprometido por factores externos que no necesariamente se 

ajustaban a los intereses de justicia, sino a criterios fiscales que excedí an la competencia de 

la rama judicial. 

La demanda tambie n apunto  a (ii) la afectacio n de la autonomí a de las entidades 

pu blicas dentro de sus funciones establecidas por ley, que, como cualquier otra parte en una 

conciliacio n, las cuales tení an total autoridad y poder de decisio n sobre los te rminos de los 

acuerdos sin la intervencio n de otro o rgano del Estado. La contralorí a, al emitir un concepto 

sobre la conveniencia de estos acuerdos, estaba limitando la capacidad de las entidades para 

negociar y resolver sus disputas de manera auto noma, lo que se podrí a percibir como una 

intromisio n indebida. 

Adicionalmente, la accionante argumentaba que (iii) la medida era desmedida. A pesar 

de que la intervencio n de la contralorí a pretendí a proteger el patrimonio pu blico, 

consideraba que este objetivo no justificaba la limitacio n de la autonomí a judicial y 

administrativa. Así , se podrí a determinar que la participacio n de la contralorí a no aportaba 

una proteccio n significativa que no pudiera lograrse a trave s de otros mecanismos de control 

fiscal ya existentes, y que, al contrario, se creaba una carga innecesaria en el proceso. 



 

1.3 Análisis del problema: examen de constitucionalidad 

La Corte Constitucional de Colombia ejerce su funcio n jurisdiccional principalmente 

en el a mbito del control concentrado de constitucionalidad, el cual se lleva a cabo cuando se 

le presenta una demanda de inconstitucionalidad (Roa, 2020). De acuerdo con el artí culo 241 

de la Constitucio n Polí tica, la Corte tiene la responsabilidad de “decidir sobre las demandas 

de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido 

material, como por vicios de procedimiento en su formacio n”. Esto significa que la Corte no 

actu a de oficio, ni aborda asuntos constitucionales por iniciativa propia, su intervencio n esta  

restringida a los casos que le son planteados a trave s de las acciones pu blicas de 

inconstitucionalidad. Así  entonces, la Corte se convierte en un actor clave en la proteccio n de 

derechos constitucionales y en la interpretacio n de la Constitucio n, asegurando que las leyes 

y actos administrativos se ajusten a los principios constitucionales (Alviar, 2007; Mendieta, 

2010; Ramí rez, 2014). 

Con la precisio n clara sobre los lí mites de la interpretacio n que tiene el tribunal, 

podemos analizar la reconstruccio n que se hizo del problema jurí dico. La Corte 

Constitucional colombiana evaluo  este alrededor del examen de constitucionalidad del 

artí culo 113 de la Ley 2220 de 2022, a trave s de un enfoque detallado segu n las condiciones 

establecidas por el marco normativo del control de constitucionalidad. La Corte desentran o  

los elementos del caso, centra ndose en los principios constitucionales involucrados, tales 

como la independencia judicial y la autonomí a administrativa. Este ana lisis resulta 

fundamental para examinar si la norma en cuestio n respetaba o no los lí mites y competencias 

establecidos en la norma superior. 

Posterior a la realizacio n del estudio de los requisitos procesales, la Corte procedio  a 

determinar el problema jurí dico construyendo la pregunta que guiarí a la argumentacio n, 

dentro del texto de la sentencia, así : 

 

¿La intervencio n de la CGR [Contralorí a General de la Repu blica] en el proceso 

judicial de aprobacio n del acuerdo conciliatorio mediante un concepto sobre si este 

afecta o no el patrimonio pu blico, ante el juez de conocimiento que debe aprobar la 

conciliacio n, y el hecho de que aquel sea obligatorio en acuerdos superiores a 5000 



SMLMV, así  como las reglas sobre informacio n del despacho judicial a la CGR, el inicio 

del plazo para que el juez tome la decisio n a partir del concepto, la posibilidad de 

apelar la decisio n y la creacio n de grupos internos de trabajo para rendirlo, 

contenidas en el artí culo 113 de la Ley 2220 de 2022, desconocen la autonomí a 

funcional de la CGR, la competencia del contralor general de la Repu blica para 

decidir sobre la intervencio n de la entidad, y la autonomí a judicial y, por ende, 

vulneran los artí culos 113, 117, 119, 267 y 268 de la Constitucio n? 

 

De modo que la Corte procede a la reconstruccio n del problema jurí dico partiendo de 

la integracio n de la unidad normativa, fundamentada en el artí culo 6 del Decreto 2067 de 

1991, aclarando que, esta procede cuando un ciudadano demanda una disposicio n cuya 

interpretacio n e tica o normativa no es clara o es ambigua, asimismo, se aplica a los casos en 

los cuales la norma cuestionada esta  replicada en otras disposiciones del ordenamiento 

jurí dico que no han sido impugnadas o cuando el precepto demandado esta  vinculado de 

manera intrí nseca con otra norma que, en su primer ana lisis, plantea dudas sustanciales de 

constitucionalidad (Sentencia C-260 de 2023).  

La reconstruccio n del problema jurí dico resulta clave para entender si la norma 

demandada desconoce o no los lí mites establecidos por la Constitucio n (Roa, 2015), lo cual 

es crucial para asegurar que todas las disposiciones legales se ajusten a los principios 

constitucionales en Colombia y que su implementacio n no atente contra derechos y 

principios fundamentales. Este proceso de reconstruccio n y ana lisis detallado por parte de la 

Corte es necesario para garantizar que la Constitucio n sea respetada en todos los a mbitos del 

derecho. 

Inicialmente, el cuestionamiento por parte de la accionante en la demanda de 

inconstitucionalidad se centraba exclusivamente en ciertos apartados del artí culo 113 de la 

Ley 2220 de 2022. Especí ficamente se referí a al segundo inciso, que establecí a que el 

concepto serí a obligatorio solo en los casos en que los acuerdos versaran sobre una suma que 

superara los 5000 SMLMV. Tambie n se planteaban dudas sobre el inciso cuarto (parcial), que 

determinaba que la aprobacio n o improbacio n del acuerdo conciliatorio se tendrí a que dar 

por parte del juez hasta un ma ximo de dos meses despue s de que la contralorí a diera el 



concepto, y dudas sobre el inciso sexto (parcial), que permití a al ente de control fiscal 

interponer el recurso de apelacio n contra el auto que apruebe o impruebe la conciliacio n.  

Posteriormente, debido a la integracio n normativa, el ana lisis de constitucionalidad se 

amplio  para incluir otros apartados del mismo artí culo. Esto incluyo  el primer inciso (parcial) 

que mencionaba que el te rmino para remitir el acuerdo conciliatorio a la CGR serí a de 30 dí as, 

contados a partir de la recepcio n del acuerdo conciliatorio. Incluye ndose tambie n el tercer 

inciso, que establecí a que el juez competente para aprobar el acuerdo debí a informar a la 

contralorí a sobre el despacho judicial a cargo del caso. Para extenderse, asimismo, al inciso 

de cimo, que obligaba al ente de control a crear grupos de trabajo para garantizar una atencio n 

oportuna de los traslados en conciliaciones que se tramitaran ante e l. Todo eso se vinculaba 

al concepto que debí a emitir la CGR, ya que su participacio n era, a juicio del legislador, 

necesaria en el proceso de conciliacio n administrativa. 

 

1.4 Decisión de la Corte  

La Corte Constitucional colombiana declaro  la inconstitucionalidad varios apartados 

especí ficos del artí culo 113 de la Ley 2220 de 2022, concluyendo que, estos contradecí an los 

principios desarrollados en la Constitucio n Polí tica de 1991. Como sabemos, el control de 

constitucionalidad es un mecanismo fundamental que garantiza la supremací a de la norma 

constitucional sobre las dema s normativas del ordenamiento jurí dico colombiano (Go mez 

Serrano, 2007), por ello, el ana lisis resulta esencial, ya que permite preservar la coherencia y 

el equilibro dentro del sistema jurí dico nacional.  

La decisio n, consignada en la Sentencia C-071 de 2024, se centro  principalmente en 

declarar inexequibles los siguientes apartes de la disposicio n del artí culo 113 de la Ley 2220 

de 2022: 

• La frase “y a la Contralorí a General de la Repu blica para que conceptu e ante el juez de 

conocimiento sobre si la conciliacio n afecta o no el patrimonio pu blico, para lo cual 

tendra  un te rmino de 30 dí as contados a partir de la recepcio n del acuerdo conciliatorio” 

(inciso primero). 

• Las expresiones “a la fecha en que se venza el plazo de la Contralorí a para conceptuar” 

(inciso cuarto) “y a la Contralorí a” (inciso sexto). 

• Los incisos segundo, tercero y de cimos completos. 



Como resultado del ana lisis, la Corte declaro  inexequibles los referidos enunciados 

normativos. El fallo enfatiza en que la autonomí a de las entidades judiciales debe 

resguardarse, puntualizando que otorgar a entes de control, como la contralorí a, atribuciones 

que excedan su marco constitucional podrí a generar desequilibrio en el sistema y vulnerar el 

principio fundamental de separacio n de poderes. En los apartados siguientes se ahonda en 

los fundamentos que sustentan la decisio n del alto tribunal. 

 

2 Fundamentos constitucionales del fallo 

La Corte Constitucional colombiana, al examinar la decisio n de la declaratoria de 

inexequibilidad, sustento  sus principales consideraciones en principios fundamentales 

relacionados con la independencia del poder judicial, en te rminos de la divisio n de funciones 

de los o rganos que constituyen el poder pu blico y la autonomí a de la contralorí a en el 

ejercicio de sus funciones constitucionales. En este contexto, la Corte sen ala que el legislador 

tiene competencia constitucional, una posicio n que refuerza a lo largo de la sentencia y que 

no es motivo de cuestionamiento dentro del fallo. 

En la Sentencia C-071 de 2024 la Corte adopto  un juicio integrado de 

proporcionalidad de intensidad intermedia, debido a la afectacio n significativa, a su juicio, de 

los principios de independencia judicial y separacio n funcional de poderes. En su ana lisis 

concluyo , entre otras cosas, que, aunque las medidas tení an como fin salvaguardar el 

patrimonio pu blico, estas no eran ido neas ni proporcionales para cumplir dicho propo sito.  

En primer lugar, la Corte sostuvo que el concepto exigido a la CGR no se ajusta a las 

competencias constitucionales de esta entidad. Puntualizando que la obligacio n de emitir un 

concepto no corresponde al control fiscal en su faceta preventiva, concomitante, selectiva o 

posterior, ni cumple con los principios de selectividad y excepcionalidad que lo caracterizan. 

Adema s, desconoce la competencia del Contralor General de la Repu blica para formular 

advertencias dentro de los para metros definidos por la Constitucio n. 

En segundo lugar, la Corte, dentro de su argumentacio n, observo  que los enunciados 

impugnados vulneraban la independencia judicial al otorgar al concepto de la CGR un poder 

disuasivo sobre las decisiones de los jueces. Esto contraviene la separacio n funcional de 

poderes, al introducir a un o rgano te cnico de vigilancia fiscal en un proceso judicial, y 

condiciona una decisio n que, en derecho, corresponde u nicamente al juez.  



En tercer lugar, la Corte destaco  que la proteccio n del patrimonio pu blico podí a 

lograrse a trave s de mecanismos menos lesivos para la autonomí a judicial y la autonomí a de 

la CGR. Enfatizando que la contralorí a ya cuenta con herramientas suficientes en el marco del 

control preventivo y concomitante y la Procuradurí a General de la Nacio n tiene la facultad de 

verificar las afectaciones al patrimonio pu blico en las conciliaciones extrajudiciales. 

Así  las cosas, la Corte concluyo  que las disposiciones de la norma impugnada eran 

desproporcionadas porque sacrificaban innecesariamente la independencia judicial y la 

autonomí a de la CGR, sin una justificacio n va lida. Adema s, indico  la Corte que el objetivo de 

proteger el patrimonio pu blico podí a lograrse sin afectar principios fundamentales de la 

Constitucio n, como la independencia de los o rganos del poder pu blico y la separacio n de 

funciones.   

Ahora, al analizar en detalle los argumentos del alto tribunal, es importante subrayar 

que, segu n la Corte, el legislador tiene plenas facultades para desarrollar o establecer 

funciones para que sean asumidas por la CGR, pero con una restriccio n clave: esas funciones 

deben estar alineadas con los modelos de control fiscal y de vigilancia previstos en la 

Constitucio n de 1991 y deben garantizar la proteccio n efectiva del patrimonio pu blico. De 

acuerdo con la Corte, la intencio n del legislador de reemplazar el control fiscal tradicional con 

un concepto previo carece de las caracterí sticas esenciales de los modelos fiscales previstos, 

lo que altera las funciones constitucionales por parte del legislador. 

De la misma manera, la Corte considero  que esta sustitucio n propuesta no solo 

introduce una nueva competencia para el ente de control, sino que esta competencia esta  por 

fuera de su quehacer constitucional.  

Adema s, adujo la Corte que el concepto exigido para la contralorí a derivaba en una 

medida desproporcionada, toda vez que la misma genera un sacrificio de principios 

constitucionales (autonomí a de los o rganos judiciales y autonomí a del control fiscal), lo que 

no esta  compensado con la satisfaccio n de otro principio de la misma í ndole.  

Es relevante destacar que la autonomí a e independencia judicial consagrados en la 

Constitucio n son pilares fundamentales para el adecuado ejercicio de la funcio n judicial. La 

carta magna ha determinado la existencia de la rama judicial como parte del poder pu blico y 

refuerza que la administracio n de justicia es una funcio n pu blica cuya decisio n esta  

exclusivamente sometida a la ley, sin interferencias externas (Constitucio n Polí tica de 1991, 



arts. 113, 228 y 230). Ello implica que los jueces pueden tomar decisiones libres de presiones 

de cualquier otro o rgano del poder pu blico.  

El alto tribunal, histo ricamente, ha sido enfa tico en resaltar la importancia de que los 

jueces no se vean sometidos a presiones, recomendaciones o determinaciones de otros 

o rganos del poder pu blico, incluso si estas provienen de la misma rama judicial (Corte 

Constitucional de Colombia, Sentencia SU-128/21, SU-174/21, T-450/18, C-496/16). Por 

tanto, cualquier intento de implementar el control fiscal de la CGR es una influencia directa 

sobre las decisiones judiciales, lo que vulnera esa autonomí a y pone en peligro la 

imparcialidad que debe caracterizar a los jueces. Ello, a juicio de la Corte, va en contra de la 

funcio n constitucional de la contralorí a cuyo rol debe centrarse en el control fiscal, no en 

intervenir directamente en el ejercicio de la justicia.  

De esta manera, conforme al principio de independencia judicial consagrado en el 

artí culo 228 de la Constitucio n y reforzado por el artí culo 230 de la norma superior, el juez 

tiene la obligacio n de fallar en derecho. De modo que, aunque en algunos procedimientos el 

juez puede recibir conceptos o recomendaciones de otros o rganos, como la Procuradurí a y la 

Contralorí a, sobre dichas intervenciones el juez no debe permitir que estas condicionen 

desví en su actuacio n.  

Adicionalmente, la Corte considero  que, si bien el concepto que debí a rendir la CGR 

sobre la afectacio n o no del patrimonio pu blico, se podrí a encuadrar ante un escenario de 

colaboracio n armo nica y que puede beneficiar la proteccio n de este. Serí a, empero, una 

colaboracio n que implicarí a alto sacrificio, ya que influye, por un lado, en el ejercicio 

auto nomo de las competencias de la CGR y, por otro, en la autonomí a e independencia judicial. 

La Corte, adema s, argumento  que la proteccio n del patrimonio pu blico –funcio n 

principal de las contralorí as– pueden lograrse sin sacrificar la autonomí a de estas, ni la 

autonomí a e independencia judicial. Así , existen escenarios de colaboracio n armo nica entre 

las ramas y o rganos del Estado como el que se encuentra el artí culo 57 del Decreto-Ley 403 

de 2020, que trata de la asistencia de la CGR a las audiencias de conciliacio n ante la 

Procuradurí a General de la Nacio n, una colaboracio n que no afecta el equilibrio de principios.  

En este punto, es oportuno reflexionar que el Decreto 403 de 2020 ya permití a a la 

Contralorí a intervenir en los tra mites de audiencias de conciliacio n dentro de los procesos 

contenciosos administrativos, pero se otorgaba autonomí a de decidir si intervenir o no 



hacerlo; en otras palabras, era una norma no directiva. De esta manera, a juicio de la Corte, se 

logra vislumbrar que la medida del artí culo 113 es desproporcionada, frente a la que se 

faculta en el Decreto-Ley 403 de 2020, pues la primera sacrifica los principios de autonomí a 

de la CGR para el ejercicio de sus funciones, y la independencia y autonomí a judicial; mientras 

que los lineamientos expuestos en el Decreto-Ley 403 establecen un mecanismo de 

colaboracio n armo nica entre las entidades. 

Se observa co mo los magistrados de la Corte enfocaron sus esfuerzos, ana lisis y 

argumentos en sustentar que, a pesar de que el legislador tiene la facultad de dar nuevas 

competencias a la CGR, estas deben encajar en su funcio n de proteccio n del patrimonio 

pu blico, siempre atendiendo a que, esa proteccio n no genere un desequilibrio de principios 

constitucionales.  

En este contexto, los magistrados por decisio n mayoritaria consideran que la 

proteccio n del patrimonio pu blico es una funcio n legitima de la CGR, pero no por ello, sus 

tareas preventivas pueden poner en riesgo la estructura del sistema constitucional y 

democra tico del paí s.  

En sí ntesis, la Corte determino  en la Sentencia C-071 de 2024 la declaratoria de 

inexequibilidad de varias disposiciones especí ficas del artí culo 113, bajo los argumentos 

decantados a detalle, principalmente, al considerar que las disposiciones que involucraban a 

la Contralorí a General de la Repu blica en el proceso de conciliacio n extrajudicial en el a mbito 

de lo contencioso administrativo, otorga ndole una facultad ineludible de conceptuar sobre la 

afectacio n del patrimonio pu blico, así  como los plazos para su intervencio n, no se ajustaban 

al marco constitucional colombiano. 

 

2.1 Salvamento de voto 

El salvamento de voto en Colombia, recordemos, es una figura que permite a los 

magistrados apartarse de la decisio n mayoritaria adoptada por el o rgano colegiado. Este 

mecanismo se funda en los principios de pluralismo y transparencia, que otorga a los 

miembros disidentes la oportunidad de justificar y registrar las razones jurí dicas y 

constitucionales que sustentan su oposicio n al fallo emitido (Jime nez Olivares, 2006). Es 

oportuno establecer que los salvamentos no tienen efectos vinculantes sobre la decisio n, pero 

resultan invaluables, toda vez que enriquecen el debate jurí dico al ofrecer perspectivas que 



pueden ser importantes en futuros casos o reformas legales. Asimismo, estos refuerzan la 

legitimidad de las instituciones al evidenciar que las decisiones son el producto de 

deliberaciones profundas y no de una visio n u nica o una nime.  

Para el caso concreto, como objeto de estudio, se observa que, aunque la mayorí a de 

los magistrados de la Corte Constitucional votaron a favor de la declaratoria de 

inconstitucionalidad del artí culo 113 de la Ley 2220 del 2022, las magistradas Natalia A ngel 

Cabo y Cristina Pardo Schlesinger decidieron no acompan ar esta decisio n, y ofrecieron 

argumentos a favor de permitir la intervencio n de la Contralorí a General de la Repu blica (de 

acuerdo con la regulacio n del artí culo en comento) en los acuerdos conciliatorios.  

El argumento principal expuesto de las magistradas en desacuerdo giro  alrededor de 

que la participacio n de la Contralorí a General de la Repu blica no representaba una 

intromisio n inapropiada en la tarea de los jueces. De acuerdo con su posicio n, el control 

preventivo de las finanzas, a trave s de la emisio n de un dictamen anticipado, era una 

herramienta u til para garantizar que los acuerdos de conciliacio n no causaran detrimento a 

los fondos pu blicos.  

Adema s, consideraron de manera clara que la autonomí a de los jueces no se veí a 

afectada por la intervencio n de la CGR al pronunciarse sobre los acuerdos de conciliacio n, 

dado que su concepto no gozaba de cara cter obligatorio, siendo un concepto meramente 

orientador. Asimismo, sen alaron que la colaboracio n entre o rganos del Estado, consagrada 

en la normativa en discusio n, permití a una interaccio n armo nica que, lejos de invadir 

competencias, promoví a una gestio n ma s eficiente, protegie ndose el patrimonio pu blico. De 

modo que justificaron que, en situaciones en las cuales se gestionan sumas significativas de 

fondos pu blicos, la inspeccio n fiscal previa era un medio de seguridad legí timo y esencial.  

 

3 Impacto en la conciliación extrajudicial en materia de lo contencioso 

administrativo 

La Sentencia C-071 de 2024 podrí a tener un impacto directo en la forma en que se 

llevan a cabo los procesos de conciliacio n extrajudicial en materia de lo contencioso 

administrativo en Colombia, ya que es claro que el legislador pretendio  con la norma en 

ana lisis que se ofreciera una mayor seguridad jurí dica tanto a las entidades pu blicas como a 

los particulares que participaran en este tipo de acuerdos. 



De acuerdo con Gonza lez (2023), la conciliacio n en el a mbito administrativo no solo 

es una alternativa eficaz, sino que tambie n fortalece la habilidad de las partes para resolver 

sus disputas de manera independiente, sin la intervencio n de factores externos que impacten 

las decisiones.  

 

3.1. Argumentos doctrinales al fallo de la sentencia: dos posturas divergentes 

Desde que la Corte Constitucional colombiana declaro  la inexequibilidad de los 

apartes del artí culo 113 de la Ley 2220 de 2002, diversos conceptos han surgido desde la 

academia, como el de Vero nica Pela ez Gutie rrez, quien destaco  que, a su juicio, la Corte 

incurre en yerros cuando argumenta la inexequibilidad sobre la base de que este el concepto 

obligatorio no entraba dentro de las funciones de la CGR. Segu n la jurista, este razonamiento 

ignora el alcance del control preventivo y concomitante soportado en el acto legislativo 04 de 

2019 y pasa por alto que la participacio n de la CGR ya vení a facultada con el Decreto 403 de 

2020 (Universidad Externado de Colombia, 2024, 1:02:45). 

De esta manera, Pela ez Gutie rrez discordo  con la declaratoria de inexequibilidad, 

aduciendo principalmente que el legislador es auto nomo de dar la competencia a la 

Contralorí a para participar en este tra mite. Adema s, en este caso, se trata de una 

participacio n solo de voz. Así , esta obligacio n no implicaba una violacio n al principio de 

separacio n de poderes por no ser un concepto vinculante (Universidad Externado de 

Colombia, 2024, 1:10:34). Pela ez Gutie rrez remarca que el concepto hubiera servido para 

enriquecer los ana lisis del juez, enfatizando, en u ltimas, que el juez a cargo serí a el u nico con 

la autoridad para aceptar o rechazar el acuerdo conciliatorio (Universidad Externado de 

Colombia, 2024, 1:12:23). 

Ahora bien, la doctrina no ha sido uniforme en estos casos y tambie n hay voces 

disidentes que hallan en la sentencia de la Corte un correcto razonamiento. Por ejemplo, Juan 

Gabriel Rojas Lo pez presenta una crí tica a la intervencio n obligatoria de la CGR en la 

conciliacio n.  

Para Rojas Lo pez cualquier intervencio n de un o rgano te cnico del poder ejecutivo, 

incluso si no es vinculante, puede generar una presio n sobre el juez que comprometa su 

imparcialidad. Este autor argumenta que, aunque la participacio n de la CGR sea solo 

consultiva, podrí a influir en la percepcio n de las partes involucradas, da ndole a la opinio n de 



la contralorí a un peso desproporcionado. A su parecer, esto afecta la independencia judicial, 

ya que el juez podrí a sentirse presionado, aunque no este  obligado a seguir el concepto 

emitido por la CGR.  

Mientras Pela ez Gutie rrez defiende la idea de una colaboracio n armo nica entre los 

poderes del Estado, Rojas Lo pez subraya el peligro de que cualquier tipo de intervencio n 

externa, por mí nima que sea, pueda alterar el equilibrio de poderes y comprometer la 

integridad del proceso judicial.  

Es importante resaltar que es comu n, en el ejercicio de la administracio n de justicia 

recibir conceptos por parte del Ministerio Pu blico, entidad que cumple su funcio n 

constitucional al emitir opiniones fundadas para que sean consideradas en las decisiones 

judiciales. Estos conceptos no son vinculantes, lo que garantiza que el juez mantenga su plena 

autonomí a al momento de fallar, conforme a la Constitucio n y la ley.  

No obstante, desde otra perspectiva, la intervencio n de la CGR establecida como 

obligatoria impactaba la independencia judicial, adema s de la percepcio n de que el proceso 

de conciliacio n estaba sujeto a una revisio n que podrí a afectar la autonomí a de las partes 

(Universidad Externado de Colombia, 2024, 1:15: 54). Tal y como lo sen ala Juan Gabriel Rojas 

Lo pez, quien adema s considero  que esta disposicio n se convertí a en un obsta culo adicional a 

los ya existentes en la conciliacio n extrajudicial, lo que podrí a entorpecer y dilatar el asunto 

al momento de pensar en tomar una decisio n de conciliar (Universidad Externado de 

Colombia, 2024, 1:20:37).  

Adicionalmente, Rojas Lo pez argumenta que la conciliacio n se debe mantener como 

una herramienta lo ma s sencilla posible porque implementar ma s trabas reducirí a, la ya 

preocupante efectividad de esta figura (Universidad Externado de Colombia 2024, 1:20:39). 

Finalmente, Rojas Lo pez opinaba que, en este contexto, la conciliacio n extrajudicial puede 

convertirse en un obsta culo para el acceso a la justicia, ya que –al an adir ma s tra mites al 

proceso, como la solicitud de un concepto previo de la CGR– se suscitan ma s requisitos. Así , 

concluye Rojas Lo pez, este concepto, que puede ser emitido o que probablemente no se 

obtendrí a sino fuera obligatorio, solo contribuye a retrasar au n ma s los procedimientos 

(Universidad Externado de Colombia, 2024, 1:22:00) 

De acuerdo con Zapata (2022), sin esta figura las entidades ostentarí an total libertad 

para negociar y llegar a acuerdos que permitan la solucio n efectiva de los conflictos, sin la 



presio n adicional de un ente de control fiscal que podrí a vetar o condicionar el resultado: la 

CGR debera , entonces, seguir haciendo parte de estas conciliaciones u nicamente con voz, de 

acuerdo con el literal f) del artí culo 57 de Decreto-Ley 403 de 2020, con el fin de equilibrar 

el control fiscal con la autonomí a judicial, ya que al final serí a ma s un ente de consulta que 

una interferencia en el acuerdo final a tomar entre el Estado y el particular.  

 

3.2.  La Conciliación Extrajudicial y el Control Fiscal 

Es necesario proceder con un ana lisis detallado de la competencia establecida en el 

literal f) del artí culo 57 del Decreto 403 de 2020, en relacio n con el artí culo 113 de la Ley 

2220, en cuanto a las funciones asignadas a la Contralorí a General de la Repu blica en el 

proceso de conciliacio n extrajudicial. No obstante, a pesar de que la CGR se limitarí a a 

participar con voz y no con voto en dichos procedimientos, la facultad de emitir un concepto 

te cnico podrí a resultar insuficiente para cumplir de manera efectiva su funcio n de control 

fiscal. El hecho de que la intervencio n de la CGR se restrinja a una funcio n consultiva, sin una 

capacidad decisional vinculante sobre la aprobacio n o improbacio n de los acuerdos, podrí a 

dar lugar a deficiencias en la vigilancia efectiva de los recursos pu blicos. La reduccio n de su 

participacio n a una mera recomendacio n, sin atribuciones que le permitan influir en la 

decisio n final, podrí a comprometer la eficacia del control fiscal en el marco de los acuerdos 

conciliatorios que involucren recursos del Estado. 

En definitiva, una limitacio n como esta pone en riesgo el cumplimiento de las 

funciones de control fiscal, ya que la Contralorí a General de la Repu blica, al no tener la 

facultad de vetar o modificar los acuerdos, se verí a restringida en su capacidad de actuar 

proactivamente frente a posibles irregularidades que afecten el patrimonio pu blico. Por lo 

tanto, el control fiscal podrí a quedar diluido, haciendo que la intervencio n de la CGR sea ma s 

simbo lica que sustantiva, sin un impacto real en la proteccio n de los recursos pu blicos.  

El fallo analizado busco  garantizar la independencia judicial y la autonomí a de las 

partes en los acuerdos conciliatorios, pero no contempla co mo la decisio n de inexequibilidad 

puede impactar en la prevencio n de efectos adversos en la sostenibilidad fiscal a largo plazo.  

Pela ez Gutie rrez (2018) sostiene que el Estado colombiano ha mostrado en diversas 

ocasiones que la conciliacio n sigue siendo una prioridad, por ese motivo se expidio  la Ley 



2220 de 2022 y busco  fortalecer los acuerdos en lo contencioso administrativo con la 

inclusio n de la CGR. 

Ahora, el fallo reafirma el rol de la conciliacio n extrajudicial como un mecanismo 

fundamental para la administracio n de justicia para Colombia en la actualidad, subrayando 

su importancia como herramienta para garantizar el acceso a una justifica eficiente y 

oportuna, toda vez que resalta como este impacta positivamente en la descongestio n de los 

tribunales y promueve la solucio n pací fica y a gil de los conflictos (Procuradurí a General de la 

Nacio n, 2024; Torres, 2021; De la Oliva Santos, 1991). La Sentencia C-071 de 2024, así , 

puntualiza el valor de esta herramienta como invaluable, toda vez que, la conciliacio n 

contribuye en la construccio n de relaciones ma s armoniosas y en la prevencio n de la escalada 

de las disputas, evitando procesos judiciales largos y costosos (Torres, 2021). Adema s, 

incentiva una cultura de dia logo y entendimiento entre las partes involucradas, lo que 

favorece la construccio n del tejido social y reduce la carga sobre el sistema judicial 

(Procuradurí a General de la Nacio n, 2024). 

La Sentencia C-071 de 2024 refleja un avance significativo en la consolidacio n de la 

conciliacio n extrajudicial como un mecanismo eficaz para la resolucio n de conflictos en el 

a mbito administrativo. Esta decisio n, desde ciertas miradas, proporciona mayor seguridad 

jurí dica, permitiendo que tanto entidades pu blicas como particulares puedan negociar y 

llegar a acuerdos de manera fluida, sin intervenciones externas que podrí an generar 

incertidumbre dentro del proceso. Adema s, el fallo refuerza la importancia y validez de la 

conciliacio n extrajudicial como herramienta para lograr la resolucio n pací fica de los 

conflictos administrativos. 

No obstante, aunque la sentencia representa un paso hacia la consolidacio n de la 

conciliacio n como un medio actual y eficaz para la resolucio n de conflictos en el a mbito 

administrativo, la declaracio n de inexequibilidad de la intervencio n obligatoria de la CGR 

podrí a subestimar la importancia del control fiscal en estos procesos. Si bien se busca 

preservar la autonomí a administrativa, el control externo tiene una funcio n fundamental en 

garantizar que los acuerdos conciliatorios no afecten negativamente el patrimonio pu blico ni 

vulneren los principios de legalidad y transparencia. Al eliminar la intervencio n obligatoria 

de la CGR, se corre el riesgo de que, en algunos casos, los acuerdos alcanzados no reflejen 



adecuadamente el intere s pu blico o de que no se evalu en correctamente sus implicaciones 

fiscales, lo que podrí a resultar en consecuencias negativas para el Estado y la sociedad.  

 

3.3. Relevancia de la conciliación extrajudicial en materia del contencioso 

administrativo en Colombia 

Así  las cosas, en este punto es importante contemplar que, segu n el Sistema de 

Informacio n de la Conciliacio n, el Arbitraje y la Amable Composicio n (SICAAC) de los 80.000 

casos registrados de solicitudes de conciliaciones extrajudiciales en Colombia entre los an os 

2016 y 2024, solo 1555 correspondieron al a mbito de lo contencioso administrativo, tal como 

se observa en la figura a continuacio n:  

Figura 1. 

Conciliaciones Extrajudiciales en Colombia entre los años 2016 y 2024 

 

 

Nota: El grafico representa el comportamiento de Conciliaciones Extrajudiciales en Colombia entre los 

an os 2016 y 2024. Tomado de: SICAAC (2024).  

Las observadas cifras evidencian, in primis, que la conciliacio n extrajudicial en este 

campo esta  lejos de conquistar las expectativas de descongestio n para la que fue fomentada 

la herramienta. Este bajo porcentaje no solo pone de manifiesto la limitada utilizacio n de este 

mecanismo para resolver asuntos de lo contencioso administrativo, sino que tambie n refleja 

que existen barreras estructurales, culturales y normativas que deberí an ser consideradas y 

que pueden estar restringiendo su aplicacio n. Dentro de estos obsta culos, es preciso estimar 



que se encuentra, por ejemplo, la falta de confianza en la efectividad del procedimiento, el 

temor al riesgo fiscal o disciplinario por parte de los servidores pu blicos y la preferencia por 

soluciones judiciales tradicionales. Por ello, se hace evidente la necesidad de que se trabaje 

en polí ticas pu blicas ma s robustas que fomenten la conciliacio n extrajudicial como una 

herramienta viable y eficiente, garantizando, adema s, la proteccio n del intere s pu blico y el 

patrimonio estatal. 

En este contexto debe considerarse que la ausencia de la intervencio n obligatoria de 

la CGR se puede interpretar como la falta de un respaldo te cnico y fiscal, lo que podrí a 

desalentar a los comite s de conciliacio n de las entidades pu blicas a proponer fo rmulas de 

arreglo. Ello se deberí a, en gran parte, al temor de que sus decisiones puedan dar lugar a 

investigaciones de cara cter fiscal, penal o disciplinario. Dicho recelo encuentra fundamento 

en el principio de responsabilidad establecido en el artí culo 6 de la Constitucio n Polí tica de 

1991, que compromete a los servidores pu blicos a responder por la infraccio n de la 

Constitucio n y la ley, así  como la extralimitacio n en sus funciones, adema s, encuentra 

sustento en la Ley 610 de 2000, que regula la responsabilidad fiscal y la Ley 1952 de 2019 

que establece sanciones para el manejo indebido de recursos pu blicos, lo que genera un 

contexto de inseguridad jurí dica que desincentiva la adopcio n de posturas conciliadoras, por 

las amplias responsabilidades asociadas. 

Por otro lado, no se comparte el argumento de la Corte, segu n el cual el propo sito de 

la disposicio n, de acuerdo al tra mite legislativo, fue impedir el ejercicio del control fiscal una 

vez emitido el concepto, ya que dicho planteamiento afecta de manera significativa la funcio n 

de vigilancia fiscal. Si la cuestio n radica en determinar si, despue s de emitir concepto 

favorable o no, el control fiscal queda excluido o limitado, la respuesta a la luz del derecho 

colombiano es una rotundamente negativa. El control fiscal en su cara cter preventivo, 

concomitante y posterior, tal como lo establece el Acto legislativo 04 de 2019, no se encuentra 

subordinado al acto de emitir un concepto. Adema s, su ejercicio posterior es esencial para 

garantizar que las decisiones adoptadas, incluso en el marco de la conciliacio n, cumplan con 

los principios de legalidad, transparencia y proteccio n del patrimonio pu blico. Restringir este 

control a etapas previas contradice la finalidad misma de la vigilancia fiscal, que busca 

evaluar la gestio n pu blica en todas sus dimensiones, incluyendo posibles afectaciones 

surgidas tras la adopcio n de acuerdos conciliatorios.  



Finalmente, un aspecto que no parece contemplado en el fallo, pero que merece ser 

abordado, es la necesidad de fortalecer las capacidades te cnicas y jurí dicas de las entidades 

pu blicas para participar en conciliaciones. La ausencia de la intervencio n obligatoria de la 

CGR no elimina la posibilidad de errores en la negociacio n que deriven en acuerdos 

desfavorables para el Estado. Por ello, resulta pertinente desarrollar herramientas 

normativas y pra cticas que brinden mayor seguridad a las partes, con lineamientos claros 

para la evaluacio n del impacto fiscal de los acuerdos y capacitaciones dirigidas a los 

representantes de las entidades pu blicas. Este enfoque no solo enriquece, sino que abre 

nuevas lí neas de reflexio n sobre como optimizar el uso de la conciliacio n extrajudicial como 

mecanismos alternativos de solucio n de conflictos, equilibrando la eficiencia procesal con la 

proteccio n de los recursos pu blicos y el intere s general.  

En sí ntesis, el impacto de la Sentencia C-071 de 2024 sobre la conciliacio n extrajudicial 

en materia de lo contencioso administrativo en Colombia plantea tanto avances como retos. 

Si bien fortalece la independencia judicial y la agilidad en la resolucio n de los conflictos, es 

necesario reflexionar sobre los posibles vací os que podrí an surgir tras la eliminacio n de la 

intervencio n obligatoria de la CGR. Esta medida, aunque busca evitar interferencias externas, 

se considera que debilita el control sobre los recursos pu blicos, lo que invita a deliberar sobre 

la necesidad de control fiscal efectivo en estos procesos. 

 

Conclusiones 

La Corte Constitucional colombiana resolvio , mediante la Sentencia C-071 de 2024, 

una demanda de inconstitucionalidad presentada contra artí culo 113 de la Ley 2220 de 2022. 

Esta normativa establecí a la obligatoriedad de la intervencio n de la CGR frente a las 

audiencias de conciliacio n extrajudicial de lo contencioso administrativo. Tras el ana lisis 

correspondiente, el alto tribunal declaro  inexequibles apartes importantes del artí culo 113, 

al considerar que estos contenidos excedí an los lí mites constitucionales establecidos para la 

CGR. 

Dentro de las principales conclusiones del ana lisis se determina que la Sentencia C-

071 de 2024 representa un avance significativo en el fortalecimiento de la conciliacio n 

extrajudicial como mecanismo eficaz para la resolucio n de conflictos en el a mbito de lo 

contencioso administrativo. Esta herramienta fue disen ada para reducir la carga procesal de 



los tribunales y fomentar una cultura de dia logo y acuerdo. Aunque au n su aplicacio n enfrenta 

retos debido a barreras estructurales, culturales y normativas, tales como la falta de 

preparacio n sobre el proceso y la resistencia al cambio de algunos sectores, el fallo contribuye 

a posicionar la herramienta como una alternativa viable y necesaria dentro del sistema 

judicial colombiano. 

En otros aspectos, el ana lisis permitio  vislumbrar que, si bien desde ciertas 

perspectivas la postura del alto tribual refleja una preocupacio n legí tima sobre la 

preservacio n de la autonomí a e imparcialidad judicial, principios fundamentales del Estado 

de Derecho, no se comparte la decisio n de suprimir el concepto obligatorio de la CGR en estos 

procesos. La participacio n de este organismo con facultades de voz y no de voto, no solo 

aportaba un control te cnico y financiero relevante, sino que tambie n se constituí a en un 

mecanismo preventivo que evitaba acuerdos que pudiesen lesionar el patrimonio pu blico. En 

este sentido, los conceptos de la CGR enriquecen el proceso conciliatorio con su experiencia 

te cnica. 

La ausencia de la CGR como actor obligatorio podrí a suscitar un vací o en el control 

fiscal dentro de sus facultades previas y concomitantes, afecta ndose la transparencia y la 

sostenibilidad de los acuerdos logrados. Esto cobra especial relevancia en un contexto como 

el colombiano, en donde se debe propiciar el uso eficiente de los recursos pu blicos como 

prioridad porque consolida la confianza ciudadana en las instituciones. El ana lisis decanta 

que, si bien la Corte procuro  agilizar los tra mites conciliatorios al simplificar el 

procedimiento, esta medida puede ser contraproducente al subestimar la importancia de 

controles externos que garanticen el respeto por los principios de legalidad y sostenibilidad 

fiscal. De modo que, aunque la participacio n obligatoria de la CGR puede percibirse como una 

interferencia, su ausencia total compromete el ana lisis integral de los acuerdos. 

Resulta fundamental que las futuras polí ticas o reformas legislativas complementen el 

ana lisis iniciado en esta decisio n jurisprudencial, incorporando mecanismos alternativos de 

supervisio n fiscal que no impidan, y que, en la realidad, propicien y permitan el desarrollo de 

la funcio n preventiva y concomitante de la Contralorí a General de la Repu blica.  

En conclusio n, se respaldan los argumentos expuestos en la Sentencia C-071 de 2024, 

en su objetivo de consolidar au n ma s a la conciliacio n extrajudicial dentro de lo contenciosos 

administrativo como un medio eficiente y propicio en el contexto actual. No obstante, se 



enfatiza que es necesario considerar llenar los vací os que deja la declaratoria de 

inexequibilidad de los apartes del artí culo 113, al suprimir la intervencio n obligatoria de la 

CGR. Solo mediante la implementacio n de medidas de control, como estas, sera  posible 

alcanzar un equilibrio real entre la agilidad procesal, la independencia judicial y la 

responsabilidad fiscal. 
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