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Resumen: Con este trabajo, una vez analizados los modelos de tratamiento de drogas, tales
como, Justicia Terapéutica, Tribunales de Tratamiento de Drogas, y finalmente el Programa
de Seguimiento Judicial al Tratamiento de Drogas en el Sistema de Responsabilidad Penal
para Adolescentes implementado en Colombia; se pretende proponer un modelo social
integral para el sistema penal ordinario en nuestro pais, alternativo a la pena de prision,
para aquellas personas que como producto de la problemética del consumo habitual de

sustancias estupefacientes, cometan algunos delitos.

Esto, con el fin de lograr alternativas a su judicializacion y aplicacidn excesiva de medidas
restrictivas de la libertad; facilitando la inclusion social con actividades de resocializacion y
oportunidades para aquellas personas mayores de 18 afos, que voluntariamente decidan
someterse a este modelo a través de un proceso supervisado por un equipo psicosocial, de
salud, y actores del proceso judicial, quienes confluyen para ofrecer una opcién que reduce

los eventos de reincidencia en el delito y brindar mejores posibilidades de vida.
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Abstract: With this work, once analyzed the treatment models of drugs, such as
Therapeutic Justice, Drug Treatment Courts, and finally the Program of Judicial follow-up
to Drug Treatment in the implemented system of criminal responsibility for adolescents in
Colombia; it is intended to propose a comprehensive social model for the criminal justice
system alternative to they ordinary imprisonment in our country, for those people who, as a
result of the problems of the habitual consumption of narcotic substances, commit some

crimes.

In order to achieve alternatives to their judicialization and excessive application of
restrictive measures of freedom; facilitating social inclusion with resocialization activities
and opportunities for those over 18, who voluntarily decide to submit to this model through
a process supervised by a psychosocial team, health, and actors of the judicial process, who
come together to offer a option that reduces the chances to reoffend in crime and provide

better life chances.

Key words: Social model. Drug treatment models. Judicial monitoring programme.
Principle of opportunity. Colombian Criminal Ordinary System. Usual consumption of

narcotic substances.

1. Introduccidn.

La privacion de la libertad como sancion para las personas que cometen delitos producto de
la problematica del consumo habitual de drogas, solo ha generado un mayor hacinamiento
en las carceles, que en Colombia excede el 47.90% (Informe de Gestion INPEC, 2017, p.

12); esto, debido al modelo de politica criminal que se viene aplicando, el cual tiene una



tendencia a la punitivizacion del delincuente en determinados delitos como el porte de
estupefacientes, porte ilegal de arma de fuego, el hurto, la violencia intrafamiliar, las

lesiones personales, entre otros.

Actualmente en nuestro pais, existen algunos modelos alternativos a la pena privativa de la
libertad, pero estos solo se utilizan en virtud de la justicia transicional, cuyo fin es la
negociacion del conflicto armado. De otro lado, en el Sistema de Responsabilidad Penal
para Adolescentes, se viene implementando el Programa de Seguimiento Judicial al
Tratamiento de Drogas, el cual fue creado debido a la necesidad que se tuvo de formular
nuevas politicas respecto del consumo de sustancias estupefacientes, y de darle un
tratamiento diferencial a dicho Sistema, con un enfoque en la salud publica y en el respeto
por los derechos humanos; esto por cuanto se detectd que aunque respecto de las sanciones
impuestas a los adolescentes, la libertad asistida y la imposicion de reglas de conducta
debian ser prevalentes, el internamiento en medio semicerrado y la privacion de la libertad,
habian ido en aumento. (Politica Criminal y el Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescente. Informe Final, 2012).

Como bien es sabido, el Derecho Penal constituye una intervencion radical en la vida de las
personas y se trata de un mecanismo de control social formal que impone medidas extremas
como lo es la limitacion al derecho de locomocion, o lo que es peor la privacion del
derecho de su libertad, incluso en lugares (Centros Carcelarios) que no ofrecen para nada
condiciones de vida digna como lo presupone nuestra Constitucion Nacional, y, como lo
sefiala Berdugo y Pérez,

(...) la preocupacion por establecer limites y controles al poder punitivo del Estado obedece a
las persecuciones que el ordenamiento penal tiene sobre la limitacion de los derechos

individuales. La falta de limites convierte el derecho penal en algo arbitrario y omnipotente en

la represion de conductas (Berdugo y Pérez, 2010, p. 71).

Ahora, partiendo de la idea que la politica criminal atinente al consumo de drogas, en el

sistema penal ordinario que nos rige, deberia apuntar cada dia a una estrategia menos



represiva y mas humana por parte de los Estados, se consideré necesario con base en los
modelos de Justicia Terapéutica, Tribunales de Tratamiento de Drogas, y el Programa de
Seguimiento Judicial al Tratamiento de Drogas en el Sistema de Responsabilidad Penal
para Adolescentes en Colombia, proponer un modelo para las personas mayores de 18 afos,
pero que vaya mas alld de un modelo de justicia terapéutica, con nuevas politicas publicas
respecto de la problemética de consumo de sustancias psicoactivas, para asi obtener un
alivio no solo en el sistema ordinario en su parte juridica, y evitar el exceso en las penas
privativas de la libertad, sino también a la problematica general de consumo de sustancias

en la poblacién del pais.

Para ello, en el trabajo de investigacion que hoy tiene como resultado este articulo, se tuvo
como método principal el analitico, el cual facilité en gran medida el desarrollo de cada uno
de los objetivos propuestos, determinando finalmente la importancia y con ello la viabilidad
de implementar en Colombia, un modelo social integral como mecanismo alternativo a la
pena privativa de la libertad en delitos cuya problematica proviene del consumo de

sustancias estupefacientes.

Este método, nos permitié observar un hecho en particular, y es que en Colombia se esta
dando un uso excesivo de las medidas de aseguramiento, por no decir indiscriminado, sin
considerarse aspectos tan importantes como las condiciones de las personas al interior de
los centros carcelarios, la verdadera necesidad de una medida de aseguramiento o de una
pena privativa de la libertad, y las alternativas existentes frente a las mismas. Ahora, ese
hecho en particular como punto de partida fue descompuesto, para poder asi analizar sus
causas, su naturaleza y los efectos que el mismo ha tenido y no solo desde el punto de vista

juridico sino también desde el punto de vista social.

Con ayuda de este método de investigacion, se pudo entonces analizar los modelos de
Justicia Terapéutica, Tribunales de Tratamiento de Drogas y Programa de Seguimiento
Judicial al Tratamiento de Drogas en el Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes en Colombia, y con el estudio que se hizo a los mismos en sus caracteristicas,
principios, procedimientos, analogamente se pudo determinar la importancia de

implementar hoy un modelo integral frente a tal problematica existente en el sistema



juridico penal colombiano, y aunque en un principio se penso aplicarlo solo en el sistema
de responsabilidad penal para adolescentes, fue gracias al analisis que se hizo de estos
modelos y sus experiencias en otros paises como México y Estados Unidos, lo que nos
permitio hacer una propuesta para la aplicacion de un modelo para el sistema penal
ordinario de nuestro pais, como un mecanismo alternativo a la pena privativa de la libertad,
eso si, condicionado a que las conductas sean consecuencia del consumo habitual de

sustancias alucindgenas por parte de los infractores.

Consecuente con lo anterior, la ruta metodoldgica comprendio tres momentos: i) Busqueda
y recopilacion de fuentes de informacion tales como libros, articulos de revista, articulos de
investigacion, jurisprudencia, guias metodoldgicas y otros elementos que corresponden a la
fuente primaria de informacién relacionada directamente con el tema de estudio. ii)
Anélisis de los criterios existentes en torno a los modelos en referencia: Justicia
Terapéutica, Programa de Seguimiento Judicial al Tratamiento de Drogas en el SRPA y los
Tribunales de Tratamiento de Drogas. ii) Sistematizacion de la informacion mediante fichas
bibliograficas con descriptores, conceptos, citas y datos textuales sobre la materia. iv)
Finalmente de acuerdo con dicha informacion se definieron las posibles hipotesis arrojadas
a través de cada uno de los modelos y fue ello lo que nos permitid analizar la posibilidad de
plantear un modelo social integral como mecanismo alternativo a la pena privativa de la
libertad en delitos cuya problematica provenga de ese consumo continuo de sustancias

psicoactivas.

Por lo anterior, este articulo en una primera parte se centrara en analizar la naturaleza,
finalidad, principios y caracteristicas de los modelos de justicia terapéutica, tribunales de
tratamiento de drogas en Estados Unidos y en México, y el Programa de Seguimiento
Judicial al Tratamiento de Drogas en el Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes en Colombia. En una segunda parte verificaremos los pros y contra del
modelo de justicia terapéutica. Por ultimo y a modo de conclusion se hard una propuesta de
un modelo amplio de justicia terapéutica o modelo social integral como mecanismo
alternativo a la pena privativa de la libertad en delitos cuya problematica proviene del

consumo habitual de sustancias estupefacientes.



2. Modelos de Justicia Terapéutica, Tribunales de Tratamiento de Drogas y
Programa de Seguimiento Judicial al Tratamiento de Drogas en el Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes en Colombia

Tal y como se advirtio, a continuacidn, nos centraremos en establecer la naturaleza de los
modelos en referencia, partiendo de su concepto; luego de lo cual pasaremos a centrarnos

en su naturaleza, finalidades, principios, caracteristicas y procedimiento.

2.1. Justicia terapéutica. Naturaleza. Finalidad. Principios. Caracteristicas. México

como ejemplo de la aplicacién de la justicia terapéutica

2.1.1. Naturaleza

La Justicia Terapeutica surgié como corriente filosofico-juridica en los afios ochenta del
siglo pasado en Estados Unidos, bajo el nombre Therapeutic Jurisprudence dentro del area
clinica, particularmente en las Ciencias del Comportamiento. Su propdsito fue crear la
necesidad de humanizar la ley y a su vez la imparticion de justicia, logrando consolidarse
como un nutrido campo de estudio en los diferentes saberes que se encargan de las ciencias
humanas y sociales, entre ellos el Derecho; y en la medida en que se ha expandido hacia
todas las areas legales, busca tener impacto en cada uno de los tipos de profesionalizacion

que abarca la ciencia en mencion (Iracheta, 2014, p. 183).

Acorde con lo anterior, la justicia terapéutica, por su propia naturaleza, es un objeto de
estudio multidisciplinar, dirigido a observar con cuidado la literatura prometedora de la
psicologia, la psiquiatria, las ciencias (clinicas) del comportamiento, la criminologia y el
trabajo social, a fin de determinar si estos conocimientos pueden incorporarse 0

introducirse en el sistema legal (Wexler, 1999, p. 5).

A la justicia terapéutica se le ha denominado por el profesor David Wexler el estudio del
rol que desarrolla la ley como agente terapéutico; igualmente que: “se enfoca en el impacto

de la ley en la vida emocional y en el bienestar psicologico” (Wexler, 1999, 1).



Lo sefialado en precedencia, esto es, lo atinente al espectro emocional y bienestar
psicologico de las personas, son aspectos que, a consideracion del mismo autor, han sido
subestimados tiempo atras por la ley, y que al acogerlos la hace ver de una forma diferente
y mas enriquecedora, luego de que deja de satisfacerse con la idea de justicia como una

simple imparcialidad, alejada de una racionalidad sujeta a las emociones humanas.

Se tiene entonces que “es una perspectiva que considera la ley como una fuerza social que
produce comportamientos y consecuencias”, mismos que pueden resultar terapéuticos. Con
posterioridad Wexler (2014) sefiala, en conclusion, que la justicia terapéutica “es el estudio
de las consecuencias terapéuticas y anti-terapéuticas de la ley”, subrayando que “cuando
decimos ‘la ley’, queremos decir la ley en accion”, es decir, la aplicacién de la norma
juridica a los hechos y actos especificos, exigibles y derivados de esas normativas (Garcia,
2014, p. 176).

Podemos advertir entonces que la justicia terapéutica es el “Estudio de los efectos del
Derecho y los sistemas legales en el comportamiento, emociones y salud mental de las
personas; es un examen multidisciplinario de como el Derecho y la salud mental

interacttian” (Black’s Law Dictionary, 2013).

Puede concluirse que la justicia terapéutica se encarga de estudiar el Derecho como un
agente terapéutico, acudiendo a instrumentos que proporcionan las ciencias del
comportamiento con el objetivo de mejorar el bienestar emocional de los involucrados

mediante la reforma de leyes, procesos y procedimientos legales (Cobo, 2014, p. 80).

2.1.2. Finalidad

Dando paso a la identificacion del objeto que pregona la justicia terapéutica, encontramos

al respecto que:

“Propone que se apliquen las herramientas de las ciencias del comportamiento a la ley en un
intento por crear cambios positivos, tangibles; por promover el bienestar de todos los actores
de un tribunal; y hacer el sistema de justicia méas relevante y efectivo para las personas

insertas en él y para sus comunidades. En este sentido, la tj insta a que los jueces reconozcan



que pueden ser agentes importantes para generar un cambio y que sus palabras, acciones y
conductas afectaran de manera invariable a las personas que comparecen en el tribunal.”
(Goldberg, 2005, p. 4-5).

Su objetivo es incorporar al Derecho los conocimientos generados por ciencias integradas,
valiendose de ellas para resolver problematicas que requieren atencién especial. Asi, no se
trata de volver al riesgoso pan psicologismo del Derecho que gener0 tantas brechas entre
psicologia y ley que han dificultado y atrasado el desarrollo de las relaciones entre estas
ciencias. (Garrido, 1994, p. 38)

Es un modelo dirigido a emprender acciones que promuevan los efectos terapéuticos y

reduzcan los anti-terapéuticos. En palabras de Goldberg:

“Lo que si se promueve desde tj es que los jueces y demas funcionarios en el Sistema de
Justicia estén atentos a los posibles efectos que pueden tener sus acciones y decisiones en las

personas que acuden a los juzgados y en como se pueden maximizar los efectos positivos”

(Goldberg, 2005, p. 5)

Se pretende asi que entre las decisiones que tomen los jueces estén las remisiones a
programas que promuevan la reduccion de los dafios sufridos por parte de quienes acuden a
los juzgados, como lo pueden ser por ejemplo nifios que han sido victimas de abuso,
jévenes que han cometido delitos, entre otros, en procura de velar por el bienestar de los
mismos, en el marco del respeto de sus derechos sin sacrificar el debido proceso, las
garantias de las personas u otros valores legales y judiciales, contribuyendo ademas en el
respeto por garantizar la equidad procesal cuando se brinda a quien infringe la norma la
oportunidad de expresarse sobre las condiciones de su sentencia, explicandole claramente
lo que debe hacer para acceder a su liberacion e incluso el planteérsele las medidas no
como mandatos unilaterales, sino como contratos de conducta bilateral (Morales y Aguilar,
2014, p. 16-18).

De esta manera es posible concluir que el fin de este modelo de justicia terapéutica consiste
en soslayar o menguar el dafio y lograr el bienestar psicoldgico de las personas que, si bien
han trasgredido la ley, requieren de una intervencién terapéutica como mecanismo de
prevencion. En otras palabras, es la idea de pensar la ley como un impulso social dinamico

que impacta en la conducta de los individuos a nivel personal y social, en los



procedimientos juridicos y en papel de las autoridades como potenciales agentes
terapéuticos (Cobo, 2014, p. 80).

2.1.3. Principios

En el entendido que la justicia terapéutica no ha desarrollado una metodologia Unica de
aplicacion debido a que atiende las necesidades y circunstancias generadas por el contexto
del individuo, establece principios y pardmetros con los cuales se afecte de manera minima
el bienestar psicologico del sujeto como resultado de cualquier proceso legal, algunos de

ellos son:

- Mayor flexibilidad e interés de las autoridades dentro del procedimiento.

- Empatia para conocer las preocupaciones de los sujetos procesales.

- Integracion de servicios dentro del procedimiento.

- Intervencion judicial continla mediante la supervision directa e inmediata de los
participantes en el proceso, incluso después de terminado el mismo.

- Esfuerzo multidisciplinario.

- Colaboracion de grupos comunitarios y organizaciones gubernamentales.

- Preferencia de las medidas de socializacion sobre las medidas represivas.

2.1.4. Caracteristicas

A diferencia de otros medios alternativos de solucion del conflicto, el modelo de justicia
terapéutica, no implica la des-judicializacion del proceso, sino cumplir las caracteristicas
propias de la justicia restaurativa. Por lo tanto, pretende evitar la victimizacion secundaria,
conseguir el pago de la reparacion del dafio, prevenir el delito y evitar la reincidencia,
permitiendo asi la optimizacion de los procedimientos, por ejemplo, optando por la
terminacion anticipada del proceso, asi como por una redefinicion del papel de los sujetos
procesales con una adecuada capacitacion y formacion en la materia con el propoésito de

implementar la justicia terapéutica en los mismos (Cobo, 2014, p. 80-81).



El uso de la justicia terapéutica se ha convertido en una practica cada vez mas recurrente,
fomentando programas que procuran el bienestar emocional y psicologico de los
ciudadanos, como ejemplo de ello se tiene la creacion de cortes especializadas en diferentes
ambitos, tales como: Juzgados o Cortes de Drogas, Tribunales de Tratamiento de
Adicciones, Cortes de Violencia Familiar, y Tribunales especializados en justicia juvenil,

entre otros.

Lo que caracteriza a estas Cortes Especializadas a nivel Internacional ha sido atender
ciertos problemas sociales de manera integral y sistémica, a fin de obtener mejores
resultados y resolver el conflicto subyacente al delito, con resultados terapéuticos eficaces a
largo plazo. Los programas que aplican, se enfocan hacia la persona y sus necesidades,
siendo trascendente en los resultados del fallo, al involucrar mecanismos terapéuticos y sus

métodos en favor de las partes intervinientes (Guia Metodologica, 2016, p. 31y 32).

Los programas de justicia terapéutica resultan aportantes en el entendido que, contrario a
los Sistemas de Justicia Penal de corte tradicional, como politica criminal alternativa,
tienden a disminuir y evitar la pena privativa de la libertad, encontrando una respuesta
favorable al centrarse en reparar en la medida de lo posible los dafios ocasionados,
determinando las causas que dieron origen a la conducta a fin de ofrecer oportunidades para
el logro efectivo de la integraciéon social, pues los sistemas de corte tradicional, cuya
consecuencia idonea es la pena privativa de la libertad, no ha logrado suprimir la
reincidencia delictiva ni ha incrementado la reinsercion efectiva del sentenciado a la
sociedad, perdiendo asi la funcion preventiva que fuera otorgada por casi todas las

legislaciones en el mundo.

Este modelo se emplea generalmente en delitos de bajo impacto; y para el caso del
programa de justicia terapéutica en personas con abuso de sustancias psicoactivas, se acude
a medidas sanitarias como medio de contencién a fin de evitar la reincidencia, de ahi que
debe existir voluntariedad del sujeto para que pueda someterse al mismo y se requiera la
intervencion de instituciones especializadas en el area de la salud, con el objeto de

garantizar el éxito del mismo.

La justicia terapéutica podriamos afirmar tiene un caracter mas humano debido a que su

objetivo primordial consiste en evitar los efectos negativos del procedimiento penal y del



encarcelamiento, reduciendo ademas los costos materiales para el Estado y humanitarios
para las personas. De esta manera implica tanto la suspension de la justicia penal cuando se
aplica en el desarrollo del proceso, como la suspension de la ejecucion de la pena privativa
de la libertad cuando se realiza en etapa de ejecucion, lograndose, entre las experiencias de
algunos paises, excelentes resultados al probarse su efecto resocializador y terapéutico. Su
orientacion es mayor por la prevencion especial del delito que por la general, evitando
efectos punitivos, retributivos y estigmatizantes del encarcelamiento y del proceso penal

para cierto tipo de delitos (Guia Metodoldgica, 2016, p. 75y 76).

2.1.5. México como ejemplo de la aplicacion de la Justicia

Terapéutica

De los diferentes ejemplos de implementacion y ejecucion del programa de justicia
terapéutica, nos centraremos en modelo mexicano —dado que tiene un contexto social con
problematicas similares al nuestro—, creado para personas con consumo de sustancias
psicoactivas, como parte de la construccion de una politica publica que articula respuestas
concretas para una parte de la poblacion mexicana que se encuentra en conflicto con la ley,

y cuyo problema subyacente es el abuso y dependencia a las drogas.

En México, desde la inclusion de la pena privativa de la libertad en 1931, esta se ha
constituido en la sancion mas caracteristica dentro del sistema juridico penal, siendo su uso
y abuso lo que ha generado un sistema penitenciario saturado. Un alto porcentaje
corresponde a condenas impuestas de menos de tres afios de prision; sanciones que, de
acuerdo al contexto legal mexicano, corresponden por delitos no violentos, lo que significa
qgue la mayor parte de los recursos destinados al sistema penitenciario van dirigidos a
delitos de bajo impacto, principalmente posesién de narcéticos en el fuero federal y a

pequerfios robos no violentos en el fuero comun.

Pese a lo antes indicado, esto es, que el derecho penal mexicano prevé consecuencias
juridicas alternativas a la pena privativa de la libertad, los operadores judiciales prefieren el
uso de la prision como principal herramienta en contra de las conductas delictivas, aun

cuando sean delitos de bajo impacto. En palabras de Solis, se afirma lo siguiente:



“A pesar de que los codigos penales contemplan toda una gama de sanciones alternativas, en la
practica s6lo se registran significativamente las multas y la reparacién del dafio. Entre las
principales razones por las que no se hace uso de otras medidas, menos gravosas que la prision
y mas adecuadas para tratar delitos menores, estdn la falta de regulacion para su
instrumentacién y, principalmente, a que no existe la infraestructura, los recursos y la

organizacion para darles seguimiento” (Solis, 2012, p. 20).

Atendiendo el alto porcentaje de decisiones en que los Jueces priorizan la privacion de la
libertad; los escasos resultados obtenidos desde el modelo tradicional de justicia penal; y el
incremento en la cantidad de infractores que han cometido un delito de bajo impacto
relacionado con el consumo de sustancias psicoactivas, México se ve en la necesidad de
buscar soluciones alternativas a través de los programas de justicia terapeéutica para
personas con consumo de sustancias, resultando eficaces en cuanto al uso del recurso
publico en materia de prevencion, atencién y seguimiento bajo un enfoque
multidisciplinario a fin de reducir los delitos, disminuir la recaida en el consumo de drogas,
asi como la sobrepoblacion penitenciaria; resaltando que la fuente de financiamiento para
este tipo de programas no implica la asignacion de nuevos recursos, sino la reorganizacion

de los existentes. (Guia Metodoldgica, 2016, p. 78)

Como se sefial6 anteriormente, fundamentado en la Guia Metodoldgica (2016), este
programa tomado por México como alternativa a la justicia penal ordinaria, dirigido a
evitar la prision, ademas de generar ventajas concretas y provechosas para el sistema de
justicia en lo social, institucional y econémico; particularmente se propone objetivos por

alcanzar como:

* La disminucion de la reincidencia delictiva;

* La rehabilitacion y reinsercion social de quienes han cometido un delito asociado al
consumo de sustancias psicoactivas o con el fin de obtener recursos para su adquisicion;

« Aplicar intervenciones terapéuticas diferenciadas a personas que, por trastornos asociados
al consumo de drogas, infringen la ley, con el fin de disminuir el nimero de dependientes a

las mismas;



* Disminucion de la poblacion penitenciaria, tratandose de sustitutivos penales en
ejecucion;

» Evita los efectos negativos del encarcelamiento, como lo son, la generaciéon de redes
delincuenciales, trastornos de la personalidad derivados de la prision, desintegracion social
y familiar, entre otros, asi como aminora la estigmatizacién social;

* Combate efectivamente la reincidencia, al atacar, desde su raiz (la rehabilitacion), el
origen de la comisién de algunos delitos, y

* Aprovecha con mayor eficiencia el uso de los recursos publicos, puesto que éstos se
canalizarian directamente a acciones resolutivas —intervenciones terapéuticas diferenciadas-

en lugar de utilizarse en el mantenimiento y ampliacion de la infraestructura carcelaria.

El programa a tratar se caracteriza porque funciona solamente si a la persona que por vez
primera comete un delito de bajo impacto sin violencia, y que, de resultar apta para
participar en el mismo, no se le impone sancion privativa de la libertad o esta es sustituida,
y en lugar de ello, debe cumplir con una intervencion terapéutica diferenciada, operada por

el Sistema de Salud, establecido y vigilado directamente por la autoridad judicial.

Para dirigir el proceso del Modelo Mexicano del Programa de Justicia Terapéutica para
personas con consumo de sustancias psicoactivas, se recomendd atender los siguientes
principios, de acuerdo a la comunidad internacional, principalmente de la National Drug
Court Institute (NADCP, 2004):

1) Integrar al procesamiento de casos en el sistema judicial, los servicios de tratamiento del

abuso y de la dependencia al alcohol y otras drogas;

2) Utilizar un enfoque no adversarial, donde el Ministerio Publico y el defensor promuevan
la seguridad publica, asi como la proteccién de los derechos humanos y procesales de los
participantes;

3) ldentificar rapidamente a los participantes para recibir los beneficios del programa;

4) Proporcionar el acceso a servicios de tratamiento, desintoxicacion y rehabilitacion;

5) Monitorear la abstinencia mediante pruebas toxicoldgicas periddicas;

6) Coordinar estrategias de participacion y de cumplimiento de los participantes;

7) Mantener una interaccion constante entre el participante y el sistema judicial,



8) Medir la obtencién de las metas del programa y su efectividad a través de evaluaciones
constantes y permanentes.

9) Promover una educacion interdisciplinaria por medio de la planificacion,
implementacidn y operacion efectiva del programa, y

10) Enriquecer la efectividad del programa mediante el apoyo de instituciones o
dependencias de los tres 6rdenes de gobierno, asi como de las OSC.

Finalmente se verifica que el modelo de programa de justicia terapéutica para personas con
consumo de sustancias psicoactivas, independiente de la etapa en que se encuentre, atiende
a groso modo la siguiente secuencia esquematica de funcionamiento, donde participan tres
actores, a saber: la persona que cometio el delito, la autoridad judicial y el equipo sanitario,
lo que lo hace multidisciplinario.

El procedimiento inicia desde que el Ministerio Pablico o Fiscal, las Autoridades de
Supervision de Medidas Cautelares y dentro de la Suspension Condicional del Proceso y/o
las Unidades de Detencion Temprana detectan a los posibles participantes o en su caso, el
procesado o sentenciado presenta su solicitud ante la autoridad judicial y esta, a su vez,
junto con el equipo multidisciplinario aplica la evaluacion diagnostica inicial (tamiz) para
que la persona se integre al tratamiento. Posteriormente, las autoridades le proponen al
participante su inclusién al programa y le informan las condiciones que durante el
tratamiento deben cumplirse y que, en caso de ser aceptadas, daran lugar al ingreso al
programa, el cual serd vigilado por el equipo multidisciplinario y seguido por la autoridad
judicial hasta su exitosa culminacion; momento en el que se dara por sobreseida la accion o

cumplida la sentencia (Guia Metodoldgica, 2016, p. 83).

2.2. Los Tribunales de Tratamiento de Drogas. Naturaleza y
Principios. Finalidad. Caracteristicas. Procedimiento. Las

experiencias en Estados Unidos y en México

Segun la Organizacion de Estados Americanos (OEA), la dependencia de drogas es una

enfermedad cronica y recurrente y debe ser tratada como un tema de salud publica y, segun



este mismo organismo internacional los Tribunales de Tratamiento de Drogas reducen: i)

el delito, ii) la recaida en el consumo de farmacos vy iii) la poblacién penitenciaria.

Pero ¢qué son los Tribunales de Tratamiento de Drogas para la Comision Interamericana
para el control del Abuso de Drogas (CICAD) adscrita a la OEA? Es una division
especializada dentro de un tribunal integrada por casos que involucran a infractores que
hayan cometido delitos menores no violentos cuya raiz causal haya sido directamente su
dependencia a las drogas. (Comision Interamericana para el Control del Abuso de Drogas.
Tribunales de Tratamiento de Drogas: Una Respuesta internacional para infractores
dependientes de drogas: Un enfoque practico de los Tribunales de Tratamiento de Drogas

para los responsables de politicas).

2.2.1. Naturalezay Principios

El modelo de justicia terapéutica y en especial, los Tribunales de Tratamiento de Drogas,
son una alternativa al caracter punitivo del Estado, limitando su influencia hasta una
intervencion minima, casi inexistente, pues al aumentar la supervision directa de los
infractores y acelerar el procesamiento de los casos, las alternativas de los tratamientos a la
encarcelacion pueden ayudar a romper el ciclo vicioso de conductas delictivas, consumo de
alcohol y drogas, y las excesivas penas privativas de la libertad. Valga decir que hay que
partir de la premisa de que quien comete un delito en virtud de su abuso de drogas padece
de un desorden crénico y ademas progresivo, que tiende por lo general a la recaida pero que
gracias al sistema puede ser tratado exitosamente, y es por ello que el tratamiento no solo
debe ser con una perspectiva terapéutica sino médica que permita ver el consumo de
sustancias en €l no como un fracaso moral, y por tanto aislarlo de la sociedad, sino como
una condicion que requiere tratamiento diferencial, que permitan entonces, incorporarlo a

su nacleo familiar y a la misma sociedad.

Estados Unidos actualmente cuenta con mas de 2.700 TTD. Canada, Chile, Australia,
Escocia (Glasgow y Fife), Eire (Dublin y Cork), Bermuda, Jamaica (Kingston y Montego
Bay), las Islas Caimén, Bélgica (Ghent y Liége), Noruega (Oslo) y México (Nuevo Ledn)



siguieron este camino implementando el modelo de TTD a través de proyectos piloto de
TTD. Desde que la OEA lanzé el Programa de Tribunales de Tratamiento de Drogas para
las Ameéricas en 2010, Republica Dominicana (Santo Domingo), Costa Rica (San
José/Pavas), Trinidad y Tobago (San Fernando) y Argentina (Salta) también han creado
programas de tratamiento de drogas similares, supervisados por tribunales. Otros paises
como Panama, Perd, Colombia y Barbados actualmente estdn explorando el modelo.
(Schaler, Jeffrey A, 2000, p. 53)

Colombia, por ejemplo, lanz6 su programa piloto denominado “Programa de Seguimiento
Judicial al Tratamiento de Drogas en el Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes” en el afio 2016. Estos paises enfrentan desafios similares y encuentran

soluciones comunes en la implementacion del modelo.

Los servicios de los Tribunales de Tratamiento de Drogas (TTD), generalmente consisten
en servicios de tratamiento ambulatorio intensivos, gestion de casos y servicios auxiliares
adicionales. Un TTD relne por lo tanto al personal judicial, al sistema de salud y a otros
servicios comunitarios en un programa coordinado que se concentra en brindar tratamiento
intensivo de abuso de sustancias y otros servicios de tratamiento, en especial salud mental y

de soporte (vivienda, educacién, vocacional, etc.).

Todo este sistema parte de la premisa que reconocer el problema de la comision de delitos
por factores de drogodependencia, como una calamidad de salud publica. El abuso del
consumo de sustancias alucindgenas, ha derivado en altas tasas de criminalidad causada por
personas bajo la influencia de las drogas y otros involucrados en la venta de drogas; una
confianza alta en la encarcelacion de los infractores dependientes de drogas sin servicios de
tratamiento disponibles y una poblacidn carcelaria resultante con un alto porcentaje de
infractores dependientes de drogas no violentos que, sin tratamiento, invariablemente
cometen nuevos delitos una vez que son liberados; y falta de un seguimiento significativo
de los infractores dependientes de drogas dentro del sistema judicial actual, salvo cuando
reaparecen en expedientes policiales y judiciales (Simons, 2013, p. 19).

Ahora, vale la pena aclarar que los TTD vy la Justicia Terapéutica son similares, pero no son

lo mismo. Los TTD nacieron sin sustento tedrico a partir de la labor diaria de jueces



pragmaticos, creativos, intuitivos y frustrados que buscaban desesperadamente poner fin al
circulo vicioso -detencién, procesamiento, condena, libertad, detencion-, en el que se
encontraban los infractores dependientes de drogas dentro del sistema de justicia penal.
Por el contrario, la Justicia Terapéutica surgié casi al mismo tiempo como enfoque
académico del efecto terapéutico y antiterapéutico del derecho -normas legales,
procedimientos legales y las funciones de los actores juridicos-. Unos diez afios después, en
un articulo clésico de los jueces de TTD estadounidenses Hora y Schma, se resalto el
estrecho vinculo entre los TTD y la JT, y se establecio una sélida relacion simbidtica entre

ambos conceptos. (Wexler, 1999, p. 68)

2.2.2. Finalidad

Podriamos decir entonces que el objetivo fundamental del Programa de Tratamiento de
Drogas es que la persona agresora de la norma asuma su responsabilidad por el dafio
causado a la victima y paralelamente atienda su problema de consumo abusivo de drogas
ilicitas mediante un programa de rehabilitacion que le permita dejar la adiccion y rehacer su
vida, claro esta, bajo la supervision de profesionales de instituciones especializadas en el
contexto médico, psicoldgico, social; como lo dice Altman, son intervenciones terapéuticas
que se relacionan por medio de los estimulos — respuestas (Altman, 1973, p. 211), por otros

autores llamados “Premios o Castigos” (Melosi & Pavarini, 2005, P 122).

2.2.3. Caracteristicas

Atendiendo su origen y el fundamento conciliador que por su misma naturaleza lleva

implicito, los Tribunales de Tratamiento de Drogas se caracterizan por:

i) EIl poder: Lo ejercen las propias partes y son los participantes quienes controlan el

proceso y las decisiones.



i) Es necesario que las partes estén motivadas, porque deben estar de acuerdo en
cooperar con el mediador para resolver su disputa. Asi, el imputado tiene la
posibilidad de la salida unilateral del programa sin consecuencia alguna, salvo la
pérdida de oportunidad de volver a los TTD.

iii) Neutralidad del mediador o del Juez: En este caso, en ambas medidas, el equipo que
participa lo hace en forma imparcial.

iv) Confidencialidad: Durante las audiencias, los participantes mantienen la privacidad
mas absoluta y tienen la garantia de que lo que se dice en las sesiones, no podra
utilizarse ante el tribunal.

v) Voluntariedad: Se requiere del acuerdo libre y explicito de los participantes.
(Barona, 2011, p. 266-274).

Existen modelos diversos para el tratamiento del menor infractor, diferentes al que aqui

se plantea. En el propio Estados Unidos, se viene implementando un proyecto piloto,

denominado Rehabilitacion Asistida en Aplicacién de la Ley (LEAD, por sus siglas en
inglés). Asi pues, cuando la policia tiene un encuentro con pequefios infractores de

drogas, no violentos, pueden dirigirlos hacia una variedad de servicios comunitarios y

de apoyo sin gran intervencion del sistema judicial penal (Beckett, 2014, p. 20). Por su

parte, en el Reino Unido hay tribunales de drogas, pero también hay sentencias
condicionales comunitarias, esto es, tratamientos supervisados por las autoridades de

salud de las comunidades que equivalen a sentencias no carcelarias.

2.2.4. Procedimiento

A continuacion, analizaremos el funcionamiento de los Tribunales de Tratamiento de
Drogas en dos paises: Estados Unidos, precisamente por ser el precursor del sistema; y
México, por cuanto ha sido un pais con una problemaética delincuencial bastante marcada y
que tiene su origen precisamente en los mal Ilamados negocios del narcotrafico, pero en
cuyo caso los Tribunales de Tratamiento han sido de gran ayuda para abordar y de alguna

manera controlar esta situacion.



2.2.5. Laexperiencia en Estados Unidos

Los Tribunales de Tratamiento de Drogas aparecen en Estados Unidos (Miami 1989), como
respuesta judicial al ciclo de ingreso y egreso del sistema judicial de los mismos infractores
dependientes de drogas por los mismos tipos de delitos, lo que algunos llaman el efecto de
“puerta giratoria” o reincidencia; sin decir entonces que esa haya sido la unica causa del
surgimiento de estas Cortes, porque también se cuenta con el clamor de la ciudadania ante
la insatisfaccion de los procedimientos judiciales ordinarios, el aumento de la criminalidad,
reconociendo finalmente que el modelo adversativo no era la solucion para resolver los

problemas de las drogas y la reincidencia criminal de sus infractores.

Estados Unidos fue la primera nacion que experimentd el modelo de justicia terapéutica.
Ante el éxito mostrado, se extendié a otras naciones como la canadiense y la espafiola y
posteriormente a paises latinoamericanos. En su creacion, participaron diferentes actores: el
Departamento Federal de Justicia, los abogados defensores, los defensores de oficio, el
Departamento de Salud Publica de Toronto, el Centre for Addiction and Mental
Health(CAMH), los programas de readaptacion social en libertad (Community

Corrections), los servicios Judiciales y el poder judicial. (Campbell, G, 2016, p. 10).

Su éxito en Estados Unidos ha sido notable, especialmente si se toma en cuenta que, en
general, el sistema estadounidense en los ultimos afios se ha caracterizado por el
endurecimiento de penas (Werth, 2008, p. 35). De hecho, estudios realizados en Estados
Unidos sefialan que los tribunales han tenido éxito en lograr sus objetivos de retener a los
participantes en tratamiento, reducir los costos del Sistema de Justicia Criminal y reducir el
uso del encarcelamiento para los usuarios ofensores no violentos, el uso de drogas y las

recaidas entre los participantes (Belenko, 1998, p. 35).

La entrada al programa de Justicia terapéutica en los Estados Unidos es algo diferente a lo
que ocurre en paises latinoamericanos, o incluso europeos, ya que se hace una seleccion de
estos individuos por parte del mismo tribunal, pareciendo entonces ser un sistema bastante
excluyente para algunos criticos de dicho procedimiento. Como lo sefiala Sevigny, los

tribunales de drogas que estan presionados a demostrar éxito para ganarse fondos publicos



“enfrentan el incentivo de seleccionar la clientela que mas les conviene, y por lo tanto
evitan los casos que puedan representarles un riesgo” (Sevigny, 2013, p. 47). Lo anterior
redunda en que, mucha poblacion que necesita tratamiento queda por fuera del programa en

tanto ocurre a veces, que quien no lo necesita, lo recibe.

Una vez seleccionado el participante, este debe declararse culpable de los cargos
imputados, siendo entonces que, de no completar el tratamiento supervisado por el tribunal
de drogas, tendra que presentarse ante un juzgado contencioso a un juicio en su contra; y,
con culpabilidad como antecedente, hay posibilidad que la sentencia sea mas severa o larga
que habiendo optado por su derecho a defenderse desde un inicio (Scete, J & Tomasini, D.,
2015, p. 36).

Estas personas, infractores dependientes de drogas, son las que participan de un programa
de tratamiento bajo supervision judicial. Un juez, capacitado en las cuestiones especiales
que presentan los infractores dependientes de drogas, supervisa en colaboracién con
personal cualificado en el ambito de la salud el progreso (o falta de progreso) de los
participantes en el Tribunal de Tratamiento de Drogas, y lo hace gracias a los resultados
que arroja una serie de pruebas de drogas que se llevan a cabo de manera frecuente y de

forma aleatoria, asi como con el apoyo de otras formas de supervision.

Dada la amplia ventaja como creadores de los Tribunales de Tratamiento de Drogas, el
modelo norteamericano basa pues su funcionamiento en: i) Interaccion entre juez e
infractor; esto es, el juez es quien dirige el proceso de rehabilitacion del adolescente
consumidor. ii) Deja de ser operador de un sistema punitivo para ser gerente de un proceso
de rehabilitacion en constante comunicacion con el menor. iii) Personal apto, flexibilidad
del programa y amplios recursos para su implementacion. iv) Aceptacion de la
drogodependencia como una enfermedad que puede ser tratada y curada. Campell,
reconoce la importancia de la relacién simbidtica que tienen la salud y la justicia en Estados

Unidos, y plantea que:

Los tribunales de tratamiento de drogas son un claro ejemplo de que la salud y la justicia penal
pueden colaborar para tratar el abuso de drogas y reducir las actividades delictivas. El sistema

juridico establece revisiones periédicas por parte del tribunal, en las que se felicita a los que



presentan avances y se sanciona a los que no cumplen las condiciones que se les impusieron.
(Campbell, 2016, p. 73)

Ha sido tal triunfo de este modelo, que, como lo resefia Winick:

El éxito que tuvieron estos juzgados ayudando a muchos adictos a que pusieran fin a su
adiccion y evitando que volvieran a implicarse con los juzgados de lo penal hizo que se
produjera un aumento tremendo del nimero de juzgados de drogas a nivel nacional e
internacional, dando como resultado que en diciembre de 2000 habia 697 juzgados de este tipo

en América y muchos mas planificados (Winick, B. 2001, p. 2).

Cabe recordar que dado el modelo politico federal norteamericano, las Cortes de drogas
funcionan de manera diferente en cada Estado. Asi, en algunos, el modelo de justicia
terapéutica, solo se enfoca en aquellos delitos de mera tenencia 0 consumo, con una
marcada influencia de la politica antidroga que criminaliza al consumidor, es decir, como lo
sostiene la misma autora en su publicacion “La Expansion de los Tribunales de Drogas en
México”:

En el caso de los Estados Unidos, desde la aparicion de las cortes de drogas el modelo se ha ido

fortaleciendo. No solo existe un gran nimero de estos tribunales sino que se han creado cortes

especializadas para atender problemas especificos y poblacionales de manera focalizada.

También se ha creado una estructura de capacitacion a nivel nacional que generé un equipo

técnico especializados que es capaz de soportar la operacion de las cortes. (Tlacaelelt, 2016,

p. 9-13).

Aclarando que hay modelos de Tribunales dedicados a atender otros problemas especificos
0 dirigidos a determinados grupos. Por ejemplo, se han establecido programas
especializados de cortes de drogas para mujeres; también han surgido cortes para
poblaciones tribales; conductores en estado de ebriedad (Driving While Intoxicated, DWI1);

personas reincidentes, veteranos y cortes de Salud Mental. (Tlacaelelt, 2016, p. 9).

Una buena consideracion habra de tenerse respecto al manejo de los Tribunales de

Tratamiento de Drogas en los Estados Unidos, no solo porque los gobiernos han sido



visionarios desde la década de los 80 al dar paso a estos programas de Justicia terapéutica,
sino porque se han arriesgado y han permito la inversion social en este aspecto, buscando
alternativas a la prision para las personas que son procesadas por delitos de baja gravedad
como consecuencia del consumo de drogas ilicitas. Ya los estudios han demostrado su
eficacia, y de alguna manera han contribuido a reducir la delincuencia y el excesivo
encarcelamiento, porque las carceles no son la solucion a problemas tan grandes como los

que hoy en dia atacan a todas las naciones, en especial los paises de Ameérica Latina.

2.2.6. La experiencia en México

El punto de partida para el sistema de Justicia Terapéutica, que es el que hoy en dia y mas
exactamente desde el afio 2009 se aplica en México, fue el denominado Tribunal de
Tratamiento de Adicciones; y como analizaremos en lo sucesivo, ese modelo de Justicia
Terapéutica hay que tener en cuenta que su origen fue precisamente el fracaso de la lucha
antidroga y su modelo de castigo penal represivo, asi por ejemplo al explicar por qué en

México se acoge este modelo, Tlacaelelt manifiesta:

Durante este periodo, consumidores de sustancias y participantes menores de la cadena
delictiva fueron perseguidos y encarcelados por la comision de delitos de drogas. En este
contexto, el Estado mexicano import6, recientemente, el modelo de cortes de drogas bajo el
nombre de Tribunales para el Tratamiento de Adicciones (TTA) con el objetivo de ofrecer
una via alterna para personas con problemas de adiccién que se encuentran en conflicto con

la ley, es decir, que son acusadas de cometer un delito ” (Tlacaelelt, 2016, p. 7).

Como deciamos, este modelo tuvo su apertura hacia el afio 2009 con la implementacién de
un Juzgado Especializado para el Tratamiento de Adicciones en el estado mexicano de
Nuevo Leon, pero antes de ejecutarse de lleno se elabord un programa de diagndstico para
establecer la viabilidad de este, y con posteriores resultados, mas o menos indicativos, fue
que se instalo ese primer Tribunal piloto de Drogas. Consecuencialmente a los resultados
con esta prueba, la segunda fase consistio en la expansion del programa, lo que

necesariamente implico una profunda reforma penal en el pais centroamericano, dadas sus



arraigadas instituciones juridicas inquisitivas. Reforma esta que consistio precisamente en
el transito hacia un modelo penal acusativo con las consecuenciales audiencias orales y las
medidas alternativas para la solucién de conflictos a traves de la transformacion del codigo
de procedimiento penal mexicano, en el afio 2004. Asi, hoy en dia México se cuenta como
un caso exitoso, pues, aunque han surgido algunas criticas al respecto, el modelo especial
terapéutico ha demostrado importantes avances no solo en la judicializacion ante la

comision de un delito, sino también, en la reincorporacion social de quien lo comete.

Un Antecedente directo de la introduccion del modelo de Tribunales de Drogas en México
es la creacién de la iniciativa de la Cumbre Ameérica Latina, el Caribe y la Union Europea
(EU-LAC, por sus siglas en inglés) “Alianza de ciudades en tratamiento de drogas”, un
proyecto ejecutado por la Comision Interamericana para el Control del Abuso de Drogas
(CICAD) de la Organizacion de los Estados Americanos y financiada por la Union
Europea. Se trata de una red de ciudades, cuyo objetivo es “Contribuir al mejoramiento de
la toma de decisiones a nivel municipal sobre la calidad y cobertura del tratamiento, la
rehabilitacion y reduccion del dafio en dependencia de drogas para poblaciones diversas de
la Unidén Europea de Ameérica Latina y el Caribe, a efectos de asegurar una atencion
adecuada” (EU-LAC, Drug Treatment City Partnerships).

Uno de sus objetivos especificos es justamente generar alternativas de tratamiento al
encarcelamiento de consumidores de drogas. La alianza pretende sensibilizar a fiscales y
jueces de familia en relacién con el tratamiento y la rehabilitacion en dependencia de
drogas como alternativa al encarcelamiento por aquellos delitos menores vinculados a las
drogas” (EU-LAC, Drug Treatment City Partnerships). Fue precisamente en el primer foro
organizado por dicha alianza que surgio el proyecto de la instalacion de los tribunales de
drogas en México. A invitacion de la OEA y la CICAD en abril de 2008, funcionarios de la
Procuraduria General de la Republica y del sector salud acudieron al Primer Foro
Interregional de las ciudades EU-LAC: Politicas Pablicas en Tratamiento de Drogas en
Santo Domingo, Republica Dominicana. También acudieron algunos integrantes de
asociaciones civiles y funcionarios del gobierno municipal de Mexicali, Baja California.
En uno de los paneles de discusion dentro de Foro, denominado ‘“Alternativas de

tratamiento al encarcelamiento (Tratamiento bajo supervision judicial)”, distintos paises



descubrieron sus experiencias con este tipo de tribunales y fue asi como empezé el

gobierno federal por importar el modelo a México (Garcia, 2012, p. 169).

La suspension del proceso a prueba surge precisamente en el marco de la denominada
Justicia restaurativa y esto es lo que permite una vision méas amplia del fenémeno delictivo,
pues su objetivo principal es concentrarse en la reparacion de los efectos que la comision
del delito gener6 en la victima, haciendo cargo de su responsabilidad al ofensor y
reintegrando a ambos sujetos a la comunidad. Fue la figura de la suspension del proceso a
prueba la que posibilito la instalacion de los Tribunales de Tratamiento de Adicciones en
todos los estados mexicanos, pues fijo las bases sobre las cuales pueden operar y es por ello
que un TTA en México esta concebido como “Un mecanismo de Justicia alternativa que
permite que una persona que cometio un delito no calificado como grave y que se acredite
que este hecho esta vinculado con el abuso o dependencia a alguna sustancia, se someta a
un tratamiento de atencion a las adicciones en lugar de que sea sancionado con pena
privativa”. Cabe aclarar que los tribunales para el tratamiento de adicciones no son
tribunales especiales, se trata mas bien de un programa que opera dentro de los Juzgados
previamente establecidos y en el que colaboran diversas dependencias dentro de las
distintas etapas. Las audiencias se llevan a cabo como parte de los trabajos de los juzgados
de control o garantias bajo la figura procesal arriba mencionada (Tlacaelelt, 2016, p. 24).

Para el funcionamiento de los Tribunales de Drogas, México aprovecho los Juzgados de
control de garantias existentes, beneficiandose de manera total, del sistema penal acusatorio
de la nacion. Tlacaelelt refiere que, para la implementacién del nuevo modelo se requiere al
menos el respeto por los elementos mas basicos que lo identifican: Su acceso esta limitado
a los primodelincuentes, siempre que sus delitos no se consideren graves. (Tlacaelelt, 2016,
p. 37). De lo anterior, debe existir un vinculo entre el consumo problematico de drogas y la
comisiéon de la conducta tipica. Como se rige por un sistema penal acusatorio, su
procedimiento se realiza bajo el esquema de juicio oral. No se impone, sino que requiere la
participacion voluntaria de la persona procesada y debe existir un plan de reparacion del

dafio.

El modelo implementado parte de las premisas generales que permitieron el surgimiento del

mismo Yy que son sus caracteristicas esenciales: i) la descriminalizacion del consumidor o



del tenedor de farmacos, esto es, la no iniciacion de la accion penal cuando el delito
cometido parta del uso de sustancias alucindgenas. ii) La proporcionalidad de las penas y
las alternatividad de las mismas, dentro las que se incluyen la detencion domiciliaria
mientras se realiza el tratamiento a la adiccion. iii) La resocializacion del infractor y la
vulnerabilidad de quienes cometen delitos bajo la influencia de las drogas. Y es que, como
ya se ha acotado, el modelo de justicia terapéutica busca en todo caso, la reincorporacion a
la sociedad del menor infractor, mediante el tratamiento médico para superar sus
adicciones, reconociendo para ello, que el problema de la drogadiccién en la mayoria de los
casos obedece a las dificiles condiciones econdmicas, sociales y culturales a las que se

enfrenta el adolescente infractor y que ponen de manifiesto, la vulnerabilidad de estos.

El procedimiento adoptado consiste en que una vez el juez decide las condiciones bajo las
que el adolescente ingresa al proceso de tratamiento, se extingue la accion penal, siempre y
cuando se haya dictado auto de vinculacion al proceso y por un delito cuya media
aritmética de la pena de prision no exceda cinco afos, y asi mismo no exista oposicion
fundada del Ministerio Publico o la victima. El Juez de control fija el plazo de la
suspension de la accion penal y determina igualmente las condiciones que debera cumplir
el imputado, de manera particular en cada caso, pero observando siempre una norma
general: bajo ninguna circunstancia el adolescente en tratamiento podra consumir drogas o
abusar de las bebidas alcohdlicas. En la audiencia de suspension de la pena, el imputado
deberéa plantear un plan de reparacion por el dafio causado y sefialar el tiempo para cumplir
el mismo, plan que se somete a la aprobacion por parte del Juez. Pese a lo que pueda
considerarse, en el modelo mexicano el rol del Juez resulta de vital importancia: supervisa
el cumplimiento del tratamiento, impone reconocimientos al participante, puede reducir el

término del tratamiento y las restricciones domiciliarias (Tlacaelelt, 2016, p. 35).

Algunas de las caracteristicas de este modelo son: i) Mayor flexibilidad e interés de las
autoridades dentro del procedimiento. ii) Empatia para conocer las preocupaciones de los
sujetos procesales. iii) Integracién de servicios o programas dentro del procedimiento. iv)
Intervencion judicial continua mediante la supervision directa e inmediata de los
participantes en el proceso, incluso después de terminado el mismo. v) Esfuerzo

multidisciplinario. vi) Colaboracion de grupos comunitarios y organizaciones de la



sociedad civil. vii) Preferencia de las medidas de socializacion sobre las medidas
represivas. (Cobo, 2014, p. 80).

En conclusion, en México los Tribunales de drogas funcionan bajo la figura de suspension
del proceso a prueba. Esto es, una vez que una persona fue puesta a disposicion del
ministerio pablico, se puede solicitar, ya sea la persona detenida, o en ocasiones el propio
Ministerio, que se suspenda el juicio para someterse a tratamiento, cuando se cumple con
las caracteristicas: que sea un delito menor con una pena promedio de hasta cinco afios
(como robo no calificado, dafios contra la propiedad, posesion simple), que sean

primodelincuentes, y que la persona pueda presentar un problema de abuso de sustancias.

También a manera de conclusion puede decirse que los Tribunales de Tratamiento de
Drogas en México a diferencia de Estados Unidos, en cada Estado funcionan de una
manera diferente, aunque su naturaleza y origen sean los mismos, por ejemplo, uno de esos
aspectos diferenciales es el delito, pues cada Tribunal considera que, si la conducta

cometida por el infractor es un delito leve o grave, en esa medida lo insertan al programa.

En todo caso estos Tribunales basan su politica en la no persecucion del traficante y menos
aun en la penalizacion del infractor, sino en la rehabilitacion y la reinsercién social y
familiar, partiendo del concepto que una carcel no regenera y puede por el contrario tener
efectos secundarios garrafales para las personas, habida cuenta que hoy en dia a nivel de las
américas se presenta el grave problema generalizado por cierto, del hacinamiento carcelario

y con ello una clara violacion a los derechos humanos.

2.3. El Programa de Seguimiento Judicial al Tratamiento de Drogas
en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes en

Colombia

En Colombia no existe un modelo de justicia terapeutica, ni tampoco Tribunales de
Tratamiento de Drogas en el sistema penal ordinario, sin embargo, a través de la iniciativa
impulsada por la Direccién de Politica de Drogas y Actividades Relacionadas del

Ministerio de Justicia y del Derecho, en coordinacion con el Instituto Colombiano de



Bienestar Familiar (ICBF), el Ministerio de Salud y la Fiscalia General de la Nacion, entre
otras instituciones, se implemento el Programa de Seguimiento Judicial al Tratamiento de
Drogas en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA); el cual combina
componentes judiciales, de salud y de inclusion social dentro del nuevo enfoque de politica
de drogas, encaminado al respeto de los derechos humanos y la promocién de la salud
publica. Ademas, tiene como fundamento el modelo de Tribunales de Tratamiento de
Drogas, teniendo en cuenta el cardcter pedagogico del SRPA, en el que se busca sustituir la
sancion tradicional a adolescentes infractores de la ley con consumo problematico de
sustancias ilicitas, por tratamiento médico y actividades de resocializacion; proceso
supervisado en audiencias por un equipo psicosocial, de salud, y actores del proceso
judicial, quienes confluyen para ofrecer una opcién que reduce las posibilidades de

reincidencia en el delito y brindar mejores posibilidades de vida a los menores.

2.3.1. Naturaleza

A nivel internacional, Colombia lider6 el cambio de una politica de drogas represiva y
punitiva hacia una politica con enfoque de derechos humanos y salud publica; en este
contexto, ejercid la Presidencia de la Comision Interamericana para el Control del Abuso de
Drogas (CICAD), y orden0 la conformacion de un Grupo de Soporte Técnico (GST) con el
propdsito de producir un informe encaminado a generar propuestas alternativas al
encarcelamiento para los delitos relacionados con drogas, el cual fue presentado en 2015°, y
sefialaba la necesidad de disefiar y adoptar alternativas al encarcelamiento partiendo de las
particularidades de cada pais. Entre dichas alternativas, se encontraban los Tribunales de

Tratamiento de Drogas.

A partir de esto, el Ministerio de Justicia y del Derecho, en coordinacion con la CICAD-
OEA vy la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), realiz6 un
taller con la participacion de expertos internacionales y nacionales, operadores judiciales,

entidades gubernamentales y del sector académico con amplios conocimientos en el ambito

® Informe técnico sobre alternativas al encarcelamiento para delitos relacionados con drogas



judicial y sanitario, con el objetivo de contribuir a la comprensién de la nocion de los TTD
y debatir acerca de su naturaleza, ventajas y debilidades, y explorar la posibilidad de que
dicho modelo fuera aplicado en Colombia.

Posteriormente, la CICAD-OEA, en coordinacién con el Ministerio de Justicia y del
Derecho, efectué un estudio®, a fin de determinar la viabilidad juridica y sanitaria de
implementar los TTD en Colombia en el sistema de adultos. A partir de este estudio se
gener0 la necesidad de explorar la posible implementacion de este tipo de alternativas para
la poblacién adolescente, considerando el enfoque de justicia restaurativa que propugna la
Ley 1098 de 2006. Para tales efectos, el Ministerio de Justicia y del Derecho, en
colaboracién con el Ministerio de Salud y Proteccion Social y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, realiz6 un estudio que tuvo como objetivo determinar la viabilidad

juridica y sanitaria para la implementacion de dicho modelo en el SRPA.

Dadas las caracteristicas de la Ley 1098 de 2006 y teniendo claro que en Colombia el
consumo de sustancias psicoactivas no constituye delito, el estudio viabilizd el modelo de
TTD para el SRPA y propuso una modalidad de juzgamiento especial que otorga opciones
de tratamiento voluntario al adolescente que ha cometido un delito para sufragar su
consumo problematico de drogas. En esta modalidad, el juez puede imponer condiciones
como alternativa a la sancion privativa de la libertad y, en caso de que el tratamiento y el
proceso del adolescente fueran exitosos, cesar la accion penal por la infraccion cometida

por el adolescente.

Considerando que el estudio sefialaba la posibilidad de implementar un modelo similar al
de TTD en Colombia, adaptado a las necesidades y al contexto colombiano, el Ministerio
de Justicia y del Derecho, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, la Fiscalia General de la Nacion y la Embajada
Americana, crearon el Programa de Seguimiento Judicial al Tratamiento de Drogas en el
SRPA. (Documento Metodoldgico para la implementacion del Programa de Seguimiento
Judicial al Tratamiento de Drogas en el Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes-SRPA,; 2017, p. 26, 27)

® Tribunales de tratamientos de droga. Estudio sobre su viabilidad en Colombia



2.3.2. Finalidad

El programa propone unas alternativas a la judicializacion o a la utilizacion excesiva de
medidas privativas de la libertad para jévenes que como consecuencia del consumo de
drogas hayan cometido delitos, quienes ingresan voluntariamente al programa de
tratamiento para su adiccién como medida complementaria a la sancion; el cual debe estar
sometido a seguimiento de parte de un funcionario judicial, y su incumplimiento puede
acarrear la continuidad del proceso penal o la ejecucion de la sancién. De igual manera,
busca prevenir la comision de conductas delictivas en adolescentes y disminuir su
reincidencia, interviniendo el consumo de sustancias psicoactivas, considerado una de sus
principales causas, buscando una respuesta mas humana y efectiva frente a las conductas de

riesgo cuya relacion causal puede ser consecuencia de una adiccion.

Bajo este marco, dichas alternativas al encarcelamiento contribuyen a alcanzar los

siguientes objetivos fundamentales:

* Tratar de manera mas eficiente los problemas de salud publica asociados al consumo
problematico de drogas y lograr una respuesta mas humana y efectiva a los delitos menores

relacionados con las drogas.

* Reducir los impactos negativos del encarcelamiento a los infractores que cometen delitos de
menor entidad, y contribuir a reducir el hacinamiento y las violaciones a los derechos humanos

que podrian derivarse de este.

» Racionalizar el uso del derecho penal, manteniendo el empleo de la sancién penal como

Gltimo recurso para los infractores que cometen delitos de menor entidad.

* Garantizar la seguridad publica y la seguridad ciudadana, priorizando el uso de los recursos

publicos en la lucha contra el crimen organizado.

* Asegurar que los objetivos anteriores se alcancen con el gasto minimo necesario para

maximizar los resultados deseados. (CICAD-OEA,; 2015, p. 19, 20)

Asi, las alternativas al encarcelamiento para los delitos relacionados con drogas, se
constituyen en una respuesta, se reitera, mas humana, proporcional y con mayor impacto en
la prevencion del delito, y buscan que los esfuerzos judiciales se enfoquen en las grandes

estructuras criminales y sus capitales y en la judicializacién efectiva de las cabezas de estas



organizaciones, y no en los eslabones facilmente reemplazables de la cadena del
narcotrafico como son los consumidores, los pequefios traficantes, los correos humanos, y

los pequerios cultivadores.

2.3.3. Principios

El Principio de la Proteccion Integral de los nifios, nifias y adolescentes se encuentra
materializado legalmente por Colombia a partir de la expedicion del Cddigo de Infancia y
Adolescencia (Ley 1098 de 2006), el cual establece en su libro Il el Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA) y contempla un conjunto de normas
sustantivas y procesales para hacer efectiva la Proteccion Integral, garantizar el ejercicio de
los derechos consagrados en el ordenamiento juridico, establecer y regular medidas y
sanciones, buscar que tanto el proceso como la sancién tengan un caracter pedagogico,
especifico y diferenciado respecto del sistema de adultos, y garantizar la justicia restaurativa,
la verdad y la reparacion del dafio (Ley 1098 de 2006, articulo 140).

Este Codigo, parte del reconocimiento de los adolescentes como sujetos de derechos, afirma
su responsabilidad en materia penal, y vela por la prevalencia de sus derechos; ademas de
ello, positiviza principios como el Interés Superior del nifio y la corresponsabilidad entre el

Estado, la familia y la sociedad.

La justicia restaurativa es uno de sus ejes estructurantes; segun Marifio, esta,

(...) como la penal juvenil, parten de las mismas premisas: i) minima intervencion penal
para reducir las consecuencias del poder punitivo sobre los adolescentes; ii) trabajo con
la victima para atender los dafios causados por la conducta delictiva; iii) dispositivos de
orden psicosocial para atender a la responsabilizacién por la conducta delictiva;

reparacion de la victima y; iv) restauracién del vinculo social quebrantado con el delito

y reintegracion de la victima y del adolescente a sus comunidades (Marifio; 2014, p.

170).



De otro lado, la desjudicializacién de los conflictos de los adolescentes con la ley penal, es
un aspecto que ha hecho que autores como Guzman (2012) lo consideren como un
“derecho penal doblemente minimo”, en el entendido de que no solo tiene en cuenta el
principio de ultima ratio (aplicable también en el &mbito de la justicia de adultos), sino que
propende por la utilizacion de medidas orientadas a brindar un tratamiento no penal o

judicial al delito y a promover el uso de las medidas no privativas de la libertad.

Asi las cosas, el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes debe atender a la
finalidad pedagdgica que le asigna el articulo 140 de la Ley 1098 de 2006, y ello supone la
superacion de la idea retributiva del castigo y dar paso a un paradigma donde prevalezca la
inclusion social del adolescente como una forma de garantizar su dignidad humana y
permitirle retornar como un miembro productivo a su comunidad (Convencion de los

Derechos del Nifio; articulo 1).

De acuerdo con esto, es fundamental que el adolescente tenga la posibilidad de acceder a
medidas de asistencia social y terapéutica en cualquier momento del proceso, asi como
evitar su estigmatizacién y su exclusion de la sociedad (Comité de los Derechos del Nifio,
observacion a la Regla 10 de la CDN)

2.3.4. Caracteristicas

El programa apunta hacia la prevencion del delito en la medida que beneficia a los
adolescentes que han cometido conductas relacionadas directamente con el consumo
problemético de SPA, dirigiendo esfuerzos hacia la prevencién de la reincidencia y la
superacion del consumo problematico de drogas.

La idea de castigo sigue presente, pero con una finalidad pedagdgica y restauradora. El
adolescente sabe que ha sido sancionado, debe comprender el dafio causado con su

conducta, y se debe comprometer con su reparacion.

El programa no supone una modificacion a la Ley de Infancia y Adolescencia. No crea

nuevas sanciones y no crea nuevas alternativas a la privacion de la libertad con sus propias



formas de seguimiento. Es una medida alternativa que consiste en un acuerdo entre el
fiscal y el adolescente, por el cual se suspende la investigacion y el procedimiento por un
tiempo determinado, entre 1 y 3 afios, y durante el cual este se compromete a someterse a
un programa de tratamiento, cumplir con las medidas decretadas por el juez que, en caso

de ser cumplidas, originaran la extincion de la accion penal.

Se puede partir de una infraestructura existente y solicitar acciones complementarias ante
los jueces, asi como la revision de las sanciones impuestas. Las audiencias se pueden
realizar como complemento a las aplicadas en el proceso ordinario, sin que necesariamente

se deban crear jueces especiales.

El programa exige que se realicen diagndsticos médicos especializados que reflejen la
gravedad del consumo probleméatico de SPA, y una carga probatoria que demuestre

relacion causal entre consumo y delito.

Busca el cambio de la concepcion del juez frente al proceso debido a que va a supervisar

permanentemente la atencion brindada y el compromiso del adolescente.

En la justicia penal para adolescentes prima la formacion y la inclusion social del
adolescente en conflicto con la ley. Esto obliga a que se establezcan procesos que sean
expeditos y a que haya un abanico de medidas, de manera que siempre sea posible evitar el
uso de la sancion privativa de la libertad.

Es prioritario para el éxito de la intervencién la inclusion de la familia en todo el proceso
de atencion, en el tratamiento, en el acompafiamiento y en el seguimiento por realizar con
los adolescentes. (Documento Metodolégico para la implementacion del Programa de
Seguimiento Judicial al Tratamiento de Drogas en el Sistema de Responsabilidad Penal
para Adolescentes-SRPA; 2017, p. 65-68)

2.3.5. Procedimiento

El Programa de Seguimiento Judicial al Tratamiento de Drogas, puede ser aplicado en las

diferentes etapas procesales: preliminar, de conocimiento, y de ejecucion de la sancién.



(Documento Metodoldgico para la implementacion del Programa de Seguimiento Judicial
al Tratamiento de Drogas en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes-
SRPA; 2017, p. 47-57)

Etapa preliminar: Renuncia condicionada a la accion penal.

a. Cuando el adolescente haya sido aprehendido en flagrancia o mediante la ejecucion de
una orden de captura, previa verificacion de cumplimiento de los requisitos de admision, es
susceptible solicitar la aplicacion preferente del Principio de oportunidad (articulo 174 de
la Ley 1098 de 2006), en la modalidad de suspensién del procedimiento a prueba, y remitir

al adolescente al Programa de Seguimiento Judicial al Tratamiento de Drogas.

Esto por considerar que, ademas de ser un mecanismo de justicia penal restaurativa,
permite asegurar que el adolescente reciba el tratamiento médico-terapéutico que requiere
para superar su consumo problematico de sustancias psicoactivas y cumplir con la

finalidad pedagdgica y restaurativa del proceso penal.

Durante el periodo de prueba el adolescente deberd someterse a un tratamiento medico-
terapéutico con el fin de superar su consumo problematico de drogas, bajo la vigilancia del
fiscal y la supervision permanente del Juez de Control de Garantias. Vencido el periodo de
prueba y verificado el cumplimiento de las condiciones acordadas al solicitar el Principio
de Oportunidad, este podra ordenar el archivo definitivo de la actuacion (Ley 1098 de
2004, articulo 326).

b. Cuando el adolescente se encuentre cobijado por una medida de internamiento
preventivo, es susceptible solicitar la aplicacion preferente del Principio de oportunidad,
bajo la misma modalidad de suspensién del procedimiento a prueba, y derivar al

adolescente al programa de tratamiento.
Etapa de conocimiento: Remisidn de adolescentes con sancion no privativa de la libertad.

a. Cuando el adolescente recibe una sancion no privativa de la libertad, atendiendo a los
intereses y necesidades del mismo, se plantea como sancidn las reglas de conducta como

forma de vinculacion al programa de seguimiento judicial al tratamiento de drogas.



b. Cuando el adolescente recibe una sancion privativa de la libertad, se solicita que esta sea
sustituida por una medida no privativa de la libertad a fin de que pueda ser remitido al
Programa de Seguimiento Judicial al Tratamiento de Drogas. Se recomienda que se
imponga la prestacion de servicios a la comunidad, la libertad vigilada o el internamiento
en medio semicerrado. De esta manera, el adolescente contard con un tratamiento médico
terapéutico orientado a superar su consumo probleméatico de drogas, y contard con el
acompafiamiento de un operador pedagodgico del ICBF que se encargue de trabajar en su
responsabilizacion y, cuando sea dable, realizar procesos restaurativos que permitan la

atencion y reparacion de las victimas.

Etapa de ejecucion de la sancion: Sustitucién de la sancion privativa por una no privativa
de la libertad.

Cuando el adolescente ha sido sancionado con la medida privativa de la libertad de que
trata el articulo 187 de la Ley 1098 de 2006, se recurrira a lo consagrado en dicha norma, y
se abogara porgue parte de la sancion impuesta sea sustituida por una sancion no privativa
de la libertad, el establecimiento de presentaciones periodicas, la prestacion de servicios a
la comunidad, o el compromiso de no volver a delinquir y guardar buen comportamiento

por el tiempo que fije el juez.

En este caso, se solicitara la remision del adolescente a un programa para sanciones no
privativas de la libertad del ICBF y se condicionaré el mantenimiento de dicha medida a la
asistencia al Programa de Seguimiento Judicial al Tratamiento de Drogas con la claridad
de que el incumplimiento de los compromisos pactados le acarreara la pérdida de dichos
beneficios y el cumplimiento del resto de la sancion inicialmente impuesta bajo privacion
de libertad.

La posibilidad de que los intervinientes propongan al juez la imposicion de una sancién,
como la prestacion de servicios a la comunidad, la libertad vigilada o el internamiento en
medio semi cerrado, como mecanismo para que el adolescente se vincule al proceso de
tratamiento del consumo problematico de sustancias psicoactivas, solo podra hacerse a
través de la Fiscalia. Dicha solicitud también podra ser presentada por la Defensoria de
Familia como garante de los derechos e intereses de los adolescentes, o por la Defensoria

del Pueblo, titular de la defensa técnica de los mismos.



En todos los casos se requiere el consentimiento informado del adolescente, situacion que
el juez podré constatar a través de su manifestacion expresa. En caso de que el adolescente
no manifieste estar de acuerdo con someterse al Programa de Seguimiento Judicial al
Tratamiento de Drogas, y atendiendo a los criterios establecidos por la Corte

Constitucional, el adolescente no podria ser vinculado al mismo.

Por ultimo, en el caso de los adolescentes que se encuentran cumpliendo sanciones
privativas o no privativas de la libertad, la legislacion y las normas internacionales no solo
autorizan, sino gque exigen que esta sea modificada cuando asi se requiera, atendiendo a las
necesidades e intereses del adolescente con el objetivo de dar cumplimiento a la finalidad
pedagogica y de inclusion social que debe orientar la imposicion y ejecucion de medidas
sancionatorias en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes. En efecto, el
articulo 178 de la Ley 1098 de 2006 dispone que, atendiendo a la situacion individual del

adolescente y sus necesidades especiales, el juez podra modificar la sancion impuesta.

3. Prosy contras del modelo de justicia terapéutica.

A continuacién, se mostraran algunos aspectos del modelo de justicia terapéutica,
diferenciados entre lo que resulta favorable y lo que ha sido reprochado a este modelo, a fin
de tener una perspectiva clara a la hora de dar aplicacion al mismo en la propuesta que se

pretende plantear.

3.1. Beneficios de la justicia terapéutica

Como teoria legal, la nocion de justicia terapéutica (o TJ, por sus siglas en inglés) es
relativamente contemporanea; utilizada por primera vez como concepto en 1987 por el
academico norteamericano David Wexler, ha sido descrita como un movimiento, un lente,
un marco tedrico, un vector (Winick & Wexler, 2003, p. 106) o un enfoque heuristico del
sistema juridico (Wexler & Winick, 1996, p. 4); es, en palabras de sus padres intelectuales

“el estudio del rol de la ley como agente terapéutico” (Wexler, 1991, p. 8). Slobogin



(1996), por su parte, la define como “el uso de las ciencias sociales para el estudio de la
extension con la cual una regla o practica legal promueve el bienestar fisico o psicoldgico

de la gente a la que afecta” (p. 767).

La TJ nace de la constatacion de la ligereza con la que el sistema juridico ha apreciado
aspectos que, sin ser estrictamente juridicos, tienen especial relevancia para alcanzar los
objetivos propios de este, como la justicia y la paz social. Con todo, Wexler & Winick
(1993) son enfaticos en un aspecto clave: la TJ no aspira a proveer respuestas, sino que,
mas bien, busca iluminar las dimensiones terapéuticas del derecho y las practicas legales
haciendo “preguntas criticas” sobre los reales efectos de la ley, buscando acercarla a los
aportes de la psicologia y otras ciencias empiricas de la conducta, en particular a lo que a
bienestar emocional se refiere. “La ley puede afectar a la gente de distintas maneras
(economicamente, socialmente, etc.). La TJ sefala que la ley puede afectar su bienestar”
(King, 2008, p. 1111); y es que uno de sus focos estd, justamente, en sacar a la luz aspectos
mas sutiles e indeliberados de la ley y el sistema juridico (Wexler, 2010, p. 22), aspectos

que tradicionalmente se han ignorado o tomado como mero dafio colateral.

En cuanto a lo que debe entenderse, en este contexto, por terapéutico, Wexler ha expresado
que “resulta inapropiado definir el concepto, optando en su lugar por deambular dentro de
los contornos intuitivos y de sentido comun del concepto” (Wexler, 1995, p. 220-221). Con
todo, el autor sefiala que, pese a esta aparente libertad, es muy importante que aquellos que
hagan uso del término sean explicitos sobre qué definicion estan empleando y porqué
(Wexler, 1995, p. 222). El bienestar, por su parte, se ha entendido que existe cuando las
necesidades fisicas (funcionamiento saludable del cuerpo) confluyen con las necesidades
sociales (vida familiar, apoyo social, oportunidades de trabajo significativo y acceso a
actividades de esparcimiento) y las necesidades psicoldgicas (relacionadas con la
autonomia, la necesidad de hacer conexiones emocionales con otros y el sentimiento de
competencia) (Ward, 2002, p. 26). Por otro lado, Wexler & Winick (1996) resaltan que la
TJ no aboga porque los objetivos terapéuticos se sobrepongan a las finalidades del sistema
de justicia, tampoco deben confundirse sus postulados con aplicaciones subrepticiamente

paternalistas o coactivas disfrazadas de humanitarismo. Para los autores, la TJ simplemente



busca que se tome consciencia sobre estas problematicas a la hora de legislar, juzgar y
ejercer el derecho, porque cuando ellas se hacen visibles se abre la puerta a la discusion
academica en torno a la forma més apropiada en que deben ser afrontadas, normalmente
mediante la convergencia de enfoques terapéuticos con otros objetivos del sistema juridico
que puedan ser igual o mas importantes, en el entendido de que el derecho, como la

medicina, debiese, en la medida de lo posible, evitar “hacer dano” (Winick, 2006, p. 18).

Sin perjuicio de las importantes contribuciones que la perspectiva de la TJ ha significado
para diversas areas del derecho, es en materia penal en la que su impacto ha sido mas
evidente (Winick, 2006, p. 63), acompariando en muchos sentidos al resurgimiento de la
rehabilitaciébn como uno de los objetivos deseables para la finalidad de la sancién penal.
Desde esta perspectiva, la literatura de TJ ha resaltado el potencial rol terapéutico que juega
no solo la norma o el procedimiento penal, sino ademas los propios jueces, fiscales y
defensores en el proceso rehabilitador, esto, claro, bajo el supuesto que cuenten con la
debida preparacion, de ahi que la potencialidad valga también para su caracter
antiterapéutico dentro del mismo proceso, es decir, que dicha potencialidad se hace
igualmente imperiosa para los diferentes roles que hacen parte del sistema penal, ya que no
lejos de la realidad, en su mayoria no se encuentran instruidos o capacitados para cumplir la

funcion ajustada a un perfil terapéutico.

Sea que lo quieran o no, los actores legales tienen un significativo impacto en los procesos
psicoldgicos asociados a las personas que de una u otra manera se ven involucradas en el
sistema penal (Winick, 2002, p. 48). Asi, por ejemplo, una de las principales dimensiones
de la teoria psicoldgica acercada al mundo del derecho a través de la TJ es la relacionada a
la sensibilizacion acerca de los llamados “puntos psicolegales vulnerables” en la relacion
cliente-abogado, entendiendo por tales aquellas areas de interaccién, en las cuales es
predecible una reaccion emocional en un determinado sentido por parte de uno de ellos
(normalmente el cliente), generalmente negativa, con eventuales ramificaciones de caracter
sustancial en el curso del procedimiento, como son los casos del estrés, miedo, rabia o
temor provocado en ciertas instancias de la acusacion criminal, las entrevistas o los careos

con las victimas. Sostiene la teoria de la TJ que la debida anticipacion a estos puntos, asi



como su correcto manejo se traduce en una mejora en la capacidad para minimizarlos a
través del uso de una panificacion cuidadosa y otras técnicas de manejo de emociones
(Patry, 1998; Wexler, 1998; Birgden & Ward, 2003). Para la TJ, la comision del delito, el
arresto o la formalizacion se presentan como situaciones de crisis 0 puntos de inflexion,
cuyas causas subyacentes deben buscarse en falencias en las necesidades fisicas,
psicologicas y sociales de los sujetos. Pero, ademas, esta situacion de crisis puede ser
utilizada para impulsar la apertura y disposicion del individuo hacia la implementacion de

estrategias de cambio positivo de comportamiento (Birgden, 2002, p. 180).

A partir de la revision de la literatura académica sobre TJ, Birgden (2002, p. 182) enuncia
cuatro principios subyacentes a su marco teérico, aplicables especialmente al derecho
penal, y que resumen en gran medida lo dicho hasta ahora: (1) El bienestar psicoldgico es
incrementado, disminuido, o neutralmente afectado por la manera en que la ley es
implementada. (2) El sistema juridico debiese capitalizar del ingreso de las personas al
sistema legal para promover un estilo de vida pro-social. (3) El sistema juridico puede ser
un esfuerzo multidisciplinario en el cual psicologia y derecho cooperan para mejorar el
bienestar. (4) El sistema juridico debe sopesar la proteccion de la comunidad (principios de
justicia) contra la autonomia individual (principios terapéuticos); y consideraciones legales

tales como la autonomia individual y la seguridad comunitaria no deben ser abandonados.

La TJ, en muchos sentidos, ha significado una transformacion de la practica del derecho
penal. Hoy no puede desconocerse que los profesionales que se desempefian en esta area
especifica requieren, para un desempefio efectivo, habilidades a las que la ensefianza
tradicional del derecho suele restar importancia, tales como la inteligencia emocional, la
escucha activa o la empatia. La TJ se hace cargo de estas problematicas acercando los
conocimientos de las ciencias sociales empiricas a los requerimientos del derecho. La TJ,
ademaés, ha moldeado el desarrollo de nuevas instituciones que a su vez plantean nuevos
desafios a la practica tradicional del derecho, en la busqueda de nuevos horizontes en lo que

a objetivos del sistema de justicia penal se refiere.



Por ello, explicar a la justicia como terapeutica es entenderla a ella misma y a los
operadores del sistema judicial desde un enfoque consecuencialista, como agentes
terapéuticos (o antiterapéuticos) para el individuo y para la sociedad desde un sentido que
trasciende la mera politica criminal. Lo que esta busca es lograr la maximizacion del bien,
desde una oOptica que destaca por su especial preocupacion en el bienestar psicoldgico de
los individuos que entran en contacto con la ley y donde el objetivo es identificar la causa
subyacente al delito e intentar desde ahi trabajar una solucion especifica al imputado y

eficiente, tanto desde un punto de vista personal, como social.

Diversas instituciones han surgido en derecho comparado basadas en la nocién de justicia
terapéutica, entre ellas los Tribunales de Tratamiento de Drogas (TTD), los cuales tienen
por objeto alejar del sistema punitivo a aquellos infractores cuyos delitos estan relacionados
con el consumo problematico de drogas para trasladarlos a la rehabilitacion bajo

supervision judicial.

Estas instituciones son un claro ejemplo de como el derecho se ha venido adaptando a este
cambio de paradigma, bajo la premisa que un sistema juridico acorde a la evolucion de la
doctrina cientifica de respaldo empirico debe, para ser eficaz, tomar en consideracion los
contextos, condiciones y situaciones sociales en los cuales es creado y aplicado. Tal
adaptacion en nuestro sistema, a falta de consagracién legislativa, debe encontrar su camino
a través de la practica de nuestros juzgadores, intentando acoplar nuevas instituciones a las
estructuras tradicionales de justicia, y asi contribuir a la reflexion de como debe el derecho
acercarse a otras ciencias sociales para comprender los objetivos de los TTD en el contexto
de esta nueva institucionalidad y utilizarlos eficientemente como vehiculo para lograr uno

de sus fines més trascendentales, como lo es la justicia social, a través de la rehabilitacion.

3.2. Criticas a la justicia terapéutica

Algunos de los primeros comentadores de los postulados de la TJ se refirieron a los

peligros que una interpretacion paternalista de esta vision del derecho podria traer aparejada



(Petrila, 1996, P. 15) ¢Quién le otorga al Estado el derecho a decirles a los ciudadanos
cémo conducir sus vidas? Nolan Jr., por ejemplo, sefiala que la retorica de la TJ carga
consigo el riesgo de legitimar el ejercicio de “autoridad médica” bajo la apariencia de
intervenciones terapéuticas y benevolentes “en el mejor interés del infractor”, con las
consecuentes violaciones de libertades individuales que dicha actividad traeria aparejada,
en caso de ejercerse (Nolan Jr., 1998, p. 20). Con todo, los defensores del movimiento han
sido enfaticos al sefialar que una de sus fortalezas se encuentra, justamente, en el abogar
por la superacion de los enclaves paternalistas del paradigma tradicional de justicia
mediante el fomento de la autonomia (Winick, 1992, p. 37) de los sujetos que toman parte
en los distintos procedimientos, asi como de su empoderamiento en lo que al curso y
direccion de los mismos se refiere. Tom Tyler (King, 2008, p. 1114) por ejemplo, sefiala
gue muchos de esos sujetos acuden a los tribunales de justicia o a otras autoridades legales

en busca de su validacion como ciudadanos tomados en cuenta por el sistema.

Otra de las criticas formuladas contra el movimiento se relaciona con la supuesta vaguedad
de la nocion de lo que debiese entenderse por terapéutico y sobre la arbitrariedad para

decidir en el caso concreto su aplicacion (Slobogin, 1996, p. 196-204).

Finalmente, resulta relevante sefialar el cuestionamiento, por parte de algunos abogados y
jueces, en torno a su propia habilidad para aplicar la TJ, sefialando que ellos no son
terapeutas (King, 2008, p. 1117-1118). El argumento de esta postura es que el rol del poder
judicial es establecer los hechos, aplicar el derecho y determinar las consecuencias
juridicas; el bienestar de aquellos afectados es, en consecuencia, preocupacion de otros

profesionales.

De otro lado, se tiene que pese a haberse extendido en buena parte del mundo desarrollado
desde la ultima década del siglo pasado, los TTD han funcionado casi en el anonimato,
tanto por no existir una adecuada politica de sensibilizacion en el ambiente juridico y
universitario de la utilidad de estos espacios, como por la carencia de un analisis en
profundidad del fundamento tedrico que sirve de base a esta nueva institucionalidad, lo que

deriva en una falta de claridad no solo respecto a las metas que se buscan, sino tambien a la



direccion hacia la que debiera apuntar su desarrollo futuro, razon por la cual los
profesionales que hasta ahora han operado en estas instancias lo han hecho mas, con base
en el sentido comin, que en la aplicacion de los desarrollos dogmaéticos y teoricos

propuestos desde el mundo académico.

4. Conclusiones y propuesta: Modelo social integral como mecanismo alternativo a
la pena privativa de la libertad en delitos cuya problematica proviene del consumo

habitual de sustancias estupefacientes

Las nuevas tendencias en teoria juridica han tornado al derecho en un area cada vez mas
multidisciplinar, en tanto que ciertas consideraciones extrajuridicas no pueden ya ser
simplemente dejadas de lado, ni desde una perspectiva etiolégica, ni desde una
consecuencialista. Es por ello por lo que los potenciales efectos terapéuticos o
antiterapéuticos de los agentes que intervienen en nuestro sistema de justicia no pueden sin

mas, ser desconocidos.

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos advertir entonces, que las ventajas que puede

tener la Justicia Terapéutica, se resumen de la siguiente manera:

1. Es un mecanismo de justicia alternativa que ayuda a que las personas que cometen
delitos no graves, bajo la influencia de alguna droga legal o ilegal, reciban un
tratamiento contra las adicciones en lugar de una pena privativa de la libertad.

2. Reduce la reincidencia delictiva, las recaidas en el consumo de drogas y la

sobrepoblacién en las instituciones carcelarias.

3. Realiza una evaluacion y un seguimiento a través de entrevistas, observaciones,
visitas y grupos focales que involucran a las diferentes autoridades y personas

vinculadas.



4. Insta a que los jueces reconozcan que pueden ser agentes importantes para generar

un cambio.

5. Sirve para despresurizar las altas cargas de trabajo de los érganos jurisdiccionales y
para que las victimas obtengan de forma mas rapida la reparacion del dafio, al igual

que la reduccion de procesos penales, el internamiento y el etiquetamiento criminal.

6. Contribuye a garantizar la equidad procesal cuando se brinda al delincuente voz
para expresarse sobre las condiciones de su sentencia, se explica claramente lo que
debe hacer para acceder a su liberacion e incluso las medidas no se plantean como

mandatos unilaterales, sino como contratos de conducta bilateral.

7. Promueve la auto-responsabilizacion de las acciones y un papel activo de las

personas en Su proceso.

De otro lado, en cuanto a las desventajas, encontramos:

1. Su abordaje aun es incipiente en nuestro pais, tanto por su limitada generacion de
conocimiento en el area como por su reducida sistematizacion de experiencias

practicas.

2. La poca familiaridad y confusién que se tiene del concepto de justicia terapéutica,
tanto en los sistemas de justicia y de seguridad como en las instituciones educativas
que imparten la carrera de Derecho y otras afines, como la Criminologia. Cuando no
hay familiaridad con el concepto este se asocia con consultorios y tratamientos,
derivados y aplicados por la medicina, la psiquiatria y la psicologia. Su
interdisciplinariedad se extiende a diferentes disciplinas, sobrepasando el area de la

salud mental.

3. Es escasa la consciencia de los jueces en su papel pro-activo y reflexivo en la

aplicacion de este modelo.



4. Ausencia de estrategias para facilitar tanto la adherencia al modelo de justicia

terapéutica, como la prevencion de recaidas.

5. La articulacion entre las diferentes entidades intervinientes.

Partiendo de los presupuestos con que se cuenta, consideramos la viabilidad de nuestra
propuesta, esto es, el modelo social integral, basado en etapas procesales acogidas en el
Programa de Seguimiento Judicial en el Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes, el cual consiste en una actividad multidisciplinar, que va mas alla de la
justicia terapéutica porque no se edifica exclusivamente en el ambito de la salud, sino que
su proceso se hace extensivo a la familia, la sociedad y al Estado, ademéas de jueces,
fiscales y ministerio puablico, con una vision diferenciadora, luego de un proceso de
capacitacion iddéneo, tendiente a tratar la conducta en personas mayores de 18 afios,
facilitando su inclusion social, siempre que los delitos cometidos sean atribuidos al
consumo de sustancias ilicitas, lo que significa ir mas alla de la simple imposicién de una
pena que en muchos de los casos trae como consecuencia la privacion de la libertad,
brindandose por el contrario una alternativa, que de cumplirse con sus pautas, no solo
suspende la detencion intramural sino que es prometedora de actividades de resocializacion
y oportunidades tendientes a la insercion social del sujeto que voluntariamente decida
someterse a este modelo a través de un proceso supervisado por un equipo psicosocial, de
salud, y actores del proceso judicial, quienes confluyen para ofrecer una opcién que reduce
las posibilidades de reincidencia en el delito y brindar mejores posibilidades de vida, en

este caso, a los mayores de edad.

Se trata de un cambio en la politica criminal en Colombia, el cual exige una estrategia
menos represiva y punitiva, adaptada a las necesidades y al contexto actual del pais,
mostrando un enfoque humanitario y de salud pudblica, dirigido a la basqueda de propuestas

alternativas al encarcelamiento para los delitos relacionados con drogas.

Ahora bien, lo que aqui pretendemos proponer es una modalidad de juzgamiento especial

que otorga opciones de tratamiento voluntario al adulto que ha cometido un delito para



sufragar su consumo problematico de drogas y cuyo delito deriva del nexo de causalidad
entre el delito cometido y aquel. En esta modalidad, en caso de que el tratamiento y el
proceso resulten exitosos, cesard la accion penal en beneficio del sujeto activo, por el delito

cometido.

La finalidad del modelo social integral propone alternativas a la judicializacion o a la
utilizacion excesiva de medidas privativas de la libertad en mayores de edad que como
consecuencia del consumo de drogas hayan cometido delitos, quienes ingresan
voluntariamente al programa de tratamiento para su adiccién como medida complementaria
a la sancién; el cual debe estar sometido a seguimiento de parte de un funcionario judicial,
y su incumplimiento puede acarrear la continuidad del proceso penal o la ejecucién de la
pena. De igual manera, busca prevenir la comisidén de conductas delictivas y disminuir su
reincidencia, interviniendo el consumo de sustancias psicoactivas, considerado una de sus
principales causas, buscando una respuesta mas humana y efectiva frente a las conductas de

riesgo cuya relacion causal puede ser consecuencia de una adiccion.

Asi, las opciones al encarcelamiento para los delitos relacionados con drogas, representan
una respuesta con mayor impacto en la prevencién del delito, y buscan que los esfuerzos
judiciales se enfoquen en las grandes estructuras criminales y sus capitales y en la
judicializacion efectiva de las cabezas de estas organizaciones, y no en los eslabones
facilmente reemplazables de la cadena del narcotrafico como son los consumidores, los

pequenios traficantes, los correos humanos, y los pequefios cultivadores.

Sus principios se fundan en hacer efectiva la proteccién integral, garantizar el ejercicio de
los derechos consagrados en el ordenamiento juridico, establecer, regular medidas y penas,
buscar que tanto el proceso como la sancién impuesta tengan un caracter pedagogico y

especifico, ademas de garantizar la justicia restaurativa, la verdad y la reparacion del dafio.

El modelo propuesto insiste en partir del reconocimiento de los procesados como sujetos de
derechos, velandose por la prevalencia de estos; ademas de ello, positiviza principios como
la corresponsabilidad entre el Estado, la familia y la sociedad, a fin de lograr su inclusion
social, es decir, su integracion a la vida en comunidad con los demas miembros de la
sociedad, lo que supone un proceso de cambio y evolucion que lleva tiempo, mismo que

igualmente implica que aquella persona mayor de 18 afios que ejecuta delitos provenientes



del consumo habitual de sustancias estupefacientes, acogida al modelo propuesto, tenga la
oportunidad y recursos necesarios para la materializacion de sus derechos, sin ninguna
discriminacion o estigma basado en su adiccion y actuar delictivo, orientdndolo hacia un
panorama con opciones de salud publica, empleo y educacion, fomentando de igual manera

la formacidn de un proyecto de vida en el penado.

Lo anterior se logra propendiendo la participacion del Estado al encargarse de proporcionar
algunos recursos y de poner a disposicion las instituciones idéneas, integradas por personal
calificado; de la familia, quien sera la encargada de fortalecer los niveles emocionales del
sujeto acogido, recomponiendo en ella, de ser necesario, la unidad familiar ante situaciones
disfuncionales; y del mismo grupo que conforma su entorno social, al cual se brindara
espacios en los que se puedan concienciar de los ardores hechos por el adicto y lo
contraproducente en su proceso al ser segregado de su comunidad por la situacion que se
encuentra en total disposicion de superar, grupo dentro del cual podemos incluir a
empresarios y afines, relacionandolos directamente con muestras de cambio y superacion,
con el fin de incentivar en ellos ofertas de empleo, dirigidas a los procesados, garantizando

asi una efectiva continuidad no solo del programa rehabilitador sino de insercion social.

Asi las cosas, el modelo social integral debe atender a la finalidad pedagogica, lo que
supone la superacion de la idea retributiva del castigo y dar paso a un paradigma donde
prevalezca la inclusién social del penado como una forma de garantizar su dignidad

humana y permitirle retornar como un miembro productivo a su comunidad.

De acuerdo con esto, es fundamental que la persona tenga la posibilidad de acceder a
medidas de asistencia social y terapéutica en cualquier momento del proceso, asi como

evitar su estigmatizacion y su exclusion de la sociedad.

Este modelo se caracteriza por propender la prevencion del delito en la medida que
beneficia al adulto que ha cometido conductas relacionadas directamente con el consumo
de estupefacientes, dirigiendo esfuerzos hacia la prevencion de la reincidencia y la

superacion de dicho consumo. La idea de castigo sigue presente, pero con una finalidad



pedagdgica y restauradora. Quien infringe la norma penal sabe que ha sido sancionado,
debe comprender el dafio causado con su conducta, y se debe comprometer con su

reparacion.

El modelo social integral no contempla la creacion de nuevas sanciones, ni nuevas
alternativas a la privacion de la libertad. Es una medida alternativa que consiste en un
acuerdo entre el fiscal y acusado o sentenciado, por el cual se suspende la investigacion y el
procedimiento por un tiempo determinado, entre 1 y 3 afos, y durante el cual este se
compromete a someterse a un programa de tratamiento, cumplir con las medidas decretadas

por el juez que, en caso de ser cumplidas, originaran la extincion de la accion penal.

Se puede partir de una infraestructura existente y solicitar acciones complementarias ante
los jueces, asi como la revision de las penas impuestas. Las audiencias se pueden realizar
como complemento a las aplicadas en el proceso ordinario, sin que necesariamente se

deban crear jueces especiales.

El programa exige que se realicen diagnosticos multidisciplinarios, de caracter
especializado que reflejen la gravedad del consumo de drogas, y una carga probatoria que
demuestre relacion causal entre consumo y delito. Busca el cambio de la concepcion del
juez frente al proceso debido a que va a supervisar permanentemente la atencion brindada y

el compromiso del delincuente.

En este modelo prima la inclusion social del adicto en conflicto con la ley. Esto obliga a
que se establezcan procesos que sean expeditos y a que haya un abanico de medidas, de

manera que siempre sea posible evitar el uso de la sancidn privativa de la libertad.
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