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Resumen

A través del presente articulo se pretende analizar la tension existente entre la inimputabilidad
como forma de exclusién de culpabilidad y el concepto de la actio libera in causa, el cual
regula aquellos casos en los que el sujeto se coloca de manera libre y voluntaria en un estado
de inimputabilidad, pero al momento de la comision del hecho presenta un trastorno mental
transitorio sin base patologica, especificamente el shock cortocircuito. Mediante un enfoque
tanto dogmatico como jurisprudencial se estudiara la viabilidad de imposicion una pena o
medida de seguridad, a la luz de los principios de necesidad, proporcionalidad y culpabilidad.
Evidenciandose que, ante la ausencia de un diagndstico clinico una medida de seguridad
puede llegar a tornarse desproporcionada, vulnerando inclusive derechos fundamentales.
Este articulo propone una interpretacion mas amplia de la actio libera in causa y una
delimitacion de la inimputabilidad, con el fin de evitar respuestas punitivas
desproporcionadas por parte del Estado.

Palabras clave: Culpabilidad, Inimputabilidad, Penas y medidas de seguridad, Actio libera

in causa, Trastorno mental transitorio sin base patoldgica, Shock cortocircuito.

Abstract

This article aims to analyze the tension between non-imputability as a cause for absence of
criminal responsibility and the concept of actio libera in causa, which regulates those cases
in which the subject freely and voluntarily places themselves in a state of non-imputability,

but at the time of committing the act, they present a temporary mental disorder without
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pathological basis, specifically short-circuit shock. Using both a dogmatic and jurisprudential
approach, the feasibility of imposing a penalty or security measure will be studied in light of
the principles of necessity, proportionality, and culpability. It will be shown that, in the
absence of a clinical diagnosis, a security measure may become disproportionate, even
violating fundamental rights. This article proposes a broader interpretation of actio libera in
causa and a delimitation of non-imputability, in order to avoid disproportionate punitive

responses by the State.

Keywords: Culpability, Non-imputability, Penalties and security measures, Actio libera in

causa, Transient mental disorder without pathological basis, Short-circuit shock.

INTRODUCCION

En Colombia la responsabilidad penal se encuentra relacionada con la culpabilidad,
estableciéndose en el Cédigo Penal que no se podran imponer penas por conductas realizadas
sin culpabilidad; por lo que, en este punto surge un problema en los casos en los que el autor
de manera consciente y voluntaria pretende colocarse en un estado de inimputabilidad, lo
cual se conoce bajo el concepto de actio libera in causa. Este concepto no se encuentra
expresamente regulado en el ordenamiento juridico colombiano, generando vacios
normativos y dificultades interpretativas en su aplicacion, especialmente en aquellos casos
en los cuales el sujeto por factores enddgenos y exdgenos experimenta una pérdida subdita
del control gracias a la acumulacion de tensiones emocionales, lo que se conoce como

trastorno mental transitorio sin base patologica de “shock cortocircuito”.

Por lo tanto, la principal dificultad se centra en determinar si debe ser impuesta una
pena por la colocacion de manera voluntaria en ese estado o una medida de seguridad por la
inimputabilidad originada al momento del hecho, presentandose una ambigiiedad debido a
que, si bien la persona puede desconocer que padece de un trastorno mental, de manera dolosa

si preordena su estado mediante el consumo de alguna sustancia.

En suma, con lo anterior, también se presenta otro vacio normativo debido a la falta
de regulacion existente en el Codigo Penal Colombiano frente a situaciones en las que, por

ejemplo, un sujeto presenta evidentes signos de alteracion mental, pues no existe un



procedimiento establecido al momento de realizar la captura que permita determinar si
padece de algun trastorno mental transitorio sin base patolégica. Y aunque se estid en
posibilidad de remitirlo al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, no
puede perderse de vista que el término establecido para la presentacion de un detenido ante
el Juez con Funcion de Control de Garantias es de 36 horas desde la captura, por lo que se

podria presentar una posible declaratoria de ilegalidad.

Ahora bien, pese a que a lo largo del presente trabajo se mencionan los trastornos
mentales transitorios sin base patologia, se hara especial énfasis en el shock cortocircuito,
término que fue traido a colacion en la sentencia bajo el radicado 050016002062008 003661,
emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin. El andlisis de este trastorno
mental presenta un gran reto, dado que en la literatura hispanica no se cuenta con una
definicion exacta del mismo y tampoco existen muchos estudios alrededor del tema. No
obstante, este ha sido utilizado tanto en la psicologia como en el derecho para hablar de
reacciones a estimulos inesperados y, pese a que no es un término recurrente, hay algunos

autores que han traido a colacion el término, como se pasara a ver a continuacion:

Jesus-Maria Silva Sanchez (1983) identifica el shock cortocircuito como mas que un
impulso animico a un estimulo fisiol6gico o corporal donde no interviene la consciencia,
debido a la produccién de una transmisién de estimulo de un centro sensorio a un motor que
genera movimiento corporal o que da lugar a los reflejos o acciones en “corto circuito”, como
acontece en casos, por ejemplo, cuando se presentan reacciones instintivas ante el terror o el
dolor. En igual sentido para Laverde, 1960, citado en Agudelo, 2019, se define como la
anomalia psiquica grave en los casos en que se descarta la alineacion e intoxicacion cronica,
la accion obedece a un impulso insuperable, cuando hay una alteracion tan intensa que anule
o suprima la consciencia y produzca un “derrumbamiento psiquico”, al punto de que la
persona sea determinada para actuar de manera antisocial por presion de un impulso o por
otra clase de explosion patologica como la embriaguez, las crisis agudas de hiperemotividad,

reacciones explosivas o de corto circuito.

En ese orden de ideas, mediante el presente articulo se pretende aportar mayor
claridad respecto a si debe imponerse una pena en aquellos casos en los cuales existiendo

tanto conocimiento y voluntad previa por parte del autor al momento de cometer el delito se



coloca en el estado de inimputabilidad, es decir, actio libera in causa, pero al momento
concomitante de la comision del hecho presenta un trastorno mental transitorio, lo que podria

implicar la imposicion de una medida de seguridad.

Asimismo, se tiene como proposito examinar la inimputabilidad como elemento en la
estructura de la culpabilidad; para ello, se abordaré el concepto de la actio libera in causa
como un recurso para la atribucion de responsabilidad en los casos en los cuales el sujeto se
coloca voluntariamente en un estado de inimputabilidad, realizando su analisis desde el

Derecho penal y los postulados de la teoria del delito.

Este anélisis resulta relevante, sobre todo al momento de debatir la viabilidad de la
imposicion de una pena o una medida de seguridad, a quien de manera previa a la comision
del delito se colocé de manera consciente y voluntaria en un estado de inimputabilidad, pero
al momento concomitante de la comision del delito present6 el trastorno mental transitorio
sin base patoldgica de shock cortocircuito. Presentandose gracias a esto la tension entre la
inimputabilidad como una causal de exclusion de la responsabilidad penal y la actio libera
in causa como fundamento para la atribucion de la pena; este aspecto serd el eje central de
este primer capitulo.

Igualmente, se desea generar una reflexion en torno a los limites de la responsabilidad
en el Derecho penal colombiano, particularmente frente a la determinacion de la
inimputabilidad y la atribucion de responsabilidad, incluyendo un anélisis respecto a la
aplicacion de las penas y medidas de seguridad, planteando la necesidad de priorizar la
sancion o la prevencion de futuras conductas delictivas a través de tratamientos psicoldgicos
y psiquiatricos. Lo anterior, teniendo en cuenta el principio de necesidad segun el cual la
intervencion penal debe ser el Gltimo recurso utilizado por el Estado, Gnicamente cuando los
demas mecanismos existentes resultan insuficientes para la proteccion de los bienes juridicos.
Por otra parte, el principio de culpabilidad garantiza que la imposicién de la sancion penal
solo aplica para quien actde con dolo o culpa, es decir, con responsabilidad subjetiva.
Finalmente, el principio de proporcionalidad exige que la pena o medida de seguridad sea
adecuada y necesaria en relacion con la gravedad del delito, evitando sanciones excesivas o
insuficientes. Por lo que, el presente trabajo responde a la necesidad de buscar una mayor

claridad respecto a las implicaciones juridicas que trae consigo el concepto del actio libera



in causa, junto con los trastornos mentales transitorios sin base patologica y cuél es su

incidencia en la culpabilidad para la imposicion de una pena o medida de seguridad.

Para lo anterior, el trabajo se abordard desde tres secciones, la primera, desde la
inimputabilidad como elemento de la culpabilidad desde el concepto del actio libera in
causa; la segunda, analiza la inimputabilidad, incluyendo el trastorno mental transitorio sin
base patoldgica o estados similares que trae el Codigo Penal colombiano, concretamente se
centra en el estudio del shock cortocircuito; y la tercera, desde la necesidad de imponer una
pena o0 medida de seguridad teniendo en cuenta los principios de necesidad, proporcionalidad

y culpabilidad.

En ese orden de ideas, la metodologia que se utilizara es la dogmatica juridico penal,
entendida como aquella que analiza el Derecho penal positivo basandose en el respeto al
principio de legalidad, para interpretar, sistematizar y aplicar las normas. Esto facilita una
mejor comprension y aplicacién practica del derecho. El presente trabajo abordara el
concepto del actio libera in causa y su relacion con los trastornos mentales sin base
patoldgica, especificamente el shock cortocircuito; a través de la metodologia utilizada es
posible comprender la manera como los operadores judiciales aplican los conceptos y normas
en casos concretos, especialmente en lo relativo a la inimputabilidad por trastornos mentales
transitorios sin base patologica como el shock cortocircuito y la actio libera in causa,
conceptos que no se encuentran expresamente regulados en el Codigo Penal colombiano.
Para el desarrollo del enfoque dogmaético juridico penal, se hard uso de la revision de
documentos como textos doctrinales, articulos academicos y libros, haciéndose especial
énfasis en lo referente al trastorno mental transitorio sin base patologica de shock
cortocircuito a partir de la sentencia con radicado 0500160002062008 03661 emitida por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, analizando la viabilidad de la imposicién de
una pena o medida de seguridad con base en los principios de necesidad, proporcionalidad y

culpabilidad.



CAPITULO |

La inimputabilidad como elemento de la culpabilidad desde el concepto del actio
libera in causa y su aplicacion en el Derecho penal colombiano a partir de los

postulados de la teoria del delito

1.1. Postulados generales de la culpabilidad en la teoria del delito

La teoria del delito constituye uno de los ejes mas importantes en la estructura del
Derecho penal, la cual a su vez trae consigo aquellos elementos que permiten determinar si
una conducta puede ser juridicamente reprochada o atribuida a un sujeto. En este punto
entonces, el juicio de culpabilidad representa un aspecto de gran importancia para su analisis,
debido a que se valora si el autor del hecho tenia la capacidad y las condiciones para tener
responsabilidad. En el desarrollo de la teoria del delito se encuentra autores como Welzel
(1956), Roxin (1997) y Zaffaroni (1981-2006), quienes sentaron las bases para la
comprension del delito.

A su vez, la importancia de la culpabilidad radica en la necesidad de establecer que
el sujeto que comete la conducta delictiva debié haber actuado con capacidad de comprension
y auto determinacion respecto a la ilicitud de la conducta. En Colombia, la culpabilidad se
encuentra definida en el articulo 12 del Codigo Penal y establece que solo se podran imponer

penas realizadas a aquellas conductas realizadas con culpabilidad.
En palabras de Roxin (1997) se define como:

El sujeto actla culpablemente cuando realiza un injusto juridico penal pese a que
(todavia) le podia alcanzar el efecto de llamada de atencién de la norma en la situacion
concreta y poseia una capacidad suficiente de autocontrol, de modo que le era

psiquicamente asequible una alternativa de conducta conforme a derecho (p.7).
En igual sentido, Luzon Pefia (2016) definié la culpabilidad como:

El requisito de culpabilidad es una exigencia general de todo hecho punible,

adiciona a las exigencias de accion, tipicidad y antijuridicidad. Implica en todo caso que,



ademas de una infraccion objetiva-general de las normas prohibitivas y de valoracion,
para ser delito la conducta ha de suponer ademas capacidad de responsabilidad individual,
de atribuibilidad individual, subjetiva, de la conducta desvalorada y prohibida de caracter
general (p. 2).

En linea con lo anterior, se debera indicar entonces que, la culpabilidad es el Gltimo
requisito del delito como presupuesto de la pena, siendo a su vez una exigencia general en
todo hecho punible, adicional a las exigencias de la accion, tipicidad y antijuridicidad. La
culpabilidad implica, ademas de la infraccion, la capacidad de responsabilidad individual
subjetiva de la conducta (Luzon Pefia, 2016). En igual sentido, la culpabilidad es entendida
desde dos aristas: la parte externa que hace referencia a la antijuridicidad y la parte interna
que tiene relaciéon con la culpabilidad. Asimismo, la culpabilidad se concibe como una
relacién de causalidad psiquica, es decir, como el nexo que explica el resultado como

producto de la mente del sujeto (Mir Puig, 2016).

Por otro lado, la atribucion preventivo general, el fin rector y determinante de la
culpabilidad es la estabilizacion de la confianza en el ordenamiento perturbada por la
conducta delictiva. Mediante la atribucion de culpabilidad y la punicion ligada a ella
confirmaria la “correccion de la confianza en la correccion de una norma”. El delito
frustra la expectativa de la comunidad juridica, y esa “frustracion se compensa
interpretando como fallo no la misma, sino la conducta frustrante”; es decir,

considerandola culpable y castigandola (Roxin, 1997, p. 805).

Entre la culpabilidad encontramos el reproche que se le hace al sujeto por sus acciones,
pues lo que importa en el juicio de reproche no es la disposicion o cualidad subjetiva del
hecho, sino la disposicion defectuosa de la voluntad de accion que posibilita el reproche y se

basa en la contrariedad al deber (Luzén Pefia, 2016).

Ahora bien, la culpabilidad como elemento del delito se estructura en varios elementos
esenciales, estos permiten determinar si el sujeto puede ser considerado penalmente
responsable, entre ellos, se destacan: i) la imputabilidad como condicidn central de reproche;
ii) la posibilidad de conocimiento de la antijuridicidad del hecho, aqui el dolo pasa al tipo sin
implicar el conocimiento de la prohibicion; iii) ausencia de causales de exclusion, las cuales

pueden eximir el reproche.



Para abordar de manera mas completa los elementos de la culpabilidad, para Mufioz y
Garcia (2010) la comunicacion y los mandatos de la norma solo pueden darse si la persona
es capaz de sentirse motivado por la norma, es decir, cuando conoce su contenido; pero si
por el contrario, el sujeto comete un delito por falta de madurez, defecto psiquico,
desconocimiento del contenido de la prohibicidn o por encontrarse en una situacion en la que
no le era exigible otro comportamiento distinto, le estaria faltando entonces la culpabilidad.
Lo anterior, tiene sustento en la imputabilidad o capacidad de culpabilidad y en el

conocimiento de la antijuridicidad, que se pasara a explicar a continuacion:

La culpabilidad se basa en que el autor de la infraccion penal, del hecho tipico y
antijuridico, tenga las facultades psiquicas y fisicas minimas requeridas para poder ser
motivado en sus actos por los mandatos normativos. Al conjunto de facultades minimas
requeridas para considerar a un sujeto culpable por haber hecho algo tipico y antijuridico
se le llama imputabilidad o, mas modernamente, capacidad de culpabilidad. Respecto al
conocimiento de la antijuridicidad, la funcién motivadora de la norma penal solo puede
ejercer su eficacia a nivel individual si el individuo en cuestion, autor de un hecho
prohibido por la ley penal tenia conciencia de la prohibicion, pues de lo contario, este no
tendria motivacion para abstenerse de hacer lo que hizo; y en lo que tiene que ver con la
exigibilidad de otra conducta, el cumplimiento de los mandatos normativos es un deber
para todos los ciudadanos. Existe una exigibilidad subjetiva o individual, que se refiere a
determinadas situaciones extremas en las que no se puede exigir al autor concreto de un
hecho tipico y antijuridico que se abstenga de cometerlo, porque ello comportaria un

excesivo sacrificio para él (Mufioz y Garcia, 2010, pp. 358-383).

Y desde un punto de vista mas critico aparece Zaffaroni, para quien la culpabilidad no
puede ser desligada del contexto social del sujeto, enfocandose desde una mirada mas
garantista, con limites al juicio de reproche en los cuales exista una real capacidad de
autodeterminacion. En ese sentido, lo exigido es la personalizacion al momento de realizar
una respuesta juridica, basandose en el reproche realizado al agente; es decir, se pretende la
existencia de una respuesta equitativa del poder punitivo, a través de una individualizacion

tanto del injusto como de la responsabilidad del sujeto.

1.2. La inimputabilidad en el marco de la culpabilidad



La inimputabilidad se presenta cuando el sujeto no es capaz de comprender lo
antijuridico de su conducta o de dirigir su comportamiento conforme a dicha comprension.
La comprension del injusto falta cuando el sujeto no es capaz de percatarse que su actuar se
encuentra prohibido por el derecho y la ausencia de comprension es cuando el sujeto es
incapaz de autodeterminarse, no se puede controlar de conformidad a la comprensién del
ilicito del hecho (Mir Puig, 2016).

Para Gaviria (2005), es inimputable el sujeto que al momento de ejecutar la conducta
tipica no estaba en condiciones de conocer y comprender su antijuridicidad o de orientar su
comportamiento con dicha comprension, ya sea por inmadurez piscologia, trastorno mental
0 circunstancias socioeconémicas. Esta condicidon le impide al agente actuar con culpabilidad

dolosa, culposa o preterintencional.

Es inimputable quien no actla culpablemente porque en él se encuentra suprimida la
capacidad de valorar adecuadamente la juridicidad o antijuridicidad de sus acciones, debido
a factores internos del individuo, ya sea por un trastorno biopsiquico transitorio o
permanente, obnubilacion de la conciencia o fallas graves de acomodamiento sociocultural.
No siendo posible en estos eventos la formulacién de un juicio de reproche al no ser exigible
una accion adecuada a derecho (Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Penal, SP 3211,
2023).

El trastorno mental transitorio surge como una perturbacion de las funciones
dependientes de la psiquis del sujeto, lo que produce una alteracién de breve duracion
en la capacidad cognitiva y volitiva, y que se debe a una causa externa o interna con
respecto al sujeto que la padece. Mientras que, el trastorno mental permanente es la
pérdida de la perturbacion funcional psiquica que persiste de manera continua en el
tiempo, constituye el efecto de la perturbacién funcional psiquica; por lo tanto, la

alteracion mental debe durar temporalmente (De la Espriella, 2013, pp. 10-13).

El trastorno mental transitorio sin base patologica se define por Arias (2002) como una
manifestacién concreta del concepto de alteracion o anomalia psiquica, que se caracteriza
por su limitada duracion, se trata de una inimputabilidad transitoria sin que se exija la base
patoldgica. La inimputabilidad que caracteriza al trastorno mental transitorio es la falta de

capacidad para conocer lo ilicito y dirigir la propia conducta segin ese conocimiento. Sus



fuentes son diversas como, por ejemplo, un choque psiquico exterior, fendmeno endogeno
sin base patoldgica que condiciona la reaccion del agente hasta el extremo de incidir en su

comportamiento.

Estos trastornos mentales traen consigo una serie de requisitos exigidos, los cuales

son.

Primero: que la alteracion tenga una duracién breve, la doctrina refiere al tema
del trastorno mental transitorio concordando en que su esencia radica en la brevedad
de la alteracion funcional, esto es, la transitoriedad de la perturbacion funcional
psiquica, igualmente, la desaparicion de la alteracion en un breve tiempo debe darse
gracias a un tratamiento clinico como a una desaparicion espontanea; segundo: la
curacion total sin secuelas, su curacion depende de la intervencion de un agente
externo que, al no presentarse, permite que el sujeto este psiquicamente equilibrado;
tercero: tiene que ver con que la causa de la alteracion funcional psiquica se deba a
una causa temporalmente inmediata, que exista un nexo causal entre la causa y el
efecto de la inimputabilidad, el cual es la alteracién funcional de sujeto y el cuarto:
que haya una causa externa, es decir, que la alteracion psiquica sea causada por un
agente externo al sujeto. Reyes (1994), Gisbert Calabuig (1994), Gonzélez (2010),
como se citd en (De la Espriella 2013, pp. 13-14).

En lo que tiene que ver con la obnubilacién de la conciencia para Silva (2023) se
define como el oscurecimiento de la lucidez de la consciencia. En la obnubilacion todo es
confuso y se puede llegar a perder la nocion del yo y de las relaciones con el mundo exterior
si el trastorno se acenta. Como caracteristica principal tiene la psicosis confusional o la

confusién mental.

Respecto a las fallas graves de acomodamiento sociocultural, si bien no se encontro
una definicidn exacta para este concepto desde la dogmatica, ley, jurisprudencia y demas, si
se puede definir como aquellas condiciones que afecten de manera significativa la capacidad



del sujeto para comprender y adaptarse a las normas sociales, juridicas o institucionales, que

puedan incidir en la inimputabilidad.

Adicionalmente, en las categorias antes mencionadas, en la actualidad los menores de
catorce (14) afos de edad no son sujetos de responsabilidad penal, Unicamente los mayores
de 14 y menores de 18 afios. Para ello, Torres y Corrales (2019) explican que en la Ley 1098
de 2006 (Cadigo de Infancia y Adolescencia), se descartan a los menores de 14 afios como
responsables de la conducta penal. Igualmente, el menor infractor es quien no ha cumplido
la mayoria de edad, por lo que la conducta debe estar sometida a un sistema de atencion

especial que garantice sus derechos.

En linea con lo anterior, la inimputabilidad puede obedecer tanto a elementos
biolégicos como psicoldgicos del sujeto. Los factores bioldgicos tienen que ver con
condiciones subjetivas del sujeto que le generen afectaciones, ya sea en su estructura psiquica
0 neurologica, comprendiendo factores como, por ejemplo, la minoria de edad, trastornos
mentales permanentes o alteraciones psiquiatricas que afecten el adecuado funcionamiento
cognitivo. Para Gaviria y Escobar (2015) cuando el sujeto presenta condiciones eximentes,
generan en €l una incapacidad para entender el alcance de su accionar, o le impide obrar
conforme a derecho. Sus condiciones personales le impiden actuar con culpabilidad, por
incapacidad de comprender su conducta. Por otro lado, los factores psicologicos suponen un
estudio de la personalidad de permita explorar las diversas manifestaciones de la conciencia,
concretamente en los planos de la inteligencia, voluntad y afectividad (Velasquez, 2009). En
otras palabras, hace referencia a la capacidad que tiene el sujeto que comete la conducta de
comprender la ilicitud del hecho, lo que significa el entendimiento racional que tiene la
persona sobre la prohibicion de la conducta; y actuar conforme a esa comprension, es decir,
que el sujeto puede controlar su conducta, aunando a su facultad individual para actuar de

acuerdo al conocimiento de la ilicitud, de manera libre.

La inimputabilidad en el ordenamiento juridico colombiano se encuentra definida en
el articulo 33 del Cddigo Penal como la persona que al momento de cometer la conducta
tipicay antijuridica no tenia la capacidad de comprender su ilicitud o determinarse de acuerdo
con esa comprension, bien sea por inmadurez psicoldgica, trastorno mental, diversidad

sociocultural o estados similares.



Velasquez (2009) ha desarrollado el concepto de inimputabilidad, indicando que se
presenta cuando el agente al momento de cometer el hecho, atendiendo a sus condiciones
politico-sociales y culturales, no se encontraba en capacidad de comprender la ilicitud de su
actuar y/o determinarse de acuerdo a esa comprension, debido al padecimiento de un

trastorno mental o una inmadurez psicoldgica.

Cabe resaltar que, en Colombia la inimputabilidad solamente puede ser declarada por
el Juez de Conocimiento, segun lo establecido en el articulo 421 del Cédigo de Procedimiento
Penal, toda vez que esta no es un concepto médico, sino juridico. Por lo tanto, la sola
manifestacion realizada por los peritos no constituye por si misma la declaratoria de
inimputabilidad, esto gracias al principio de libertad probatoria y la apreciacion de las

pruebas conforme a las reglas de la sana critica.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado indicando que es
necesario evitar el error que surge al considerar que la prueba que fundamenta la
inimputabilidad es el dictamen pericial psiquiatrico, ya que, pese a ser el mas importante, en
ultimas, es otro de los muchos medios probatorios que pueden ser allegados al proceso para
dicho efecto. Ademas, en su valoracion deberd tenerse en cuenta la idoneidad técnico-
cientifica y moral del perito, la claridad y exactitud de sus respuestas, su comportamiento al
responder, el grado de aceptacion de los principios cientificos, técnicos o artisticos en que se
apoya el perito, los instrumentos que utilice y la consistencia en el conjunto de respuestas
(Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Penal, SP 070, radicado N° 49047, 2019).

Adicionalmente, en la misma providencia, la Alta Corporacion trajo a colacion dos
temas que son de gran relevancia para la presente investigacion; en el primer aspecto se
analizo por parte de la Corte la procedencia de declarar el estado de inimputabilidad ante el

consumo excesivo de alcohol, estupefacientes o inclusive ambas, sefialando que:

No es suficiente la presencia de cualquier padecimiento constitutivo de
alteracion emocional, sino que es necesario que se trate de un trastorno mental que le
impida al sujeto “elaborar una representacion psiquica de su ilicitud o de elegir
alternativas de actuacion al tenor de su inteligibilidad”. Por lo tanto, no todo trastorno
mental —término que, ademas, fue tomado por el legislador del lenguaje comin y no

del cientifico psiquiatrico- resta culpabilidad al autor de la conducta. Se requiere que



dicho trastorno tenga la entidad suficiente para afectar los procesos cognoscitivo y
volitivo del individuo y que le impida determinarse libremente por falta de una
adecuada apreciacion del valor de sus actos (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, SP 070, radicado N° 49047, 2019)

Y el segundo tema que llama nuestra atencion es el dictamen pericial en los casos en
los que se evidencia la existencia de un posible trastorno mental transitorio sin base
patoldgica o de un estado de imputabilidad. Frente a este aspecto, el Alto Tribunal planted
las siguientes reglas: i) la necesidad de que en los dictdmenes periciales se delimite con
claridad la base cientifica y cudl es su conexion con el contenido féactico con el fin de
determinar la concordancia con el diagnostico clinico que serd emitido; ii) que el trastorno
mental transitorio no se funde en antiguas teorias sobre probabilidades relacionadas con
embriaguez clinica aguda, pues esta per se no es suficiente para determinar la existencia de
un trastorno mental transitorio; iii) rigurosa sustentacion de la existencia de un trastorno
mental transitorio, y que como consecuencia de este no se pueda comprender la ilicitud o no
se pueda comprender conforme a ese entendimiento; y iv) no dejar de lado la realidad factica
que precede la conducta. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, SP 070,
radicado N° 49047, 2019).

1.3. La actio libera in causa

El concepto de actio libera in causa tiene su origen en Johann Jakob Mauller, quien
hacia la distincion entre acciones libres, las cuales se encontraban relacionadas con la
libertad, pero al momento del sujeto cometer el delito, actuaba sin libertad, a esto se le conoce
como (actio ad libertatem relata, quamvis actu non libera); y, por otro lado, las acciones que
ni eran libres ni hacen alusién a la libertad (nec actu libera nec ad libertatem relata) Muller
(1789), como se cit6 en (Padilla, 2001, p. 1). Asimismo, se remonta a la necesidad de resolver
la problematica presentada en torno a la comision de delitos bajo los efectos de la
embriaguez, en aquellos casos en los que el sujeto, aunque no actué de manera libre al
momento de cometer el delito, si lo hizo al generar voluntariamente las condiciones que lo

Ilevaron al estado de inimputabilidad.

De manera méas amplia este concepto se encuentra definido como:



El fendmeno delictivo caracterizado porque, al tiempo del hecho, el autor se
encuentra en estado de inimputabilidad o es incapaz de accidn, pero esta situacion
puede referirse a un momento anterior (actio praecedens) en que era plenamente
capaz. Destaca un primer momento en que el sujeto todavia capaz de coloca en una

situacion de inimputabilidad o de incapacidad de accion (Alamo, 2020, p. 1-2).

Igualmente, Jescheck y Weigend (2014) lo han definido como la cuestidn respecto a
si el autor es 0 no inculpable al momento del hecho, debido al comportamiento cuya
realizacion se decide en una situacion en la que posee capacidad de culpabilidad, o cuando
se pudo prever en esas condiciones, pero al momento de la ejecucion el autor ha perdido la

capacidad de accion o la aptitud para la culpabilidad.

A su vez, la actio libera in causa tiene dos modelos: uno de tipicidad y otro de
excepcion. Roxin (1988) definié el modelo de tipicidad como aquel en el que se vincula el
castigo del sujeto a la conducta que causa la exclusion de culpabilidad, surgiendo de un
origen culposo o doloso, como por ejemplo cuando una persona se embriaga hasta llegar una
situacion de exclusion de culpabilidad. Por otro lado, el modelo de excepcion tiene que ver
con que se omite de la causal el resultado tipico gracias a un consentimiento previo, toda vez
gue no es posible anticipar la causa del resultado con el injusto, Gnicamente se puede anticipar

la culpabilidad.

En el mismo sentido, la actio libera in causa se legitima por dos modelos: el de
tipicidad el cual establece que, la solucion correcta se encuentra en la tipicidad, es decir, que
la ejecucidn del acto inicia desde que el sujeto preordena su trastorno mental debido a que el
agente ya tiene dominio del hecho y ha entrado en contradiccion con el contenido de los
mandatos penales; mientras que el de excepcion, tiene su fundamento en la estructura
dogmatica de la culpabilidad, por cuanto lo que se imputa es la omision generada bajo el
estado defectuoso, por lo que no se puede exigir la capacidad al momento de realizar la accién
(Araque, 2003).

Por otro lado, la actio libera in causa también se puede realizar en las modalidades
de dolo o culpa. En ese sentido, la modalidad dolosa se produce cuando el sujeto se coloca
de manera voluntaria en el estado de inimputabilidad con la intencion de delinquir, lo que

quiere decir que el delito se planifica desde el principio, y el estado mental se altera como



una forma de estrategia, como, por ejemplo, cuando una persona se embriaga con el propdsito
de reunir valor para cometer una agresion o un delito. Por otra parte, se tiene que la actio
libera in causa culposa se genera cuando el autor no tiene animo alguno en delinquir, pero si
incurre en una conducta imprudente que lo lleva a cometer el delito bajo los efectos en los
que el mismo se colocd. Un claro ejemplo es cuando una persona ingiere alcohol en exceso
sin prever sus consecuencias, llevandolo a perder el control y como consecuencia de esto le
genera lesiones graves a alguien més. Aqui la responsabilidad se basa en la capacidad de
previsibilidad del resultado por parte del sujeto, debido a que gracias a su estado podria

Ilevarlo a actuar de forma violeta o peligrosa (NUfiez, 2025).

Ahora bien, el concepto de la actio libera in causa ha sido objeto de evolucion
dogmatica durante el transcurso del tiempo, evidenciandose tensiones entre la necesidad de
conservar la responsabilidad del autor y el respeto hacia principios como la legalidad y la
culpabilidad. Hans Welzel fue uno de los autores que formul6 el postulado clasico de este
concepto, entre sus planteamientos sostenia que, aunque el sujeto se encontrara en un estado
de inimputabilidad al momento de ejecutar el hecho punible, podia igualmente ser
considerado responsable si se colocd de manera voluntaria en dicho estado cuando era

imputable, es decir, la culpabilidad de trasladaba al momento anterior del delito.

La capacidad de culpa tiene, por lo tanto, un elemento adecuado al
conocimiento (intelectual) y otro adecuado a la voluntad (voluntario): los dos juntos
constituyen la capacidad de culpa. En todos los casos, se trata de la comprension del
injusto material. No es necesario que el autor conozca el hecho como contrario a la
ley, ni basta la conciencia de cometer un hecho meramente amoral, sino que el autor
debe saber que su hecho es una infraccion contra aquellas normas sociales que son
imprescindibles para la convivencia (Welzel, 1956, P. 165). Asimismo, sitda la actio
libera in causa en un estado de incapacidad de culpa, por ejemplo, en la embriaguez

para cometer el delito, pese a que podia prever su comision.

La anterior perspectiva quiere decir que la actio libera in causa se fundamenta en una
culpabilidad anticipada, en la que el reproche no se encuentra dirigido al momento de
cometerse la accidn tipica, sino al instante en el cual el sujeto realiz6 las condiciones para su

trastorno mental.



Por otro lado, en el desarrollo dogmatico del concepto de la actio libera in causa
también surgieron postulados modernos que sostiene que el dominio del hecho se presenta
desde el momento en el cual el sujeto decide colocarse en el estado de inimputabilidad, razon
por la cual la conducta previa puede considerarse como tipica, permitiendo que se impute el
resultado posterior. Pero también hay casos en los cuales como el sujeto es inimputable al
momento de la comision del delito, surge la cuestidn respecto a que no podria ser castigado;
no obstante, cuando de manea previa ain era imputable, buscé de manera dolosa o

imprudente el resultado (Roxin, 1997).

No obstante, lo anterior, al concepto del actio libera in causa también se le realizaron
criticas sobre todo por parte de Velasquez (2009) para quien la produccién dolosa del estado
de inimputabilidad podia resolverse desde la teoria de la tipicidad culposa, sin necesidad de
acudir a la actio libera in causa, que no agrega nada nuevo. No obstante, pese a que es una
figura la cual es superflua e improcedente, puede ayudar a establecer que el agente al
momento de colocarse en un estado de inimputabilidad, no solo era imputable, sino ademés

culpable.

De todo lo narrado en lineas anteriores, se genera un debate en torno a la culpabilidad,
especialmente en aquellos casos en los cuales el sujeto activo presenta, al momento de la
comision del delito, un trastorno mental transitorio sin base patolégica, concretamente el
shock cortocircuito. En este evento surge un dilema en torno a la determinacién de la
imposicion de una pena por haberse colocado de manera voluntaria en ese estado o, una
medida de seguridad por la inimputabilidad al momento del hecho. Toda vez que, se
evidencia un vacio normativo en Colombia frente a la aplicacion del concepto del actio libera
in causa en aquellos casos en los que el sujeto presenta un trastorno mental transitorio sin
base patoldgica comprobable y cual seria el tratamiento frente a las medidas de seguridad

que deberian imponérsele.

Finalmente, para el presente trabajo es necesario resaltar que, no se puede confundir
la figura de la actio libera in causa con un trastorno mental preordenado, toda vez que este
concepto significa que el agente con consciencia y voluntad preordena su inimputabilidad.

Haciéndose pertinente en este punto aclarar que, no todos los trastornos mentales tienen la



fuerza suficiente para generar un estado de inimputabilidad. Y es que el inciso segundo del
articulo 33 del Cddigo Penal colombiano establece que no serd inimputable quien hubiere
preordenado su trastorno mental, pero a consideracion, esto no es una regulacion expresa
sobre la figura de la actio libera in causa, obedeciendo su justificacion a causas politico
criminales, en busqueda de regular aquellos casos en los cuales se cometen conductas dolosas

y culposas derivadas del consumo de drogas o sustancias estupefacientes.

No obstante lo anterior, este articulo desde un inicio ha centrado su atencion en el
trastorno mental transitorio sin base patolégica de shock cortocircuito, el cual debido a sus
sintomas y efectos si conlleva a un estado de inimputabilidad, por lo tanto, si el shock
cortocircuito surge por causas tanto internas como externas ajenas a la voluntad del autor, a
quien no le era previsible o no sabia de los efectos producidos en su cuerpo, se hace necesaria
la aplicacion de un tratamiento punitivo diferencial en cuanto a la rehabilitacidn, curacién y
tutela, toda vez que el trastorno mental transitorio surgido no fue preordenado de manera

voluntaria por parte del agente.



CAPITULO 1
La inimputabilidad por trastorno mental transitorio sin base patoldgica: un
estudio del shock cortocircuito a partir de la sentencia 050016000206200803661

emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin

2.1. La inimputabilidad en los trastornos mentales transitorios

La inimputabilidad se ha concebido como uno de los puntos dogmaticos mas
importantes al interior de la teoria del delito, debido a que gracias a este se pueden delimitar
los casos en los cuales el agente no puede considerarse juridicamente responsable por llevar
a cabo una conducta tipica y antijuridica. Mas ampliamente se entiende que no es culpable o
responsable quien actda en una situacion de inimputabilidad, debido a que, al momento de
cometer el delito, el sujeto no se encontraba en capacidad de comprender su ilicitud o actuar
por trastorno mental o inmadurez psicoldgica o culturar, causales reguladas en el articulo 33

del Caodigo Penal Colombiano (Velasquez, 2009).

El trastorno mental transitorio es una manifestacion ya sea de alteracién o de una
anomalia psiquica, caracterizada por tener una duracion limitada, es una inimputabilidad
transitoria que no requiere de base patoldgica. La inimputabilidad que determina el trastorno
mental transitorio sin base patoldgica es la ausencia de capacidad para comprender la ilicitud
del hecho y de orientar la conducta con ese conocimiento. Su origen se puede deber a
diferentes causas como un choque psiquico exterior, el cual es un fenémeno externo que
genera una reaccion en el agente hasta el punto tal de influir en su comportamiento (Arias,
2002).

En el ordenamiento juridico colombiano la inimputabilidad se presenta por cuatro
causales consagradas en el articulo 33 del Cédigo Penal, siendo concretamente: i) inmadurez
psicoldgica; ii) trastorno mental; iii) diversidad sociocultural; y iv) estados similares. La
consecuencia de estas cuatro causales es la inimputabilidad, es decir, que la persona no sea

culpable o presente una culpabilidad disminuida por la realizacion del injusto. En lo que tiene



que ver con la diversidad sociocultural, no se considera a quien comente el injusto como
inimputable, toda vez que al ser encontrado como responsable, no podria aplicérsele la
medida de seguridad prevista en la ley. Lo anterior, toda vez que, el sujeto no es reintegrado
a su entorno previa coordinacion con la autoridad de su cultura, puesto que no tienen
autoridad reconocida ni medio cultural definido (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia
C-370/02, 2002).

A su vez, los trastornos mentales se categorizan en transitorios y permanentes, De la
Espriella (2013) define el permanente como la perturbacion funcional psiquica persistente en
el tiempo de manera continua. Por lo tanto, la alteracion mental debe perdurar
temporalmente. Mientras que el transitorio conlleva a la perturbacion en las funciones
dependientes de la psiquis del agente, caracterizandose por su breve duracion en la capacidad

cognitiva y volitiva, el cual surge por causas externas o internas al sujeto.

Para los trastornos mentales transitorios, se deben presentar los siguientes
requisitos: Primero, que la alteracion tenga una duracién breve, la doctrina refiere al
tema del trastorno mental transitorio sefialando que su esencia radica en la brevedad
de la alteracion funcional, esto es, la transitoriedad de la perturbacién funcional
psiquica, al igual que la desaparicion de la alteracion en un tiempo corto gracias a un
tratamiento clinico o a la desaparicion espontanea. Segundo, la curacién total sin
secuelas, exigiéndose la curacion total de la patologia, toda vez que la existencia del
trastorno depende de un agente externo, el cual, si no se presenta, permite el equilibrio
psiquico del sujeto. Tercero, tiene que ver con que el origen de la alteracion funcional
psiquica se deba a una causa temporalmente inmediata, que exista un nexo causal
entre la razon y el efecto de la inimputabilidad que se traduce en la alteracion
funcional de sujeto. Cuarto, que se presente una causa externa, es decir, que la
alteracion psiquica sea ocasionada por un agente externo al sujeto (De la Espriella,
2014, pp. 13-14).

Previo a adentrarnos en el concepto de shock cortocircuito, es necesario hablar en un

primer momento de lo que se entiende por trastorno mental transitorio sin base patologica.



Para este caso debe tenerse en cuenta que el articulo 75 del Cddigo Penal establece que, si la
inimputabilidad proviene exclusivamente de un trastorno mental transitorio sin base
patoldgica no habrd imposicion de medidas de seguridad, y atendiendo a que en el Cédigo
no se encuentra un listado taxativo de cuéles son los trastornos mentales transitorios sin base

patoldgica, se hace necesario entonces acudir a otras disciplinas que definan este concepto.

En ese orden de ideas, ante la ausencia de regulacion de este concepto, autores como
Agudelo (2019) han indicado que se presenta un trastorno mental transitorio sin base
patoldgica cuando el sujeto no tuvo la capacidad de comprender la ilicitud del hecho, no le
fue posible autorregular su conducta o no tuvo otra forma de razonar, pero una vez pasado el

hecho, el agente regresa a la normalidad.

Las causas por las cuales se puede presentar un trastorno mental transitorio sin base
patoldgica, atiende a factores como la personalidad de sujeto, entendida como la tendencia a
su reaccion en determinadas circunstancias, lo que hay en su interior y la forma en la que
esto influye en su conducta, asi como los pensamientos caracteristicos; por otra parte,
encontramos las resonancias fisiologicas, es decir, las emociones que presentan
manifestaciones fisicas, por ejemplo, el miedo o la ira; asimismo, estan las resonancias
psicoldgicas, encontrando alli la obnubilacion, el enturbiamiento de la conciencia, el
estrechamiento onirico y la amnesia parcial o total del hecho; y, finalmente, esta el goce
pasional, caracterizado por la pasividad, el estado de tension y angustias desbordantes, v el

cual tiene su principal origen en los celos (Agudelo, 2019).

Por otro lado, este trastorno mental transitorio sin base patoldgica se relaciona con la
culpabilidad, toda vez que, al caracterizarse por emociones intensas como la ira, el dolor o
los celos, los cuales generan la ruptura momentéanea del equilibrio psiquico del agente, al
momento de cometerse la conducta, se podria ver comprometida en el sujeto tanto su
capacidad de comprensidn de la ilicitud, como de actuar conforme a esa comprension, gracias
a la intensidad de la emocidn presentada. Por lo que, pese a no tener una base patoldgica, si
podria llegar a constituir una causal de inimputabilidad por estados similares, de conformidad

al contenido del articulo 33 del Cddigo Penal Colombiano, dando con esto lugar a la



imposicion de una medida de seguridad. En ese orden de ideas, el shock cortocircuito debe
tratarse como un estado similar ya que se trata de un trastorno mental transitorio sin base
patologia que obedece a un fenémeno no tradicional, que conduce a la imposibilidad de
comprender la ilicitud o determinarse conforme a esta comprension. Por lo tanto, este
concepto obedece a una reaccion por emociones violentas, definido por una dualidad

juridico-psiquiatrica.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, como los trastornos mentales transitorios son
de breve duracion, gracias a esto presentan retos a nivel probatorio, concretamente en lo
referente a las valoraciones periciales que se realizan de manera posterior. Es por esto que,
al tener caracteristicas como la curacion sin secuelas, su intensidad y un espacio temporal
corto, tanto el perito como el juzgador deben buscar la mayor proximidad a la situacion,

teniendo en cuenta los hechos que rodearon el caso (Arias, 2002).

En suma, para Velasquez (2009) cuando la inimputabilidad sea consecuencia de un
trastorno mental o de inmadurez psicoldgica, es necesaria la peritacion psiquitrica,
acompariada de un estudio de personalidad. Esto, con el fin de concluir si la causa afecta o
no el funcionamiento del sujeto, apoyandose en ocasiones de profesionales en neurologia y
radiologia para poder determinar si el comportamiento del agente es causado por contusiones

cerebrales o por otra causa similar.

2.2. Analisis del “shock cortocircuito”: origen y autores relevantes

Ahora bien, dentro de los trastornos mentales transitorios sin base patoldgica, se
encuentra el que se ha venido desarrollando al interior del presente trabajo, el cual es el shock
cortocircuito, definido como aquel impulso animico a un estimulo fisiologico o corporal
donde se interviene la consciencia, debido a la produccion de una transmision de estimulo de
un centro sensorio a un motor que genera movimiento corporal o que da lugar a los reflejos
0 acciones en “cortocircuito”, como acontece en casos, por ejemplo, cuando se presentan
reacciones instintivas ante el terror o el dolor (Silva, 1983). En igual sentido, se define como

la anomalia psiquica grave en los casos en que se descarta la alineacion e intoxicacion



cronica, la accion obedece a un impulso insuperable, cuando hay una alteracion tan intensa
que anule o suprima la consciencia y produzca un “derrumbamiento psiquico”, al punto de
que la persona sea determinada para actuar de manera antisocial por presion de un impulso o
por otra clase de explosion patoldgica como la embriaguez, las crisis agudas de
hiperemotividad, reacciones explosivas o de corto circuito (Laverde, 1960, citado en
Agudelo, 2019).

Igualmente, Gomez (1967) ha resaltado que es mas comun que el cortocircuito sea
ocasionado por causas emotivas, pasionales o circunstanciales que por causas patolégicas;
resaltando que, entre sus caracteristicas se encuentran aquellas en las cuales el proceso de
formacion del dolo es producido por la influencia de circunstancias especiales como el shock
o laalta excitacion, y con tal rapidez, que conduce de inmediato a la accién. Asimismo, indica
que, el cortocircuito no solo es de caracter permanente, sino que también ocurre como acto
fuera de reaccion que impide ejecutar el acto de manera intencidn, esto gracias a un fondo

emocional y pasional, pero sin elementos patol6gicos que sirvan de base.

Sin perjuicio de lo anterior, también deberd indicarse que si bien el shock
cortocircuito no es un término ampliamente conocido, es caracteristico debido a que su
respuesta emocional es tan intensa que se genera una interrupcion en el procesamiento mental
normal, generando a su vez una desconexion del entorno y sus consecuencias a nivel
emocional y mental en el sujeto han sido semejantes en lo que tiene que ver con las
caracteristicas médicas a otros trastornos mentales transitorios sin base patolégica, como por
ejemplo la obnubilacién mental transitoria que es un estado de confusién mental repentina,
que se puede generar por un estado emocional intenso o situaciones de estrés extremo y la
reaccion disociativa aguda que ocurre en circunstancias de alto impacto emocional, trayendo

como consecuencia la desconexién momentanea de la realidad.

El término shock cortocircuito fue traido a colacion en sentencia emitida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin, bajo el radicado 05001600020620008 03661, en la
cual analizaron la responsabilidad penal del sujeto quien al momento de la comision del

delito, lo realizd obrando el trastorno mental transitorio sin base patoldgica de shock



cortocircuito y alli se hizo alusién al psiquiatra ruso I.F. Sluchevski, quien defini¢ este
trastorno mental como aquel que aparece despues de una vivencia prologada de fuerte tono

afectivo negativo.

2.3. Andlisis de la sentencia 050016000206200803661 del Tribunal Superior de
Medellin

En este punto, es necesario realizar un anélisis de la sentencia bajo el radicado
050016000206200803661, emitida en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin. Para iniciar entonces, es importante hablar del contexto factico que
rodea esta esta decision, la cual reviste de gran importancia para el presente trabajo.

En el asunto puesto a consideracion, se analizo el caso de una persona quien luego de
venir sosteniendo discusiones constantes con su conyuge y especificamente el dia de los
hechos, tomé a su hija menor de edad y le proporcion6 un tetero con quimicos producto de
sus actividades laborales, procediendo a su vez a ingerir también dicha sustancia, pero gracias
a la pronta actuacion de la madre de su hija y otros ciudadanos lograron llevar a la menor
hacia una clinica donde le salvaron la vida. En virtud a esto, fue declarado culpable del delito
de homicidio agravado en grado de tentativa y fue condenado a la pena principal de
doscientos (200) meses de prision; pero en segunda instancia fue declarado inimputable, por
estado similar al trastorno mental transitorio sin base patoldgica y no hubo lugar a la

imposicion de medida de seguridad.

En la referida providencia, la Sala argument6 que, los agentes perturbadores se
dividen en 3: i) los exdgenos que dan lugar a comportamientos anormales, y que por regla
general provocan pérdida del discernimiento comportamental; ii) los agentes inmateriales
exogenos, los cuales actuan sobre la mente humana originando en ella variaciones, que
pueden generar comportamientos anormales; y iii) agentes nocivos endégenos, que generan
psicosis primitivas, como la esquizofrénica o el trastorno bipolar. Por este motivo el actuar
del procesado se encontraba mediado por un trastorno mental transitorio sin base patologica,

concretamente el shock cortocircuito, el cual se produjo gracias a una acumulacion de



tensiones, generando en el la obnubilacion transitoria de las esferas cognitiva y volitiva,
llevandolo a una reaccion desproporcionada y sin posibilidad de aplicar los frenos

inhibitorios que normalmente son exigibles en derecho.

Para esta decision, también se trajo a consideracion la importancia de examinar el
contexto probatorio, incluyendo las pericias sobre la materia, dejando de lado las discusiones
sobre la razén del trastorno, por cuanto puede derivarse de una conducta humana exdgena
para la psiquis del agente. Por lo tanto, es competencia de los jueces valorar las especiales
circunstancias que excusan el delito, teniendo en cuenta que el juicio de inimputabilidad debe
realizarse clinicamente, destacando el factor que motivo a realizar la reaccion violenta.
Igualmente, argumentaron que la conclusion del perito siempre parte de un diagnéstico
previo, el cual cotejan con la estructura socio afectiva encontrada en los hechos del proceso,
de alli a que sea el juez y no el perito quien, basado no solo en el peritaje, sino en todos los

medios de conviccion allegados al juicio oral, determine si el acusado es o0 no es inimputable.

Por otro lado, el problema juridico central giro en torno en que el shock cortocircuito
para el caso en mencion, genero la inimputabilidad, de conformidad a la causal de estados
similares que trae el articulo 33 del Codigo Penal Colombiano, estado derivado de una serie
de discusiones previas que venia sosteniendo el sujeto con su conyuge, lo cual gener6 en él
una reaccion violenta que lo privo de su libre cognicién y volicion, es decir, un estado de
shock corto circuito. Y es que esta figura es una especial forma de trastorno mental transitorio

sin base patoldgica, por lo tanto, debe ser tratada como causal de inimputabilidad.

Ahora bien, como se indico en lineas anteriores, el trastorno mental transitorio sin
base patoldgica de shock cortocircuito no es un concepto muy comun, siendo utilizado mas
en el ambito juridico que en el psicologico, sin embargo, como parte del analisis de la
providencia, se trajeron a colacion algunas definiciones psicoldgicas y juridicas, los cuales

describian el referido trastorno mental.

Se tiene entonces que, desde lo juridico se ha definido como semejante a los estados

de inimputabilidad, toda vez que constituye manifestaciones mérbidas de la personalidad.



Igualmente, puede tratarse de una anomalia biosiquica ubicable dentro de los sintomas de
una verdadera psicosis o de una compleja modalidad psiconeurdtica, siendo también posible
generar una pasajera conmocion emotiva que obnubila la conciencia o transitoria, pero tan
profunda que genera alteracion del intelecto y la volicion, radicando su relevancia en el nexo
causal que permite vincular el trastorno sufrido con la conducta. Por otro lado, desde la esfera
psicologica, tiene su definicion en una vivencia prolongada de fuerte tono afectivo negativo,
influido por constantes y prolongadas ofensas, insultos y ultrajes, los cuales llevan a la
explosién motora rapida, manifestados en actos como el homicidio inclusive (Corte Suprema
de Justicia, 1982, Estrada, 1972 y Sluchevski, citado por Villa 1960, citado en Tribunal
Superior de Medellin, Sala de Decision Penal, rad. 050016000206200803661, p. 19).

Finalmente, es necesario resaltar que la sentencia bajo el radicado
050016000206200803661 emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin,
permite realizar un analisis mas profundo respecto al trastorno mental transitorio sin base
patoldgica shock circuito, toda vez que se puede encuadrar entre los estados similares de las
causales de inimputabilidad contenidas en el articulo 33 del Cddigo Penal colombiano,
exigiendo una valoracion probatoria entorno no solo del dictamen pericial, sino de las
condiciones facticas y psicoldgicas que llevaron a la alteracion psiquica momentanea, pese a

que no medie una patologia.

En cuanto a la culpabilidad, este trastorno mental transitorio sin base patoldgica trae
consigo que el sujeto no tenga la capacidad de comprender su ilicitud o de auto determinarse
de acuerdo con esa comprension, y para el shock cortocircuito, al generar una ruptura abrupta
en el equilibrio emocional, puede traer consigo la anulacion transitoria de las capacidades
mentales; por lo que, a su vez, el juicio de reproche que se realice se ve difuminado en virtud

a la inimputabilidad generada.

La importancia del anterior analisis, radica en la necesidad de integrar criterios
psicolégicos, psiquiatricos y juridicos al momento de realizarse la valoracidn probatoria en
aquellos casos en los que se alegue la inimputabilidad por trastorno mental transitorio sin

base patoldgica. Esto responde al caracter complejo que trae esta figura. Y si bien es cierto



que el dictamen pericial adquiere una mayor relevancia, no constituye por si solo el elemento
que define la declaratoria de inimputabilidad; es necesario que el dictamen se valore en
conjunto con las demés pruebas y circunstancias que rodean el caso, es decir, el contexto
factico, la conducta previa y posterior que rodearon los hechos. Esto debido a que no son los
peritos los Ilamados a decidir sobre la inimputabilidad, siendo esto Gnicamente labor del juez,

con base en los principios rectores del derecho penal y el estandar de culpabilidad exigido.



CAPITULO 111

Anélisis de las penas y medidas de seguridad a partir de los principios de
necesidad, culpabilidad y proporcionalidad frente al trastorno mental transitorio sin

base patoldgica

3.1 Aspectos generales de las penas y las medidas de seguridad

En el ordenamiento juridico, las penas y las medidas de seguridad se han fundado
como mecanismos de reaccion del Estado frente al delito. Mientras que la pena tiene entre
sus fines retribuir y prevenir mediante la imposicion de un castigo frente a la infraccion
cometida, las medidas de seguridad, por su parte, buscan la proteccidn, curacion, tutela y
rehabilitacion, siéndole aplicables a aquellas personas que, por ejemplo, son inimputables y
requieren de tratamiento social orientado a la reinsercion y adaptacion progresiva a la
sociedad, buscando prevenir la reincidencia mediante mecanismos como la intervencion

psicosocial, educacién o supervision.

El articulo 4 del Codigo Penal colombiano nos indica que la pena tiene como funciones
la prevencion general, la retribucion justa, la prevencién especial, la reinsercion social y la
proteccién al condenado. Para Jescheck y Weigend (2014) la pena tiene dos fundamentos
que son: la retribucién y la prevencion. La pena mira hacia el pasado respecto al hecho
cometido y busca la imposicion voluntaria del mal ligado a ella para conseguir una
compensacion por la infraccion juridica. Adicionalmente, el punto de conexion para la
retribucion es la culpabilidad, mientras que para la prevencion es la peligrosidad existente en
el autor. Esto quiere decir que, se considera la culpabilidad como un presupuesto necesario
para imponer la pena y que esta Unicamente se justifica cuando se actia mediando

conocimiento y voluntad.

En contraposicion a lo anterior, encontramos las medidas de seguridad, que se encuentran
definidas en el articulo 5 ibidem, cuyas funciones son la proteccidn, la curacion, la tutela 'y
la rehabilitacion. Mufioz y Garcia (2010) sefialan que, el Derecho penal no solo esta hecho

como medio de represion, sino también se concibe como un medio para la prevencion y lucha



contra la delincuencia. Aunque, si bien las medidas de seguridad son, al igual que la pena,
un medio de lucha en contra del delito, su diferencia radica en que la medida de seguridad se
fundamenta en la peligrosidad del sujeto, es decir, la probabilidad de produccién de un
resultado en virtud a la comision de un delito en el futuro. Y pese a ser diferentes, tanto las
penas como las medidas de seguridad encuentran su regulacion en el Codigo Penal
colombiano. En ese sentido, para la imposicién de una pena se requiere que la conducta
punible desplegada por el actor cumpla con los requisitos de la tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad, ultima en la cual se valora la existencia de la imputabilidad, conciencia de la
ilicitud y capacidad de autodeterminacion. Asimismo, su tasacién se debe basar en la
proporcionalidad y respeto al debido proceso. A su vez, la medida de seguridad tiene como
requisitos que la conducta sea tipica y antijuridica, pero sin culpabilidad. Esta tiene su
fundamento principal en la peligrosidad y no es vista desde el punto de vista del castigo, sino

como un mecanismo de proteccion y tratamiento.

En suma, las penas suponen la culpabilidad del sujeto al momento de cometer el hecho
en el pasado; mientras que, las medidas de seguridad implican la continuacion de la
peligrosidad del agente para el futuro. A través de un trastorno mental se pueden anular las
facultades psiquicas minimas, lo que conlleva a no poder comprender el hecho y actuar
conforme a esa compresion (Luzon Pefia, 2016).

Por otro lado, tanto las penas como las medidas de seguridad pueden concurrir al
mismo tiempo concretamente en aquellos casos en los cuales el autor siendo capaz de
culpabilidad es peligroso para la sociedad, y al ser distintas en su naturaleza, se colocan de
manera independiente la una al lado de la otra (a esto se le conoce como sistema dualista o
paralelo), lo que quiere que decir que el autor es penado Y, a su vez, se ve sometido a una
medida de seguridad hasta el momento en el cual se elimine su peligrosidad. La solucion a
esta dualidad, se encuentra en internar al sujeto en el mismo establecimiento especial para
delincuentes, con la finalidad de evitar un cambio que no sea conveniente para el proceso de

resocializacion (Welzel, 1956).



Para el caso en concreto, es necesario indicar que la imposicion de una medida de
seguridad al inimputable obedece a la necesidad de prevenir la reiteracion delictiva mediante
mecanismos de tratamiento, proteccion y rehabilitacion. De conformidad con lo regulado en
el articulo 5 del Codigo Penal colombiano, estas medidas son aplicables cuando la conducta
sea tipica y antijuridica mas no culpable en razén de una causal de inimputabilidad que
excluye la imposicion de una pena. La medida de seguridad se justifica no por la
responsabilidad del agente, sino por la peligrosidad que representa, evitando que incurra
nuevamente en comportamientos lesivos a los bienes juridicamente tutelado, a diferencia de

la pena que busca la retribucion y prevencion.

3.2. Principios de necesidad, culpabilidad y proporcionalidad

Para la imposicion ya sea de una pena o de una medida de seguridad, el funcionario
judicial debe fundamentar su decision en los principios de necesidad, culpabilidad y
proporcionalidad, los cuales son criterios orientadores para la intervencion estatal,
asegurando en todo momento el respeto por los derechos fundamentales. Estos tres principios
para las sanciones penales se han constituido como normas rectoras en el Cddigo Penal

colombiano, encontrandose concretamente consagradas en el articulo 3 ibidem.

En ese orden de ideas, la culpabilidad se constituye como el dltimo elemento del
delito, cuya convergencia acepta la imposicion de una pena. Lo anterior, por cuanto permite
considerar al sujeto responsable del hecho tipico y antijuridico cometido. La atribucion de
responsabilidad es precisamente la que autoriza imponer una pena, graduandola no solo de
conformidad con el injusto, sino a su vez con la culpabilidad. Esta también opera como
fundamento y limite para la imposicion de la pena o, al contrario, para su exencion (Luzén
Pefia, 2016). Por otro lado, para Roxin (1997) la pena no puede sobrepasar en su duracién la
culpabilidad, pese a que los intereses en el tratamiento, la seguridad o la intimidacion generen
una detencion mas prolongada de tiempo. El principio de culpabilidad se ha concebido como
el medio liberal y psicologico social mas apto para restringir la coercion penal estatal; por lo
tanto, nadie puede ser castigado mas duramente de lo merecido y ese merecimiento es

solamente una pena acorde al grado de culpabilidad.



Igualmente, el principio de culpabilidad trae consigo una triple funcion: en primer
lugar, es fundamento para la pena, esto quiere decir que exige la presencia de la capacidad
de culpabilidad, conocimiento de la antijuridicidad y exigibilidad de otra conducta, bastando
unicamente la ausencia de uno de estos requisitos para que no pueda ser impuesta una pena;
en segundo lugar, es elemento para la determinacion o la medicién de la pena, es decir, en
este punto se pretende determinar el cobmo de la pena, concretamente se debe ordenar una
pena cuya imposicién debe estar fundamentada, asignandole a la culpabilidad una funcion
limitadora, impidiendo su adopcidn ya sea por encima o por debajo de unos limites; en tercer
lugar, proscribe la responsabilidad penal por un resultado imprevisible (Mufioz y Garcia,
2010).

Por otro lado, mediante el principio de necesidad también conocido como de
intervencion minima, se propugna por alternativas menos gravosas, imponiendo la obligacion
a los drganos del Estado para buscar medidas restrictivas suficientemente aptas para
satisfacer los fines perseguidos, promoviendo la menos lesiva para los derechos de los
ciudadanos, es decir, la mas adecuada para la proteccion de los bienes juridicos. Es por esto
que el juez debe hacer uso de las penas 0 medidas de seguridad, solamente cuando sea
estrictamente necesario e indispensable, debiendo contar con otros mecanismos alternativos

que amparen de manera adecuada la sancién penal (Velasquez, 2009).

En igual sentido, la Corte Constitucional ha pronunciado aduciendo que el principio
de necesidad en materia penal es aquel por medio del cual la facultad de sancién criminal
debe operar Unicamente cuando las demas alternativas de control han fallado; esto quiere
decir que, el Estado no se encuentra obligado a sancionar penalmente todas las conductas
antisociales, pero tampoco tipificar aquellas que no representan un verdadero riesgo para los
intereses ya sea de la comunidad o de los individuos. Igualmente, la decision de criminalizar
el comportamiento humano debe ser la Gltima de las decisiones posibles en el ambito de las
sanciones estatales. Es por este motivo que, en la jurisprudencia el Derecho penal se
considera como la ultima ratio del derecho sancionatorio (Corte Constitucional, Sala Plena,
sentencia C 365, 2012).

Finalmente, el principio de proporcionalidad se define como aquel por medio del cual

las penas deben ser proporcionales a la entidad del delito que fue cometido, por lo tanto, no



se puede imponer penas mas graves a la propia entidad del dafio causado por el delito. Para
determinar la gravedad de la sancidn a imponer, debe tenerse en cuenta la importancia del
bien juridico objeto de afectacion y la forma en que se vulnerd. Por lo tanto, un delito doloso

es mas severamente castigado que un delito imprudente (Mufioz y Garcia, 2010).

De manera mas amplia, al momento de determinar la consecuencia penal, el legislador
de encuentra limitado a la fijacién de una pena proporcional, sin que pueda excederse de su
facultad de configuracion punitiva. Esto implica que, no se puede castigar mas alla de la
gravedad del delito, imponiéndose con esto limites a las finalidades preventivas y llevando
la retribucion por caminos respetuosos de la justicia y dignidad humana. Por lo tanto, existe
una correlacion entre la pena y la gravedad del delito (Corte Suprema de Justicia, Sala
Casacion Penal, SP 33245, 2013).

Corolario con lo anterior, es necesario entonces que la imposicion ya sea de una pena
0 una medida de seguridad se realice con base a los principios de necesidad y
proporcionalidad, los cuales se han instituido como limites orientadores de la respuesta penal,
buscando la proteccién de los bienes juridicos. Mediante estos principios se permite contener
el uso tanto de la sancion penal como de las medidas de seguridad, garantizando que su
aplicacion no se convierta en un ejercicio arbitrario. Para el caso de las personas inimputables
adquiere una mayor relevancia, toda vez que evita la imposicion de medidas de seguridad
desproporcionadas que terminen vulnerando la finalidad de prevencion del sistema. Es por
esto que, la integracion de estos principios conlleva a que la imposicion de una pena o una
medida se justifiquen no solo en el hecho cometido, sino también en una necesidad real y en

la adecuacion al caso en concreto.

3.3. Aplicacién de los principios de necesidad, culpabilidad y proporcionalidad

en la inimputabilidad y los trastornos mentales transitorios sin base patologica

Los trastornos mentales transitorios sin base patoldgica traen consigo desafios para la
aplicacion de los principios orientadores a la hora de imponer penas 0 medidas de seguridad;
si bien en los capitulos anteriores se trajeron a colacion los limites al ius puniendi

concretamente a la luz de la necesidad, culpabilidad y proporcionalidad, se hace necesario



examinar cémo estos principios son aplicados al momento de presentarse una alteracion
mental sin base patoldgica, concretamente cuando se debate la inimputabilidad del sujeto.
Por lo tanto, es relevante analizar los trastornos mentales transitorios sin base patoldgicay la
respuesta penal que traen como consecuencia, evaluando si las medidas adoptadas generan
un respeto a los principios que rigen la intervencion estatal. Cabe resaltar que, la aplicacion
del principio de culpabilidad en aquellos casos donde se presenta un trastorno mental
transitorio sin base patolégica representa grandes dificultades a nivel dogmatico,
concretamente al momento de realizar el juicio de reproche sobre las conductas ejecutadas,
especialmente en lo referente a la capacidad de comprension y autodeterminacion conforme

a ese entendimiento.

Para Mir (2016) en el sujeto penalmente no responsable concurren condiciones o
situaciones que ponen por debajo del limite normal las posibilidades de ser influenciado por
la normativa, por ejemplo, cuando la responsabilidad penal falta en aquellos casos en los que
el agente se encuentre al momento del hecho en condiciones psiquicas que obstaculicen su
normal eficacia, ya sea por razones personales (enfermedad mental) o situacionales (causas

de no exigibilidad) o por la concurrencia de ambas, es decir, por trastorno mental transitorio.

Asimismo, la inimputabilidad no siempre exime de culpabilidad, toda vez que si el
inimputable no actud bajo una causal de exclusion como lo seria el error de prohibicion
invencible, debera ser declarado responsable, pero su consecuencia juridica sera la
imposicion de una medida de seguridad. A menos de que la inimputabilidad tenga su origen
en un trastorno mental transitorio sin base patolégica o cuando esta desaparezca antes de
dictar sentencia, pues en estos casos se impondria una pena de prision (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia SP 1707, radicado 65179, 2025).

Igualmente, en aquellos casos en los que se presenta la inimputabilidad no basta
unicamente la presencia de cualquier padecimiento constitutivo de alteracion emocional, por
cuanto también es necesario que se trate de un trastorno mental que impida al sujeto elaborar
una representacion psiquica de su ilicitud y de elegir alternativas de actuacion; por lo tanto,
no todo trastorno mental resta culpabilidad al autor de la conducta, pues se requiere que el

trastorno sea lo suficientemente fuerte para afectar los procesos cognoscitivos y volitivos del



sujeto, lo que le impide determinarse (Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Penal,
Sentencia SP 070, radicado 49047, 2019).

Es por esto por lo que, debe existir un nexo entre el trastorno mental y la conducta,
debiéndose presentar el trastorno en el momento exacto de la ejecucion del comportamiento;
por lo que, el trastorno mental por si solo no genera la inimputabilidad, sino que debe ser
necesaria la existencia del efecto correspondiente. Y cuando se trate de un trastorno mental
transitorio, se debe demostrar que surgio gracias a una reaccion vivencial extrafia, anormal y
pasajera, sin que implique la base patologica, generando en el individuo la incapacidad de
comprender la ilicitud o determinarse de acuerdo con esa comprension (Corte Suprema de
Justicia, Sala Casacion Penal, Sentencia SP 070, radicado 49047, 2019).

Por otro lado, en lo referente a la respuesta penal frente a aquellos sujetos que padecen
un trastorno mental transitorio sin base patoldgica, genera tensiones entre la inimputabilidad
y la intervencién del Estado. Lo anterior, dado que, si bien la inimputabilidad suprime la
imposicion de una pena, es aceptado que en aquellos eventos en los que se acredita la
peligrosidad, se haga necesaria la imposicion de medidas de seguridad, las cuales tienen su
naturaleza en la prevencion en blsqueda a la proteccion de los bienes juridicamente tutelados

y no en la retribucién.

Ahora bien, es clara la regulacion traida en el articulo 75 del Cddigo Penal, el cual
establece que, si la inimputabilidad proviene de trastorno mental transitorio sin base
patoldgica, no habra lugar a la imposicién de medidas de seguridad. No obstante, para efectos
del presente trabajo es necesario resaltar que la postura que se asume es que no en todos los
casos se debe imponer una medida de seguridad, pues es importante analizar eventos como
en los que se presenta el shock cortocircuito o una predisposicién psiquica o emocional ante
estimulos internos o externos del sujeto, lo cual podria generar un riesgo a futuro y requeriria
la imposicion de una medida de seguridad y no de una pena ante la comision de conductas
delictivas estando en estas circunstancias particulares, maxime cuando se intensifican gracias

al consumo ya sea de alcohol o sustancias estupefacientes.

Lo anterior quiere decir que, las medidas de seguridad deben ser impuestas cuando el
sujeto que cometio el delito con su comportamiento pueda llevar a deducir que en un futuro

volverd a cometer nuevos delitos (Ortiz y Pineda, 2023). Como contraposicion a esto,



también es posible aceptar la no responsabilidad penal de quien obra presentando un trastorno
mental transitorio sin base patoldgica, toda vez que el sujeto no podia comprender la ilicitud
del hecho ni se pudo autorregular, por lo que, si el sujeto regresa a la normalidad, la medida

de seguridad pierde su razon de ser (Agudelo, 2019).

No obstante, lo anterior, a las medidas de seguridad también se les han hecho criticas,
entre ellas, la realizada por parte de Mufioz y Garcia (2010) quienes sostienen que, si bien
las medidas son instrumentos indispensables contra la lucha del delito, ya que se adecuan
mejor a la personalidad del sujeto y pueden contribuir a una mejor readaptacion a la sociedad.
A su vez, estas tienen su fundamento en la peligrosidad. En consecuencia, a quien no se le
considera peligroso puede volver a cometer un delito, pero, por el contrario, al sujeto
calificado como altamente peligroso puede no volver a delinquir, pudiendo ser inclusive mas
gravosa le medida de seguridad que la misma pena, llegando la primera inclusive a tener una

duracién indefinida.

Siguiendo con el desarrollo de los principios, frente a la necesidad y proporcionalidad,
se debe de tener en cuenta que entre las funciones de las medidas de seguridad se encuentran
la proteccion, curacion tutela y rehabilitacion del inimputable, funciones que se materializan
mediante limites a las medidas de seguridad, pues el minimo de estas dependera de las
necesidades de asistencia y tratamiento. Igualmente, las finalidades de las medidas se
entienden a partir de la necesidad que tiene la sociedad de buscar proteccion frente a aquellos
individuos que, si bien cometieron un delito y sin tener una causal de justificacion de por
medio, pueden volver a cometer la misma conducta. Por lo tanto, es importante que el tiempo
de internacion del inimputable no dependa Unicamente de la duracién prevista en el tipo
penal, sino que por el contrario se tenga en cuenta la duracién que tome el tratamiento al cual
es sometido (Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-107/18, 2018).

Para finalizar, mediante la aplicacion de los principios de necesidad, culpabilidad y
proporcionalidad cuando medie la inimputabilidad o un trastorno mental transitorio sin base
patoldgica, se pretende evitar una respuesta desproporcionada que vulnere las garantias del
sujeto implicado. Esto, ya que mediante el principio de necesidad se busca impedir que el
Derecho penal haga uso de mecanismos excesivos a los que realmente deben ser impuestos

en cada caso en concreto y atendiendo no solo a la patologia padecida, sino a las



circunstancias que lo rodean; por ultimo, por intermedio del principio de proporcionalidad se
buscan aplicar limites a las medidas que podrian llegar a ser inclusive mas gravosas que una

pena.

CONCLUSIONES

Una vez culminado el presente articulo, se puede concluir que se hace visible la
tension existente entre la inimputabilidad como excluyente de culpabilidad y el concepto de
la actio libera in causa como un fundamento para la imposicion de una pena, concretamente
en aquellos casos en los cuales el sujeto padece de un trastorno mental transitorio sin base
patoldgica, méas concretamente del denominado shock cortocircuito. Lo anterior, ya que a
partir del anélisis dogmatico, jurisprudencial y normativo que fue realizado, se logré
evidenciar que en el ordenamiento juridico colombiano hay vacios, no solo de caracter
normativo, sino también interpretativos que dificultan la atribucion de la responsabilidad

penal en estos casos.

Uno de los hallazgos més importantes de esta investigacion es que, pese a que el
concepto de actio libera in causa no se encuentra regulado de manera expresa en el Codigo
Penal colombiano, se instituye como una herramienta de gran importancia para la atribucion
de responsabilidad cuando el agente se coloca de manera consciente y voluntaria en un estado
de inimputabilidad; razén por la cual su aplicacion debe traer consigo un analisis respecto a
la voluntad previa, el conocimiento que se tenia del riesgo v, el nexo de causalidad entre la
conducta y el estado mental que surgio al momento del hecho. Concluyéndose con esto que,
no todo trastorno mental transitorio es eximente de culpabilidad y que la voluntad en la

generacion de ese estado puede llegar a ser un justificante para la imposicion de una pena.

Por otro lado, en cuanto al trastorno mental transitorio sin base patoldgica de shock
cortocircuito, se presentan retos de caracter interpretativo, toda vez que no existe una
definicion reafirmada ni en la literatura penal ni en la psicologia o psiquiatria. Y pese a que
este concepto fue traido a colacion en providencia emitida por parte de la Sala Penal del

Tribunal Superior de Medellin para explicar las reacciones impulsivas que causan alteracion



en la consciencia del sujeto, también se advierte que la falta de una base patoldgica
debidamente acreditada puede llegar a traer como consecuencia la indebida aplicacién de una
pena, vulnerando el principio de culpabilidad.

Ahora bien, en este punto es necesario resaltar la importancia de no confundir el
concepto de actio libera in causa con un trastorno mental, debido a que el primer concepto
significa que el sujeto de manera consciente y voluntaria preordend su inimputabilidad y el
segundo concepto puede surgir gracias a circunstancias internas o externas del sujeto. Y es
que no todos los trastornos mentales son lo suficientemente fuertes para causar la
inimputabilidad, si bien en el paragrafo 2° del articulo 33 del Codigo Penal colombiano se
trae a colacion una probable definicion de la actio libera in causa, se considera que no es
suficiente, obedeciendo su conceptualizacion a la necesidad de regular casos en los cuales se
cometen conductas contrarias a la ley como consecuencia del consumo de alcohol o

sustancias estupefacientes.

Ahora bien, el punto de conexidn entre el concepto de la actio libera in causa y del
trastorno mental transitorio sin base patoldgica de shock cortocircuito esta en que si, por
ejemplo, el sujeto activo de la conducta se expone de manera consciente a situaciones que le
pueden desencadenar reacciones violentas, gracias al consumo de alcohol o sustancias
estupefacientes, estaria preordenado su trastorno mental, es decir, se acepta el riesgo de entrar
en ese estado, motivo por el cual se debe analizar su responsabilidad penal y la necesidad de
imponerle como sancién una pena o una medida de seguridad, pese a que el articulo 75 del
Cddigo Penal establece que cuando una persona comete un delito bajo un trastorno mental
transitorio sin base patoldgica, se le debe imponer una pena. En este trabajo se sostiene que
el tratamiento juridico que se le debe dar a los casos en los que la persona comete un delito
en un estado de shock cortocircuito, es el de un estado similar y declararse su inimputabilidad

por parte del juez.

Con base en los vacios normativos que trae consigo no solo el concepto de la actio
libera in causa, sino también los trastornos mentales transitorios sin base patologica, se
considera importante que la intervencion que haga el Estado se realice respetando en todo
momento los principios de necesidad, culpabilidad y proporcionalidad, los cuales conllevan

precisamente al imperativo de que el Derecho penal sea la Gltima ratio, pero en el caso en



que se imponga una pena o una medida de seguridad, se haga con base en la existencia de

dolo o culpa, siendo en todo momento adecuada y acorde a la gravedad del hecho cometido.

La imposicion de una medida de seguridad debe estar sujeta a la existencia de un
diagndstico clinico, con la finalidad de que se pueda generar una adecuada diferenciacion
entre alteraciones emocionales transitorias y un trastorno mental permanente; puesto que,
gracias a la ausencia de regulacion taxativa en el ordenamiento juridico colombiano con
respecto a los procedimientos tendientes a realizar evaluaciones psiquiatricas al inicio del
proceso penal, por ejemplo, en la captura o en su legalizacion, se pueden llegar a tomar
decisiones desproporcionadas que afectan el proceso causando, inclusive, la nulidad de lo
actuado. En consecuencia, es fundamental la busqueda de alternativas normativas que

garanticen el respeto a los derechos fundamentales del procesado.

Por ultimo, mediante el presente articulo se pretende invitar a realizar una reflexion
sobre los limites de la responsabilidad penal en Colombia, proponiendo que se busquen
interpretaciones mas garantistas donde se respeten en todo momento los principios de las
sanciones penales, los cuales a su vez constituyen normas rectoras, evitandose caer en yerros
cuando no se presente una base clinica en los trastornos mentales transitorios. Igualmente, la
importancia de regular y clarificar tanto el concepto de la actio libera in causa como de los
trastornos mentales transitorios sin base patologica, esto en busqueda de fortalecer la

atribucion de responsabilidad penal.
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