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Resumen

En esta investigacion se analiza la laguna juridica existente en la regulacion del derecho de
peticion por parte de nifios y nifias. Se exponen los conceptos de nucleo esencial y laguna
juridica técnica, con el fin de mostrar el vacio normativo existente en cuanto al elemento
claridad de la respuesta de las peticiones incoadas por los menores de edad. Asimismo, se
hace un analisis del marco normativo vigente (eficacia y efectividad de las normas) sobre el
derecho de peticion por parte de los nifios y las nifias. Una vez mostrada la laguna técnica,
se analizan los posibles vicios del acto administrativo (falta de motivacion) como medio de
la respuesta y se proponen soluciones normativas de orden interpretativo (uso de la

analogia y una propuesta de lege ferenda) para el suplir el vacio.
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INTRODUCCION

A las personas entre 0 y 12 afios! se les ha reconocido en Colombia la titularidad del
derecho de peticion en las mismas condiciones que a los adultos en la Constitucion Politica
y en la Convencion de Derechos del Nifio de 1989. Expresado de forma sintética: los
menores de edad no tienen limitacion juridica alguna en el ejercicio del derecho de peticion
por la condicién de edad. Por ende, frente a ellos también opera la garantia del
cumplimiento del nlcleo esencial del derecho, tal y como ha sido desarrollado por la Corte
Constitucional. Esta garantia implica que a los nifios, las nifias y los adolescentes como
sujetos activos de la accion constitucional, no solo se les reconoce la titularidad para
presentar la peticién, sino, ademas, se les garantiza la obtencion respuesta para poder
materializarlo. La respuesta debe ser: dada en términos, de fondo y notificada. La
incidencia relacionada con ser de fondo se cristaliza en que su contenido sea preciso,
oportuno, congruente y claro. Todos los elementos deben ser atendidos por los sujetos
pasivos o responsables de dar respuesta. Lo anterior adquiere relevancia juridica, de
conformidad con lo dicho en el articulo 44 de la Constitucion Politica que hace primar los
derechos de los nifios sobre los de los demas, y responsabiliza a la familia, la sociedad y el
Estado de asistir y proteger al nifio y a la nifia en el ejercicio pleno de sus derechos.

A los menores de edad, entonces, se les reconoce un trato igualitario con
fundamento en su condicion de ser persona ante el derecho, atendiendo al principio rector
contenido en el articulo 2 de la Convencion de los Derechos del Nifio (Ravetllat y Pinochet,
2015, p. 911). El ejercicio progresivo de derechos por parte del menor de edad se desprende
del principio de garantizar una proteccion integral a sus derechos en concordancia a su
estadio de formacion y desarrollo. Ello significa que debe contar con el acompafiamiento
del Estado, la sociedad y la familia para evitar que le sean vulnerados sus derechos. El nifio

! Este trabajo se interesa por los derechos de las personas entre 0 y 12 afios de vida, a quienes se les
denominara: “menor de edad”, “nifio”, “nifia” o “infante”. Atendiendo lo dispuesto en el articulo 34 del
Cddigo Civil colombiano y el articulo 3 de la Ley 1098 de 2006 “por medio de la cual se expide el Codigo de

infancia y adolescencia”.



o la nifia, a través del crecimiento, las experiencias vividas y la formacion del
conocimiento, tendrd la capacidad para ejercer sus derechos de manera cada vez mas
autonoma (Gémez de la Torre, 2018, p. 119). Por ello, la aplicacion de herramientas
especiales para la proteccion integral se limita en el tiempo de acuerdo con el grado de
desarrollo del menor de edad (Tobdn Berrio e Isaza Gutiérrez, 2021, pp. 114-116), lo que
exige garantizar sus derechos constitucionales, y permitir el ejercicio de los mismos, de
acuerdo con sus capacidades (Gomez de la Torre, 2018, p. 120). Asi pues, los menores de
edad requieren un acompafiamiento permanente pero limitado en el tiempo, gradual segln
su nivel de desarrollo, mientras maduran (Garzon Valdés, 1994, p. 740).

En efecto, no todos los infantes estan en condiciones de satisfacer sus necesidades,
sean estas necesarias para la vida (necesidades basicas) o para vivir con dignidad
(necesidades secundarias), como es el caso del derecho de peticion (Salomone, 2013, p.
210), merece un estudio amplio a las condiciones de su ejercicio. En este sentido, existe un
deber correlativo al derecho fundamental, que exige dar respuesta a las peticiones elevadas
por dicha poblacion, cumpliendo con los elementos de validez prescritos a nivel general por
la ley y la jurisprudencia. Tomando como punto de partida las caracteristicas de este grupo
etario, se hace necesario evaluar las condiciones de la respuesta, de tal forma que se puedan
identificar sus falencias y superarlas, evitando asi la vulneracion del derecho fundamental.

Es de aclarar, sin embargo, que no todos los elementos de la respuesta resultan
problematicos con respecto a la materializacion del derecho de los infantes. En este sentido,
uno de los elementos que merece mayor atencion es la claridad. Esta condicion implica que
se debe posibilitar la comprension y el entendimiento de la respuesta por parte de los
menores de edad. Partiendo de dicho concepto, esta investigacion analiza los elementos del
deber correlativo al derecho de peticidn de dicha poblacion, con el propésito de identificar
si su regulacion actual es suficiente para garantizar la igualdad material. Asi pues, este
trabajo tiene como proposito estudiar el cumplimiento efectivo de la garantia del derecho
fundamental de peticion presentado por nifios o nifias; especialmente en cuanto al
cumplimiento de los elementos de validez de la respuesta.

Con tal fin, la primera parte del trabajo se ocupa de delimitar el alcance del derecho

de peticidn en relacion con la poblacién menor de edad. Como se ha enunciado, gracias al



reconocimiento de la titularidad de derechos fundamentales por parte de los infantes, entre
ellos el derecho de peticidn.

Sin embargo, conforme a las exigencias constitucionales en materia de proteccion
de derechos fundamentales, la garantia de estos ultimos no se agota en la posibilidad de
ejercerlos, sino que también se debe garantizar su materializacion. Para el caso del derecho
de peticion, por tratarse de un derecho en doble via, se exige que la respuesta ofrecida, sea
positiva 0 negativa, satisfaga el objeto de la peticion. Por ende, al menor de edad se le debe
garantizar el entendimiento de la respuesta, de acuerdo con sus capacidades, y en el marco
del ejercicio de la autonomia progresiva de sus derechos. Asi pues, cuando el menor no
pueda actuar por si mismo atendiendo a las calidades subjetivas, lo hara hasta el punto en
que su condicion particular se lo permita. Cada menor de edad debe ser entendido en su
contexto, su capacidad de razonamiento, su nivel intelectual y sus condiciones culturales,
ya que la autonomia progresiva de derechos involucra ese andlisis individual del sujeto que
indique hasta donde puede actuar por sus propios medios (Gomez de la Torre, 2018, p.
118). La teoria juridica que se ha ido forjando alrededor de los infantes denota un claro
interés por vincular al menor de edad a la sociedad. Permitir su participacion en la toma de
las decisiones que los afectan (articulo 12 Convencion de Derechos del Nifio de 1989).
Humanizar la condicion de menor de edad e integrarlo en los conceptos sociales y politicos
de cualquier Estado, de tal forma que, aunado a esa capacidad de comprender y entender
sus derechos, se reconocen derechos que en el pasado eran impensables.

Con base en lo anterior, la segunda parte de la investigacion se orienta a formular
elementos que colaboren en la construccién de propuestas para fortalecer la garantia del
derecho fundamental de peticion a los nifios y nifias. Para ello, se parte de la idea de que
existe una laguna juridica en cuanto a uno de los elementos del nucleo esencial que
afectaria la validez del acto administrativo (la respuesta). Posibles ausencias normativas,
técnicas y axioldgicas en el marco vigente, que no tienen en cuenta las condiciones de
vulnerabilidad del infante y su necesidad de especial proteccion, impiden la materializacion
real y efectiva del derecho a estas personas. Asi pues, como antecedente indispensable para
ofrecer una pista sélida para la construccién de soluciones, se propone un recorrido por
cada una de las lagunas juridicas posibles y sus condiciones de existencia. Asi mismo, se

identifica si la normatividad que reconoce el derecho es eficaz y efectiva frente al fin



perseguido. A partir de dicha categorizacion, se hace un analisis empirico sobre el
tratamiento que algunas entidades dan al objeto principal de este estudio y a algunos
esfuerzos que ha pretendido hacer la jurisdiccién para facilitar la comprension de los actos
de contenido juridico por parte de sus destinatarios menores de edad.

En suma, el proposito final de este trabajo sera caracterizar posibles instrumentos
juridicos o interpretativos, mediante el estudio de otras normas, propuestas legislativas o
protocolos, que permitan asegurar el cumplimiento efectivo del derecho fundamental de
peticion a los infantes. Asi pues, esta investigacion es de lege ferenda?, es decir, en vista de
la ausencia normativa frente a las condiciones de la respuesta a menores de edad, propugna
por ofrecer elementos para construir una salida que complemente, ese vacio o laguna
juridica.

2 “En esta hipotesis, que denominaremos lege ferenda, el intérprete acepta que la solucién que propone para la
regulacion o decisidn de un caso no puede ser derivada del derecho positivo, y en ese sentido postula que la
mejor solucién implica no la interpretacion, sino la modificacion del derecho positivo vigente” (Courtis,
2006, p.115).



I. LAGUNA JURIDICA EN LA GARANTIA DEL DERECHO DE PETICION
PRESENTADO POR UN NINO O UNA NINA

El derecho de peticion en Colombia tiene sustento constitucional y legal. Su consolidacion
como garantia fundamental reconoce a toda persona la posibilidad de ejercerlo y hacer
efectivos otros derechos fundamentales por su intermedio, como la salud, la educacién, el
debido proceso, etc. Contiene un nucleo esencial que evita su vulneracion vy
desnaturalizacion, siendo el minimo de respeto que se exige por la institucién del derecho
de peticiéon. Nucleo que debe ser observado por el legislador al momento de expedir las
leyes —reserva legal—. Para ejercer este derecho no se requieren calidades distintas a la de
ser persona. Por ende, si interpretamos el marco normativo razonablemente, los menores de
edad, en materia de derecho de peticidn, tienen la misma garantia que un adulto —igualdad
formal—. Habria que afadir, por otra parte, que a los infantes y a los adolescentes se les ha
reconocido trato diferencial y proteccion reforzada, en atencion a su condicion de
vulnerabilidad, garantizando un trato especial enmarcado dentro de la proteccion integral
consagrada por la Constitucion, el Codigo de Infancia y Adolescencia, la Convencion de
Derechos del Nifio de 19809.

La Constitucion Politica y la ley reconocen el derecho de peticién y su nucleo
esencial en igualdad de condiciones a cualquier ser humano, independientemente de su
edad, sexo o condicion socioeconémica. Sin embargo, la jurisprudencia y la doctrina no han
contextualizado el derecho de peticion presentado por un menor de edad, en cuanto a los
requisitos de validez en la repuesta de fondo y especialmente a la claridad. Es la claridad en
la respuesta el motor de esta investigacion, toda vez que este criterio es subjetivo y
dependera del sujeto activo quien identificara si la respuesta fue comprensible. La ausencia
de consideraciones normativas respecto a los elementos de validez de la respuesta en el
ejercicio del derecho por un menor de edad representa un vacio en el sistema juridico
colombiano. Para llegar a esta conclusion acudimos a la figura de laguna juridica.

La laguna juridica es un vacio, falta o carencia en el ordenamiento juridico (Segura
Ortega, 1989, p. 287). En este capitulo se hara un analisis frente a la ausencia de regulacion
en el ordenamiento juridico, que demuestre el vacio a la luz del nicleo esencial y los

elementos de validez de la respuesta de la peticion, enfocados en el nifio y la nifia. Para



ello, haremos un andlisis sobre la existencia de la posible laguna normativa, técnica y
axioldgica primordialmente trabajadas por Guastini (2014, p. 140), para poder determinar si
existen obstaculos frente al ejercicio del derecho de peticién por parte de un menor de edad,

centrandonos en la claridad de la respuesta.

1.1. EL VACIO NORMATIVO EXISTENTE EN LA APLICACION DE LOS ELEMENTOS DEL
NUCLEO ESENCIAL Y VALIDEZ, EN LA RESPUESTA A DERECHOS DE PETICION PRESENTADOS

POR INFANTES

El sistema juridico colombiano ha garantizado el ejercicio de libertades y derechos a
todos los habitantes de su territorio. En consecuencia, establece reglamentaciones y
condiciones adecuadas para hacer uso de ellos. En lo que respecta al derecho de peticion se
ha catalogado su existencia como fundamental a toda persona, tal y como lo indica el
articulo 23 C.P. Su reglamentacion ha sido abundante, en procura de salvaguardar los
intereses de la colectividad, especialmente en la Ley 1755 de 2015 (integrada al Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). Sin embargo, en el
estudio del ejercicio progresivo de derechos por los menores de edad, y especialmente en lo
que tiene que ver con el derecho de peticion, se observan vacios legales que no han sido
objeto de pronunciamiento jurisprudencial o doctrinario. En el ordenamiento juridico no se
desarrolla, v. gr., la manera en cdmo se debe resolver la peticion de un infante. Ese espacio
normativo sin resolver hace que sea lagunosa la garantia del derecho de peticién cuando es
ejercido por un nifio o una nifia. Al estudiar el ndcleo esencial del derecho —especialmente
la respuesta de fondo— se observa que la claridad de ella no se analiza a la luz de los
probables sujetos activos que pueden interponer la peticion. Este derecho se garantiza a
todos los habitantes, incluye a los sujetos de especial proteccion —como lo son los menores
de edad—, a quienes se les deben proporcionar todos los instrumentos para disfrutar en
debida forma del mismo.

Se ha entendido como sujeto activo del derecho de peticion a toda persona que
tenga capacidad de contraer obligaciones y ser titular de derechos (Marin Cortés, 2017, p.
226). No establece la normativa ningun limite que cualifique a la persona que ejerce el

derecho de peticion, lo que permite que cualquier sujeto pueda hacerlo. En el



procedimiento para dar respuesta, es decir, cuando se busca materializar y cumplir el
objetivo del derecho, la normatividad existente guarda silencio frente a las calidades,
condiciones y contextos de los sujetos activos. Estos elementos son necesarios para incidir
en la comprension de lo que se les responde, especialmente a los sujetos de especial
proteccién como los adultos mayores, personas en situacion de discapacidad fisica, psiquica
0 mental, menores de edad, entre otros.

La condicion de especial proteccion implica que sus derechos deben ser observados
con cuidado, y que el tratamiento que se dé para la consumacion de la garantia debe
contener unos protocolos diferentes de atencion. El analisis que la jurisprudencia y la
doctrina han hecho de la peticion se limita a crear conceptos generales de tratamiento sin
distincién alguna. En cuanto al nucleo esencial, existe un interrogante en el tratamiento que
se debe dar a los requisitos de validez de la respuesta de fondo, particularmente en lo que
versa sobre la claridad de ella. Se queda corto el desarrollo que se ha dado a la respuesta de
fondo, pues no considera la especial condicion de algunas personas que hacen uso del
derecho, dejando en manos del sujeto pasivo la toma de la decision a su saber y entender,
de acuerdo con sus capacidades (intelectuales y cognoscitivas). Se genera, pues, un vacio
en cuanto al manejo y aplicacion del nucleo esencial del derecho de peticion.

A los menores de edad, para el goce pleno del derecho se les debe considerar su
contexto al momento de dar una respuesta, tener en cuenta su edad, capacidades fisicas,
cognitivas, y psiquicas. Se considera, por tanto, un trato diferenciado en procura de la
garantia de derechos a los nifios y a las nifias. El ordenamiento juridico no ha regulado el
caso particular de los menores de edad, en cuanto a las condiciones que debe observar una
respuesta de fondo para los infantes, generando un vacio.

Ese vacio juridico generado por la ausencia de desarrollo frente a los sujetos de
especial proteccion sera tratado a través del concepto laguna juridica. Asi, la laguna debe
ser analizada respecto de la integralidad de la normatividad creada, que no responde a la
ocurrencia de cierto hecho relevante para el ordenamiento juridico (Nufiez Leiva, 2012, p.
20). Implica, entonces, un vacio dentro del derecho que requiere completitud para poder
acatar los postulados o mandatos vigentes. La laguna juridica es una ausencia de regulacion
en el ordenamiento juridico sobre una situacién particular que requiere un pronunciamiento

y, en ese orden, debe establecerse la manera de resolverla (Segura Ortega, 1989, p. 289).



La respuesta a las peticiones busca satisfacer el derecho de peticion, poner en
conocimiento de la persona las razones que motivan el actuar (lato sensu) de la entidad que
toma la decision. El proposito de la respuesta es colmar el interés de quien pide, sin que
necesariamente sea positiva o favorable al actor. La respuesta requiere ser de fondo lo que
sugiere el entendimiento frente a lo que se le resuelve. La claridad, tanto en la ley como en
la jurisprudencia, estd pensada de manera general, i.e., sin consideraciones especiales.
Desconoce esa normatividad la especial proteccion como manda la Constitucion, la ley
1098 de 2006 y el ejercicio progresivo de derechos que le asiste a los menores de edad.

La falta de integracion entre el derecho de peticion y la autonomia progresiva de
derechos del menor de edad hacen que un derecho reconocido constitucionalmente se
vulnere desde el propio disefio del ordenamiento juridico. Recordemos que la laguna se
debe predicar respecto de la ausencia de plenitud del derecho. La norma no desarrolla un
campo especifico de especial interés. En el caso objeto de estudio, en las fuentes del
derecho en Colombia no se ha constatado una formula para la real satisfaccion del derecho,
en cuanto a los sujetos de especial proteccién —los menores de edad-. La laguna juridica
contempla una ausencia de regulacion sobre un hecho relevante para el derecho.

El desarrollo del concepto de claridad de la respuesta de peticion no ha sido lo
suficientemente estudiado y diferenciado en la jurisprudencia y en la doctrina. Se ha
enfocado en definir que sea comprensible e inteligible; sin embargo, no establece la manera
de lograrlo que sea de facil comprension a partir de las condiciones particulares de cada
persona. Esta situacion vulnera el nacleo esencial del derecho fundamental. Existe un vacio
en la regulacién vigente frente al tratamiento de estas peticiones y al control que se debe
realizar para garantizar la efectividad de una respuesta. Existe inseguridad juridica para el
sujeto pasivo encargado de resolver. No cuenta con pautas objetivas que orienten el
tratamiento. Tampoco otorga capacidad discrecional al sujeto pasivo para interpretar la
normatividad y dar respuesta (Segura Ortega, 1989, p. 303).

Esta laguna juridica —respecto a las condiciones de inteligibilidad de la respuesta de
una peticion presentada por nifio o nifia— representa una dificultad de indole tedrico-
practica. Como regla general, la normatividad del derecho de peticion cumple los fines para
los cuales fue creada; no obstante, se queda corta con relacién a los menores de edad. Es

decir, si bien existe igualdad formal no se avizora igualdad material. No identifica sus



particulares condiciones al momento de interpretar la claridad en la misma. Impide,
entonces, que la norma cumpla con las condiciones especificas para las cuales fue creada.
Asi las cosas, la normatividad que regula el ejercicio de este derecho por un menor de edad
tiene problemas de efectividad y de eficacia. No cumple con los fines para los cuales fue
promulgada (efectividad) y no es posible dar un acatamiento total a la misma (eficacia)
(Tuzet, 2016, p. 216). Teniendo en cuenta que la laguna juridica es ese vacio que la norma
no contempla o no profundiza, queda desprovista de efectividad normativa respecto a los
infantes. El derecho a obtener respuesta clara y de fondo, que se refleja en la motivacion del
acto administrativo, puede verse menoscabado al no existir regulacién sobre el caso
particular.

El Consejo de Estado ha indicado que la motivacion de los actos debe ser clara, con
la intencion de que suministre al destinatario las razones de la toma de una decision. Lleva
el Consejo de Estado la claridad al nivel del entendimiento, como garantia enfocada a
impedir cualquier arbitrariedad. Condena la inobservancia de este requisito al vicio de
expedicion irregular. La falta de motivacion impide la correcta aplicacion del debido
proceso C. de E. (2017, exp. 22326). La motivacién del acto es fundamental para que sus
destinatarios puedan valorar si la decision se ajusta a las condiciones de hecho y de
derecho. Asi pues, permite comprender las consecuencias de las respuestas y, ejercer la
oponibilidad de las mimas. En ese orden, serd la suficiencia de la motivacién la causa
decisiva del correcto entendimiento de la voluntad administrativa (Mufioz Machado, 2017,
pp. 70-74). En palabras de Marin Cortés, la respuesta debe permitir de manera razonable
comprender las razones por las cuales se toma determinada posicién o decision (2017, p.
115). El menor de edad requiere unas condiciones especiales en cuanto a la respuesta en
razén de su estadio de desarrollo y nivel de formacion. Se debe enfocar la motivacion a las
condiciones particulares del sujeto activo, nivelarla con sus capacidades cognitivas. Buscar
con la respuesta la satisfaccion del ejercicio de este derecho. Encontrar la manera en que la
respuesta sea comprensible y garantizar la supremacia de derechos al menor de edad.

La falta de motivacion en las actuaciones de la administracion publica representa un
vicio en cuanto a la expedicién de los actos. Desconocen mandatos constitucionales como
el Estado Social de Derecho, el debido proceso y la administracion publica contenidos en

los articulos 1, 29 y 209. Para la Corte Constitucional, en Sentencia C-371-1999, la



motivacion de los actos son una garantia que permite a los colombianos tener claridad
frente a las razones que provocan la toma de decisiones. Garantiza el debido proceso y
previene de las arbitrariedades del Estado. Permite controvertir el acto en sede judicial.

1.2. TIPOS DE LAGUNAS JURIDICAS

La laguna juridica debe ser entendida como ese vacio que tiene la normatividad,
respecto a determinada situacion relevante o importante para vida en sociedad. Es decir,
frente a determinado hecho no hay regulacion que oriente el actuar de las personas. El
andlisis de este fendmeno es especialmente importante para este trabajo, ya que lo que se
pretende verificar es la completitud del derecho de peticion ejercido por menores de edad,
con el proposito de garantizar la igualdad material. Asi pues, se considerara la importancia
de la institucion, y se hara un breve recuento de su tratamiento y del estudio del tipo de
laguna juridica, a partir de su aplicabilidad o no al caso de estudio.

Para un sector de la teoria juridica (Atria, 2005, p. 16), ya superado, las lagunas
juridicas fueron negadas mayoritariamente, pues se consideraba que el derecho era
completo. La ausencia de una regulacion implicaba que no era relevante para la vida
juridica de determinado ordenamiento un hecho especifico. El paso del tiempo ha permitido
observar que el ordenamiento presenta ausencias que dejan la ocurrencia de ciertos hechos
importantes al margen del imperio normativo. Es imposible asegurar que el ordenamiento
pueda regular todos los comportamientos humanos, pero en la medida que adquieren interés
juridico, se encuentra en ellos el vacio que requiere ser llenado. EI derecho debe ser general
pero mas compacto de acuerdo con las necesidades y nuevos retos de la vida en sociedad.

Diferentes autores han tratado el tema y a su gusto han titulado la ocurrencia de
ellas. Pero, en esencia, todos refieren la misma problematica. Con el objetivo de limitar el
alcance de este trabajo, se tendran en cuenta tres tipos de lagunas: normativa, técnica y
axiologica, atendiendo los criterios de Guastini (2014, pp. 139-162). El analisis se basa en

la motivacion del acto como herramienta fundante de la claridad de este.



1.2.1. Laguna normativa y su existencia en derecho de peticion presentado por nifios o

nifas

La laguna normativa es una ausencia en la regulacion de una situacion particular,
esto es, de un supuesto de hecho. Este tipo de laguna se presenta cuando existen casos que
no tienen solucidn en el ordenamiento juridico (cfr. Guastini, 2014, p. 140 y Navarro, 2020,
p. 166). En el caso del derecho de peticion ejercido por nifios o nifias, la laguna normativa
no existe, pues, la normatividad reconoce la titularidad y garantiza tanto el nucleo esencial
como los elementos de validez de la respuesta. Es decir, existe una regulacion que busca
hacer efectivo el derecho de peticion a toda persona sin distincion. El sistema juridico
colombiano encuentra juridicamente relevante el ejercicio del derecho de peticion y le da
rango de fundamental dentro de la normatividad constitucional. Busco el constituyente
garantizar el acceso a la informacién y otros servicios a través del derecho de peticion
poner en movimiento al Estado en beneficio de la sociedad. El legislador desarroll6 la
materia con el respeto debido a ese nucleo esencial del derecho.

Al existir una regulacion sobre el ejercicio del derecho, no estamos en presencia de
una falta de normatividad sobre determinado hecho dentro del sistema juridico, lo que
impide hacer referencia a la laguna normativa (Ramos, 2017, pp. 58-60). La Constitucion
Politica y la regulacion dada en la Ley 1755 de 2015 reconocieron al menor de edad el
derecho de peticion y lo catalogan como fundamental. También garantizan la titularidad y
el ejercicio del derecho a los menores de edad. Atendiendo el criterio de Segura Ortega, la
norma si nos da una respuesta a la regulacion de ciertas situaciones de hecho, aunque no
contemple todas las situaciones de hecho que puedan presentarse (1989, p. 288).

Aunque existe normatividad que regula la materia, se resalta que el desarrollo de
esta normatividad no se direcciona a comprender situaciones particulares; es decir, la
normatividad no se articula con derechos contenidos en los tratados internacionales y
particularmente en la legislacion interna —Ley 1437 de 2011-, frente al tratamiento a un
menor de edad. En la normatividad vigente se expone la necesidad de brindar especial
proteccién a los menores de edad, de acompariar el ejercicio de derechos a esta poblacion

hasta tanto esté en capacidad de ejercerlo por sus propios medios.



En sintesis, debido a que existe una norma que permite el ejercicio del derecho de
peticion a los menores de edad y la laguna normativa aparece cuando no hay norma que
regule un comportamiento; podemos concluir que en Colombia hay una norma que
reconoce en el menor de edad la titularidad del derecho de peticion o, lo que seria lo
mismo, que no hay una laguna normativa en estricto sentido en esta materia.

En efecto, el legislador normativizo el ejercicio del derecho de peticidn a todas las
personas. Atendiendo lo prescrito en la norma existente, los menores de edad tienen la
potestad de acudir ante las entidades publicas y privadas para interponer peticiones. Se les
debe garantizar, ademas, el nucleo esencial de su derecho en los términos establecidos en
las disposiciones normativas. A su vez, el sujeto pasivo tiene la potestad y la competencia
para dar respuesta a la peticion presentada por menor de edad (Orunesu y Rodriguez, 2018,
par. 37-49).

1.2.2. Laguna técnica, y sus consecuencias frente a la falta de efectividad y eficacia
normativa en cuanto a la respuesta del derecho de peticion presentado por un nifio o

nifna

Atendiendo la propuesta tedrica de Guastini, la laguna técnica exige la existencia de
una norma que regula determinada situacion; sin embargo, esa regulacion no resulta ser
completa, ni suficiente para tratar un caso en especifico (2014, p. 145). Frente al caso en
estudio, hace falta un concepto técnico que permita la ejecucién del derecho en debida
forma para los nifios y las nifias. En otras palabras, la normatividad tiene un faltante que le
impide ser aplicada completamente en ciertos casos que son de relevancia juridica.

En materia de menores de edad, si bien la norma los habilita para ejercer el derecho
de peticion, esta no estipula un hecho respecto a sus capacidades y a sus especiales
condiciones, lo que impide una aplicacion adecuada de la norma, y un ejercicio completo
del derecho. La normatividad existente desconoce los procesos formativos del ser humano.
Si la norma reconoce garantias, en la manera de efectivizarlas no hay una regulacion
especifica para los menores.

Como se ha dicho, los menores de edad deben ser tratados con especial

consideracion de su condicion de vulnerabilidad, lo que permite inferir que se debe tener en



cuenta la adquisicion progresiva de autonomia en el ejericico de derechos y las condiciones
formativas y evolutivas particulares que deben contener entre otras el analisis sobre el nivel
de conocimiento y la capacidad de comprension. De estos elementos adolece la norma en
estudio, especialmente cuando la jurisprudencia y la doctrina no han profundizado sobre el
caso.

El desarrollo normativo, jurisprudencial y doctrinario ha validado el ejercicio del
derecho de peticion. El nucleo esencial del derecho de peticion garantiza el derecho a las
personas que tienen capacidades logicas y de raciocinio suficiente, fruto de las habilidades
adquiridas a lo largo de la vida, enmarcadas dentro de la experiencia y de la formacion. Sin
embargo, respecto de aquellas personas que apenas inician el proceso de desarrollo
cognitivo y de socializacién propio de la integracién en sociedad en la que se encuentran,
resulta insuficiente la aplicacion cotidiana de las pautas desarrolladas por la jurisprudencia
colombiana.

En virtud de lo anterior, el ndcleo esencial del derecho propuesto en la
reglamentacion no representa en debida forma las necesidades particulares de toda la
poblacién a que se encuentra dirigida la garantia constitucional —especificamente los
menores de edad—. Se quedan los preceptos del articulo 44 superior por fuera del desarrollo
de estos basicos elementos. La Ley 1755 de 2015 no recoge en debida forma las
necesidades que se tienen desde todos los supuestos existentes en cuanto al concepto de
persona, Y, en este caso, deja desprovista la garantia del derecho en cuento a los menores de
edad.

El elemento claridad contiene la obligacion de expresar sin vaguedad y en lenguaje
adecuado la respuesta. Involucra una concepcion subjetiva respecto al contexto del sujeto
activo. La comprension y la inteligibilidad de la respuesta irdn de la mano con las
capacidades de raciocinio de quien pide. El sujeto pasivo tiene la obligacién de hacerse
entender por medio de la respuesta para no vulnerar el derecho. Caracteriza la Corte este
elemento asi: “/...] inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension”
(Sentencia C-951 de 2014, p. 56). En sintesis, la claridad implica que no exista confusion
entre lo que se dice, que no sea ni vaga ni ambigua la informacion. Se debera utilizar un
lenguaje sencillo, que evite los tecnicismos. Este elemento serd fundamental en la

contestacion a un infante para lograr saciar conscientemente la medida que se adopte frente



a la peticion hecha. Cada infante, de acuerdo con su contexto (condiciones socio-
economicas, educativas, familiares, de madurez, entre otras), tendra la capacidad o no de
comprender la respuesta que se le da.

El concepto claridad y/o capacidad de comprension e inteligibilidad en la respuesta
en un menor de edad no son objeto de desarrollo normativo. Lo anterior genera un faltante
en la norma que oriente al sujeto pasivo del derecho sobre las debidas medidas que se
deben tomar para que el ejercicio del derecho por parte de los nifios y las nifias. En sintesis,
la normatividad vigente en el marco del desarrollo del derecho estd incompleta toda vez que
no observa, ni desarrolla el supuesto que se ha venido estudiando.

Veamos. No es completa la norma, primero, porque no reconoce el ejercicio
progresivo de derechos del menor de edad y, segundo, porque deja desprovisto de
proteccion integral a los infantes. Como consecuencia, se avizora una lesion a los derechos
de los menores de edad en el ejercicio de sus derechos. Haria falta, entonces, un criterio
dentro de la normatividad para poder aplicarla y asi, entonces, lograr la eficacia de la norma
(laguna sobrevenida) (Segura Ortega, 1989, p. 302).

Ahora bien, es importante resaltar que este caso no lo clasificaria Segura Ortega
bajo el concepto de laguna técnica. El autor ha definido la laguna primaria, el caso de la
expedicion de la norma se identifica un faltante al interior de esta. Una situacion que,
debiendo ser regulada, no se tuvo en cuenta. La norma es defectuosa y su aplicacion en
determinado caso se torna insuficiente, resulta, pues, un caso que es de relevancia juridica
(1989, p. 305).

La laguna técnica sobreviene de la existencia de una normatividad que regula cierta
situacion, pero no concibe todos los hechos de interés juridico. Pierde efectividad la norma
respecto de unos comportamientos por falta de especificidad y regulacién en cierto campo
de relevancia juridica. Es decir, falta un componente en la norma que impide su efectividad
completa.

Para el caso analizado, la norma existe y lo regula de manera general en favor de
toda persona. Reconoce en cada individuo el nicleo esencial del derecho y los elementos de
validez de la respuesta. En cuanto a los menores de edad, sin embargo, queda faltando
desarrollo normativo frente a como materializar el derecho. En pocas palabras, ;cOmo

lograr que el menor de edad comprenda la respuesta que la entidad le da? Hace falta



concretar el derecho para que pueda producir los efectos deseados en cuanto a la garantia
de este. Asi, se puede pensar que hay un riesgo de que no se cumpla el objetivo del derecho
y, a la vez, impregne de inefectividad la normatividad. Para evitar este riesgo, el sujeto
pasivo de la peticion debe observar el contexto del menor de edad, para determinar la
manera de establecer la comprension de la respuesta.

La Constitucion Politica colombiana, cuando reconoce como titular del derecho de
peticion a un menor de edad, otorga capacidad constitucional para actuar en cuanto al
ejercicio de derechos fundamentales. Esta capacidad se encuentra protegida en su ejercicio
y Se reconoce que require especial proteccion por la teoria de la proteccién integral (Gomez
de la Torre, 2018, p. 120). La proteccion integral busca la aplicacién de medidas especiales
para los infantes limitadas en el tiempo, de acuerdo con su desarrollo (Tobon Berrio e Isaza
Gutiérrez, 2021, pp. 114-116). Ese ejercicio progresivo no solo pretende esperar a que el
menor de edad adquiera ciertas capacidades para actuar por sus propios medios, también
exige que la norma se adecue a las necesidades del menor. La reglamentacion contenida en
la Ley 1755 de 2015 omiti6 el mandato constitucional referente el ejercicio progresivo de
derechos del menor de edad, y su criterio de proteccién integral, atendiendo a que no tuvo
en cuenta las particularidades de esta poblacion al momento de expedir la ley. Se concluye
entonces con que, en materia de respuesta a un menor de edad, estamos en presencia de una
laguna técnica.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, y considerando que la normatividad
existente es incompleta, debido al vacio existente en cuanto a su reglamentacion respecto a
los menores de edad, se debe considerar la falta de efectividad y de eficacia normativa
existente sobre el caso de estudio.

1.2.2.1. Consecuencias laguna técnica (falta de efectividad)

Para Tuzet la importancia de la efectividad normativa radica en que la norma debe
ser observada y aplicada (2016, p. 209). Para el caso concreto sera tanto por los sujetos
pasivos como por los sujetos activos. En cuanto a los sujetos activos, la primera condicion
en el ejercicio del derecho de peticidn esta garantizada, es decir, tienen y asi lo hacen, la

garantia de presentar derechos de peticion. Este primer elemento se logra cuando no solo



con la formulacion de la peticion, sino que requiere la presentacion ante la entidad
destinataria.

El sujeto pasivo, por su parte, da inicio con la garantia del derecho al momento de
recibir la peticion que se le ha presentado. En este orden de ideas, el primer elemento
correspondiente al ejercicio del derecho de peticién por parte de los nifios y las nifias es
efectivo, toda vez que la normatividad es observada y acatada.

Respecto al segundo elemento, aquel que implica al sujeto activo el derecho de
obtener respuesta y al sujeto pasivo dar una respuesta y ponerla en conocimiento, no hay
una observancia real y efectiva respecto a la normatividad vigente. De acuerdo con el
mandato, se debe elaborar una respuesta de fondo que implica que sea clara. Como el
ordenamiento juridico no ha definido o establecido las condiciones para la claridad en
materia de los derechos de peticion presentados por un menor de edad, la efectividad
normativa se ve comprometida. Asi, es posible concluir que lo prescrito y desarrollado en la
norma no se ha cumplido. Esta ausencia de efectividad normativa se analiza desde el punto
de vista del sujeto pasivo, quien, teniendo el deber de ser claro e inteligible en la respuesta,
no lo logra con la sola aplicacién del ndcleo esencial y como se encuentra establecido.

En sintesis, para los menores de edad la norma es efectiva en cuanto al primer
momento de ejercicio del derecho, no ocurriendo lo mismo, frente a la materializacion de la
garantia.

El ndcleo esencial no desarrolla completamente las situaciones facticas en que debe
fundarse el sujeto pasivo para elaborar la respuesta y ponerla en conocimiento. Asi mismo,
queda comprometida la aprehensién clara 'y comprensible de lo que se resuelve al menor de
edad. Lo anterior, implica una posible vulneracién al derecho, cuando nos encontramos en
presencia de un menor de edad.

En otras palabras, no se discute su acatamiento inicialmente, es sabido, conocido y
aceptado que un menor de edad puede presentar peticiones. El presentar la peticion
contempla la correlativa responsabilidad de recibirla y darle tramite. La respuesta, para su
efectividad, requiere que la normativa contemple el desarrollo de la misma, i.e., cbmo se
ejerce. Para este caso particular, no existe regulacion que determine como debe actuar el

sujeto pasivo cuando se trate de los menores de edad. En ausencia de lo anterior, la



observancia normativa no podra ser completa y entonces nos encontramos en un caso de

falta de efectividad.

1.2.2.2. Consecuencias laguna técnica (falta de efectividad)

La eficacia normativa implica la existencia de una norma que sea acatada y que
establezca consecuencias por su incumplimiento (Sentencia T-873 de 2003). Asi mismo, la
eficacia implica que los destinatarios de la norma obedecen su pretension (Hierro, 2003, p.
17). Expresado de otra forma, la eficacia implica que la norma cumple los fines para los
cuales fue prevista; en el caso de una norma que regula un derecho, que si proteja lo que
dice garantizar.

El derecho de peticion es una norma acatada institucional y socialmente, su
inobservancia acarrea sanciones inicialmente disciplinarias. El nacleo esencial del derecho
de peticidon exige la presencia de dos momentos, entregar la peticion y obtener respuesta. La
respuesta debe contener unos elementos de validez, su desconocimiento traduce un
incumplimiento normativo. La norma que habilita la presentacidn de peticidn, en general,
es eficaz.

Ahora bien, la norma que crea el deber de respuesta, en el supuesto de los menores,
como se ha intentado demostrar, no es eficaz. El punto que encierra cierta dificultad es el
elemento claridad de la respuesta. En el andlisis de este elemento aparecen dos variables
que debe tener el sujeto pasivo en cuenta: la comprension y la inteligibilidad del sujeto
activo. Ambas caracteristicas dependen de una relacion entre la parte psicologica del
individuo (en el caso puntual los nifios y las nifias) y el sustrato material en que se deposita
la informacion (por lo general, un documento).

Pese a que las normas habilitantes no restringen en modo alguno el ejercicio por
parte de los menores de edad del derecho peticion, no se cuenta con normatividad
enmarcada en la teoria juridica del derecho de la infancia que determine las condiciones de
la respuesta al infante, en el marco de la autonomia progresiva y la proteccion integral. La
eficacia de la norma exige que la prescripcion se adecue al comportamiento del individuo
(Navarro, p. 210).



No habiendo, pues, una norma que determine como cumplir con condiciones de la
respuesta para la comprension e inteligibilidad por parte del infante en el ejercicio
progresivo de sus derechos, la aplicacion de la norma podria ser defectuosa. El ejercicio del
derecho de peticidn por los menores de edad se podria tornar ineficaz por la imposibilidad
de garantizar el nucleo esencial de este derecho fundamental.

Los presupuestos de validez de la respuesta establecidos no dialogan con las
condiciones especificas de los infantes. La norma existe, pero no es aplicable en su
totalidad a los menores de edad. La eficacia de la norma debe ser analizada en
gradualidades, contextualizandola temporal, geograficamente y dependiendo del sujeto
(Fernandez Blanco, 2020, p. 268). Si la norma no puede ser aplicada a una poblacién o no
garantiza la proteccion del derecho se torna en ineficaz. La regulacion de la conducta tiene
un vacio en cuanto a los sujetos que quiere proteger. No es posible infringir una norma que
no contempla determinada conducta.

La eficacia busca que el acatamiento de la norma cumpla con el objeto para el cual
fue creada. En cuanto al infante, como sujeto de especial proteccion, la eficacia de la norma
disminuye dependiendo del desarrollo particular y la capacidad de razonamiento de cada
uno —la inteligibilidad de la respuesta—, lo que conlleva que la norma existente no proteja en
debida forma el derecho de peticion de los nifios y las nifias. En otras palabras, la eficacia
del derecho de peticion en cuanto a un menor de edad se encuentra restringida en tanto no
se establezcan las condiciones necesarias para satisfacer el derecho; es decir, la norma no
puede ser acatada en materia de respuesta a derechos de peticion a un menor de edad
porque no trae los lineamientos necesarios para su aplicacion por tanto no es efectiva
(Fernandez Blanco, 2020, p. 266). Y, en atencion a que no cumple con el propdsito de
proteger el derecho al menor de edad, se torna ineficaz.

Asi las cosas, se reconoce la titularidad del derecho a un menor de edad, pero existe
un vacio en cuanto a la manera de satisfacerlo. Se desconocen las condiciones particulares
de los nifios y de las nifias, especialmente sus capacidades cognoscitivas, culturales, fisicas,
mentales y su contexto. Segura Ortega ha indicado que en este tipo de casos la laguna no
sera solo del derecho, sino de todo el ordenamiento juridico (1989, p. 300), ya que no se

establece una pauta objetiva que permita nivelar el ejercicio de derechos a las singulares



condiciones de un menor de edad. En contraste, Guastini entiende este tipo de laguna como
laguna técnica (2014, p. 145).

Atendiendo a que no hay reglas sobre la inteligibilidad y la comprension de la
respuesta, esta situacion posiblemente afecte la validez del acto, toda vez que no producira
los efectos juridicos esperados.

La claridad de la respuesta implica: i) una motivacion adecuada del acto
administrativo dentro de la cual cabe el concepto de inteligibilidad, y facil comprensién tal
y como lo ha indicado la Corte Constitucional. La motivacion del acto exige claridad en su
contenido, que sean comprensibles los motivos que llevan a la toma de determinada
decision, su vulneracion viciaria de expedicion irregular el acto, lo que podria configurar la
nulidad del mismo C. de E. (2017, exp. 22326). ii) Ademas, este elemento - claridad -
implica que quien elabora la respuesta, el sujeto pasivo, debe tener plena conviccion sobre
lo que se esta pronunciando. Y, a su vez, el sujeto activo tiene que comprender lo que se le
esta diciendo. En caso de que la respuesta no sea clara, se afectan los requisitos de validez
de la respuesta de fondo, lo que genera la invalidez del acto. El acto de respuesta sera
invalido por no reunir el total de las condiciones propias del acto y por tanto podria afectar
su efectividad y eficacia, es decir, sus efectos externos Departamento Administrativo de la
Funcion Puablica (2020, concepto 324151). También implica la ausencia de instrumentos
que permitan garantizar la igualdad material en el ejercicio de derechos a los menores de

edad, lo que representa un vacio juridico, que lesiona intereses superiores.

1.2.3. Laguna axiol6gica. Apreciaciones sobre la normatividad existente

La laguna axioldgica parte de la existencia de una regulacion juridica que puede ser
completa, no obstante, se analiza por el intérprete y concluye que no es adecuada al fin que
busca. La Corte Constitucional —en Sentencia T-122 de 2017- ha denominado “laguna
axiolégica” aquel evento en el cual existiendo regulacién se considera axioldégicamente
inadecuada. Este tipo de laguna representa una apreciacion subjetiva del intérprete que
discute la justicia normativa y propende por adecuar la legislacion a lo que valorativamente
considera justo (Sentencia C-888 de 2022). Su diferencia es marcada respecto a la laguna

técnica, pues, mientras en esta hay un faltante normativo, en la axioldgica, aun existiendo



completitud de norma, no es considerada justa por el intérprete del derecho. En la laguna
axiologica el intérprete considera que deberia existir una norma diversa (Sentencia C-1040
de 2005). Se puede interpretar que aun existiendo norma su regulacion es inadecuada. En
términos de Guastini, este tipo de laguna debe ser entendida como un juicio de valor que se
realiza a la norma por parte de los intérpretes (2014, p. 146). Se parte de la critica a la
normatividad vigente respecto a la necesidad de que exista una regulacién justa a un
determinado caso. Cuando nos encontramos frente a una laguna axiol6gica, estamos
diciendo que la normatividad si trae una solucion a un problema, pero en el parecer de
quien la debe aplicar es injusta.

Algunos autores han considerado que esta laguna axioldgica no es realmente un
vacio. Entienden que existe una norma, pero es el intérprete quien considera que no es
adecuada (Atria, 2005, p. 23). En igual sentido se ha pronunciado Segura Ortega, indicando
que la normatividad si existe, pero a juicio del analista del derecho no es suficiente (1989,
p. 305).

Para el desarrollo del presente trabajo, empero, no estamos de acuerdo con ese
razonamiento frente al derecho de peticion, primero, porque ya ha sido objeto de
pronunciamiento de la Corte Constitucional y, segundo, porque la interpretacion normativa
debe permitir cuestionar la existencia misma de las normas atendiendo al principio de
razonabilidad del derecho, es decir, se debe propender por que la I6gica interpretativa y el
sentido comun sean tenidos en cuenta a la hora de aplicacion de las normas.

Si acudimos al criterio de justicia en materia de derecho de peticion, tendriamos que
afirmar que esta norma es injusta cuando se ejerce por un menor de edad. Esa injusticia
deriva no de la interpretacion que se da a la normatividad, sino de la ausencia de
normatividad que no contempla a los sujetos de especial proteccion. La norma no valoro la
condicion especial del menor de edad, ni la titularidad de derechos que se han otorgado. En
los menores de edad no es un problema de juicio ético, es un problema de ausencia de
regulacion técnica en el caso especifico. Se desprotege su condicion de sujeto de especial
proteccién al no avizorar las condiciones especiales de la respuesta.

De acuerdo con el caso objeto de estudio, existe una normatividad que regula en
general el derecho de peticion presentado por menor de edad y estd en armonia con los

principios que propenden por una garantia reforzada de los derechos de los nifios y las



nifias. La normatividad existente contiene unos criterios minimos para atender este derecho
a toda persona. Dicha normatividad presenta una falta de regulacion frente a la condicién
especial del infante, en cuanto a la claridad. De esta manera, se descarta la existencia de
esta laguna axioldgica en el caso del menor de edad, pues no se puede afirmar que la norma
es injusta.

Se reitera que el caso objeto de estudio presenta una ausencia de regulacion técnica
(las condiciones de compresion e inteligibilidad de la respuesta). Se requiere, pues, de un
parametro objetivo que regule y proteja su especial condicion; es decir, se debera establecer
una caracterizacion que permita identificar como resolver superar la laguna técnica

existente.

1.3. RECAPITULACION

El ejercicio del derecho de peticion por parte de un menor de edad no cuenta con
una regulacion normativa que garantice plenamente el derecho. La claridad como elemento
de validez de la respuesta de fondo no es desarrollada para garantizar el ejercicio
progresivo de derechos de los nifios y las nifias. El disefio del ordenamiento en esta materia
podria desconocer la especial proteccién del infante en garantia de la titularidad de este
derecho. Esa ausencia de regulacion frente al tratamiento permite la existencia de una
laguna técnica en este campo juridico.

Las lagunas juridicas son una construccion teérica que se fundamenta en la
existencia de hechos no regulados. Por lo general, se pueden clasificar las lagunas en
normativa, técnica y axioldgica (Guastini, 2014, p. 139). La laguna normativa abarca la
total ausencia de regulacion frente a determinadas situaciones de hecho que tienen
relevancia juridica. Laguna técnica comprende la existencia de una norma que regula
determinada situacion, pero su desarrollo para determinada situacion es incompleto. Laguna
axiologica implica un juicio de valor hecho por el intérprete, quien considera injusta la
normatividad vigente.

Respecto del estudio a la respuesta en ejercicio del derecho de peticidon presentado
por infante, se ha demostrado en este trabajo que existe una laguna técnica. La Constitucion

y la ley tienen una regulacion sobre la materia, pero no es suficiente para considerar las



condiciones a los menores de edad. La norma requiere ser completada para que pueda ser
eficaz y efectiva respecto al derecho ejercido por un menor de edad. La efectividad y la
eficacia de la regulacién en materia de derecho peticion presentado por un menor de edad
no cumple con el objetivo para el cual fue creada, incluso respecto de los sujetos a quienes
se asigna el deber de dar respuesta, ya que no cuentan con sustento completo en el
ordenamiento que les permita actuar en derecho.

La claridad, entendida como la caracteristica necesaria de la respuesta, no ha sido
desarrollada normativamente por el legislador, lo que afecta la motivacion de los actos
expedidos. La claridad tiene dos facetas: desde el punto de vista del sujeto pasivo, que
entienda lo que esté respondiendo; desde el punto de vista del sujeto activo, que comprenda
lo que le responden. Asi, esta Ultima perspectiva implica dos elementos: la cognicion del
individuo y la comprensibilidad del medio. La falta de motivacion en la respuesta implica
el incumplimiento a los requisitos de validez. Se presenta el vicio de expedicion irregular
del acto. Se afecta de nulidad el acto de respuesta y como consecuencia se produce la
pérdida de ejecutoria.

La ausencia de integracion entre la teoria juridica del derecho de la infancia y los
requisitos de respuesta al derecho de peticion, impiden el acatamiento y aplicacién de la
normativa a favor de nifios y nifias. Se torna inefectiva e ineficaz la normatividad vigente
en cuanto a la respuesta a menores de edad. Con la regulacion existente habria un riesgo de

gue no se proteja el derecho fundamental de peticion.



Il. CARACTERIZACION DE HERRAMIENTAS PARA MATERIALIZAR EL
DERECHO DE PETICION A UN MENOR DE EDAD

La regulacién al derecho de peticion presentado por un nifio o una nifia omitié el
trato que se debe a estas personas en cuanto a la claridad de la respuesta. La norma que
obliga la respuesta como materializacion de la garantia a un menor de edad contiene un
vacio técnico. Esta en riesgo, entonces, el mandato de la Corte mediante —Sentencia T-027
de 2019- sobre el nivel razonable de satisfaccion del derecho. Se vulnera lo dispuesto en
los articulos 13 y 44 de la Constitucién Politica, i.e., la garantia de igualdad a las personas
en cuanto a la satisfaccion de sus necesidades basicas y la supremacia del interés superior
de los nifios y de las nifias. Ni la doctrina, ni la jurisprudencia han generado soluciones —al
menos generales— a esta problematica.

La Corte Constitucional, en reciente pronunciamiento —Sentencia T-262 de 2022,
con emotiva sensibilidad comunica a un menor de 8 afios los asuntos tutelados; sin
embargo, no se observo en dicho fallo pronunciamiento alguno sobre el objeto de estudio, 0
sobre la valoracion del ejercicio progresivo de derechos para motivar la sentencia.
Asimismo, se revisa un fallo del Poder Judicial de Tucuman —Argentina— Expediente
659/17 del 7 de febrero de 2020, a guisa de antecedente mediato del fallo de la Corte, en el
que se trata de explicar con un lenguaje sencillo a una menor de edad la decision que se
toma por parte de la juez; no obstante, tampoco se indica la valoracion que se hace en torno
a la claridad como un elemento de las decisiones, en este caso, judiciales. En ambos fallos
hay un uso del lenguaje con intencion de ser claro para un infante, mas no hay una
justificacién de ese uso.

En la busqueda de la justificacion, en el marco del ejercicio de esta investigacion, es
necesario acudir a algunas referencias que de manera empirica se han realizado por parte de
las entidades dedicadas a la proteccion de los derechos de los nifios y las nifias, tales como
las personerias municipales, el Corte Constitucional, la Procuraduria General de la Nacion
y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Con el fin de lograr determinar, a partir de

sus respuestas, si existe alguna manera de suplir la laguna técnica existente o de formular



otras alternativas de solucion, con la finalidad de garantizar y materializar en debida forma
la materializacion del derecho.

En este capitulo se busca establecer si existen o se deben proponer salidas a la
situacion que se estudia, a partir del analisis de otras normatividades o la propuesta de la
creacion de una nueva disposicion normativa. Se requiere una caracterizacion de los
posibles elementos que permitan llenar este vacio o proponer, en términos de Courtis

(2006, p. 125), una creacion normativa, es decir, hacer una interpretacion de lege ferenda.

2.1. REFERENCIAS EMPIRICAS DE LA LAGUNA TECNICA

La jurisprudencia colombiana ha establecido precedentes considerables y reiterados
sobre la necesidad de respetar el nucleo esencial del derecho de peticidn, particularmente
frente al componente de la respuesta de fondo. En cuanto a este, sus pronunciamientos no
han distinguido el sujeto activo de la peticion, en otras palabras, se han planteado
caracteristicas idénticas a todas personas que ejerzan el derecho.

Desde la teoria juridica sobre infancia se ha insistido en que el ejercicio de los
derechos debe ser progresivo y protegido integralmente. La jurisprudencia, en el caso del
derecho de peticién, no orienta sobre el trato distinto en garantia de proteccién de derechos
que se brinda a los menores de edad, tan solo que no debe existir limitacion alguna para el
ejercicio de peticiones. La doctrina ha sido méas limitada, como vimos en el capitulo
anterior, solo se ha remitido a caracterizar el nacleo esencial desarrollado por la
jurisprudencia, asi como los componentes de la respuesta de fondo.

La jurisprudencia ha desarrollado temas de interés y generales para dar
cumplimiento a cualquier derecho fundamental. Ha dicho la Corte Constitucional —en
Sentencia T-027 de 2018- que, en cuanto a la garantia de derechos, se debe observar el
nivel razonable de satisfaccion de derechos. La ponderacion que se busca debe ser entre lo
necesario y lo proporcional. Se tiene especial cuidado con aquellas personas que requieren
un trato desigual en razén de su condicion especial, como seria el caso de los menores de
edad (articulo 44 superior). Para lograr la igualdad material se debe reconocer en el sujeto
las condiciones especiales y particulares (edad, aspectos culturales, nivel intelectual y

circunstancias econdmicas), para garantizar real y efectivamente lo regulado en la



normatividad vigente. Es el articulo 44 constitucional el que reconoce una situacion distinta
y de especial proteccion al menor de edad. Implica, pues, un trato diferencial en cuanto a la
respuesta a los derechos de peticion presentados por ellos. Es necesario brindar un trato
preferencial que permita adaptar razonablemente la norma a las necesidades de ciertas
personas con titularidad de derechos.

Para ello se requiere realizar un estudio bajo la metodologia cualitativa (Alzate et
al., 2010 p. 99). Se busca determinar si el vacio juridico analizado tiene alguna
consecuencia en la préactica juridica, enfrentando el planteamiento hecho en el capitulo
anterior con las respuestas que se logren recaudar sobre el ejercicio del derecho
fundamental de peticion por parte de menores de edad. Como método de indagacién se
formula un cuestionario a través de derecho de peticion a las entidades garantes de los
derechos humanos de los menores de edad en Colombia.

Atendiendo lo anterior, se indaga cdmo, ante la falta de una parte de la norma sobre
la materia, las entidades encargadas de la proteccion a los menores de edad han tratado este
asunto. Asi, se seleccionaron entidades que, de acuerdo con los mandatos constitucionales y
legales, deban responder por la garantia del buen ejercicio y respeto a los derechos
fundamentales de los menores, encontrando entre ellas las personerias municipales
Sentencia T-209 de 2019-. La Procuraduria General de la Nacion y el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar -ICBF-, asi mismo, la Corte Constitucional, como guardiana del
cumplimiento de la Constitucién Politica y protectora de derechos, fueron seleccionadas de
acuerdo con sus funciones constitucionales y legales, con el propdsito de establecer si desde
un dmbito estructural existian acciones administrativas o consuetudinarias o algun tipo de
manual (soft law) que permitiera disuadir el camino del trabajo frente a la posibilidad de

existencia de laguna técnica.

2.1.1. Aspectos metodologicos del rastreo empirico

Metodoldgicamente se planted la necesidad de acudir al método de cuestionario,
formulado a las entidades encargadas de proteccion a los nifios, nifias y adolescentes, a
quienes se acudid atendiendo a sus funciones constituciones y legales de proteccion a los

derechos humanos de todas las personas en Colombia. En el caso de la Procuraduria



General de la Nacion y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, el criterio
utilizado fue el funcional por su dedicacion a la proteccion de derechos y el seguimiento a
las funciones publicas. La Corte Constitucional fue escogida por su connotacion de
suprema guardiana e intérprete de la Constitucion Politica, lo que pensamos permitiria tener
un contenido teorico y iusfildésofico frente al caso en estudio. Las personerias, como
institucion mé&s cercana a una comunidad y responsable de la proteccion de derechos,
fueron el foco de interés frente al cuestionario enviado, toda vez que se deriva del acople a
las condiciones reales en materia cultural, geogréafica, educativa, tecnoldgica, economica y
de densidad poblacional. Por lo anterior, se seleccionaron algunas personerias municipales,
la Corte Constitucional, la Procuraduria General de la Nacién y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, como fuentes de informacion. Para ello, se presentaron los derechos de
peticidn inicialmente a las personerias de Itagii, Medellin y Sabaneta, asi como a la Corte
Constitucional y al ICBF, con el siguiente texto:

El inciso 3 del articulo 13 de la Ley 1755 de 2015 ha dispuesto que los

menores de edad pueden ejercer el derecho fundamental de peticion sin ser

necesario que un adulto los represente. Se debe garantizar a todos los menores

de edad (de 0 a 18 afios), el nucleo esencial del derecho de peticién. La H.

Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha dispuesto que las

caracteristicas a la respuesta dada a la peticion debe [sic] ser clara,

congruente y precisa, advirtiendo que la claridad implica que sea de féacil

comprension, inteligible.

De acuerdo con lo anterior y atendiendo que el proceso intelectual de los

menores de edad se desarrolla dependiendo del contexto y de las condiciones

culturales de cada uno de ellos, en el marco de la proteccion especial y el

ejercicio progresivo de derechos, me permito solicitar a la entidad que usted

representa, lo siguiente:

a. ¢Qué mecanismos ha dispuesto la entidad que usted representa para

facilitar la comprension de las respuestas a derechos de peticion a menores de

edad?

b. ¢Qué normatividad protege el ejercicio del derecho de peticidn por parte

de menores de edad?



c. ¢Existen pronunciamientos de la entidad que sirvan de derrotero para

salvaguardar los derechos de los menores de edad, particularmente en derecho

de peticion?

d. ¢Qué procedimiento adelanta la entidad que usted dirige cuando un

menor manifiesta no comprender la respuesta ofrecida?

Agradezco enormemente la atencion e interés que le den al presente

comunicado ejercido en virtud a [sic] lo dispuesto en la Ley 1755 de 2015.

Posteriormente, el texto de la peticion fue modificado con el objetivo de que las

respuestas fueran mas precisas y se lograse identificar si contaban con mecanismos o
lineamientos particulares en cuanto a la respuesta dada en el ejercicio de derechos de
peticion presentados por los infantes; es decir, se hizo énfasis en la cuestion de la existencia
de un manual (algo que ya habia sido mencionado por ciertas entidades). Este fue
presentado a las personerias de Armenia, Barranquilla, Bogota, Cali, Manizales, Medellin,
al ICBF y a la Procuraduria General de la Nacion, con el siguiente texto:

El inciso 3 del articulo 13 de la Ley 1755 de 2015 ha dispuesto que los

menores de edad pueden ejercer el derecho fundamental de peticién sin ser

necesario que un adulto los represente. Se debe garantizar a todos los menores

de edad (de 0 a 18 afios) el nucleo esencial del derecho de peticién. La Corte

Constitucional en reiteradas oportunidades [Sentencias C-818 de 2011, C-951

de 2014 y T-206 de 2018], ha dispuesto que la respuesta dada a la peticién

debe ser clara, congruente y precisa; resalta el tribunal constitucional que la

claridad implica que sea de facil comprension, inteligible.

De acuerdo con el anterior marco normativo, ademéas de reconocer que el

proceso intelectual de los menores de edad se desarrolla dependiendo del

contexto y de las condiciones culturales de cada uno de ellos, en el marco de

la proteccion especial y el ejercicio progresivo de derechos, me permito

solicitar a la entidad que usted representa, lo siguiente:

a. ¢Existe algin lineamiento (por ejemplo, un manual) para la respuesta de

peticiones interpuestas por menores? De existir dicho instrumento, ¢cual es su

divulgacion?

b. ¢Qué mecanismos ha dispuesto la entidad que usted representa para

facilitar la comprension de las respuestas a derechos de peticion a menores de

edad?



c. (Existen lineamientos de la entidad que sirvan de derrotero para
salvaguardar los derechos de los menores de edad, particularmente en derecho
de peticion?

d. ¢Qué procedimiento adelanta la entidad que usted dirige en caso de que
un menor de edad manifieste no comprender la respuesta ofrecida?

Agradezco la atencion a la presente solicitud realizada en virtud a [sic] lo
dispuesto en la Ley 1755 de 2015.

Estos derechos de peticion fueron elaborados con el proposito de caracterizar el
comportamiento de estas entidades frente a la tematica en estudio. La finalidad de esta
indagacion es comprobar la dificultad operativa que presenta la norma en la practica
juridica. Obviamente hay que resaltar que este ejercicio se trata de una evidencia que no
puede reflejar como efectivamente resuelven los casos (investigacion empirica en estricto
sentido), mas permite identificar los puntos centrales de las dificultades que halla un
operador juridico cuando pretende aplicar la norma, amén de reforzar la interpretacion
hecha en este trabajo.

Se definio formular el cuestionario inicialmente a personerias municipales vecinas
(Sabaneta, Itagli y Medellin). Personerias con caracteristicas poblacionales y culturales
similares y por su cercania geografica. Con el fin de poder determinar el tratamiento que se
le da al asunto en condiciones de relativa igualdad. No obstante, como se trata de una
indagacion cualitativa se buscd tener un abanico de respuestas mas amplio, también fue
radicado el derecho de peticion ante las personerias de ciudades de las principales capitales
del pais (Barranquilla, Bogota, Cali y Medellin), teniendo en cuenta que al ser ciudades
capitales cuentan con la infraestructura administrativa adecuada. Otras entidades
consultadas fueron las personerias de Armenia, Manizales y Pereira, en atencién a su
cercania interdepartamental y a las condiciones similares de poblacién. Todo ello, en
busqueda de algun patron que permita resolver desde el campo empirico esta problematica.
Adicionalmente se presentd una comunicacion ante la Corte Constitucional, el ICBF y la
Procuraduria General de la Nacion, para definir algin aspecto relevante frente a este

gjercicio.



2.1.2. Descripcion de las respuestas de las entidades estatales acerca del derecho de

peticion ejercido por los infantes

Frente al primer ejercicio del derecho de peticion, solo se obtuvo respuesta de las
personerias municipales de Cali, Itagii, Pereira, Sabaneta, de la Personeria Distrital de
Barranquilla, de la Corte Constitucional y del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
En términos generales, todas las respuestas manifiestan que han ideado mecanismos que
consideran adecuados para la proteccion al derecho de peticion presentado por un nifio o
una nifa.

La personeria del municipio de Itagui —respuesta a PQRDS 22071277701244—
sefiala garantizar el derecho al menor de edad con procesos de induccién y reinduccién, en
los cuales pone en conocimiento la guia de lenguaje clara para servidores publicos, ejecuta
campafas de participacion ciudadana en instituciones educativas y revisa la calidad de las
respuestas dadas a todas las personas, teniendo en cuenta que es una entidad certificada en
calidad.

Por su parte la personeria del municipio de Sabaneta —radicado 2022200859 dijo
que garantiza la respuesta a menor de edad a través de apoyo psicosocial cuando
expresamente se requiere. Ademas, manifiesta que cuenta con estrategias por parte del
equipo de abogados para hacer méas comprensible la respuesta al menor de edad en derecho
de peticién verbal. En caso de ser escrito y bajo manifestacion de no comprender se genera
un espacio de encuentro para socializar con el peticionario la respuesta.

La personeria del distrito de Barranquilla —Radicado virtual 1.168-2022— indica que,
cuando por parte de un peticionario (sin distincion) manifiesta no comprender, tienen
canales dispuestos para atenderlo (a través de una cita presencial, la linea telefénica o el
correo electrénico), y que, en caso de requerirse acompafiamiento por parte de un
peticionario, dispone de personal a su cargo para tal fin.

La personeria de Santiago de Cali —radicado 20222450236002— manifiesta apegarse
a lo dispuesto en el articulo 23 superior, y a lo contenido en la Ley Estatutaria 1755 de
2015. Asi mismo, dice que apoya la presentacién de solicitudes a los ciudadanos y la

presentacidn de acciones tutela si hay vulneracién al derecho.



La personeria de Pereira —radicado interno 1163 del 26— informa que mediante
Resolucién 137 del 27 de octubre de 2020 reglamento el tramite interno del derecho de
peticion de manera general a todas las personas. Indica, ademas, que no ha recibido hasta el
momento derechos de peticion presentados por menores de edad. Asimismo, manifiesta que
tiene canales de atencion para la comunidad y que contempla el acompafiamiento a traves
de lenguaje de sefias y para personas extranjeras, para lo cual no realiza ningun tipo de
distincion en cuanto al sujeto activo. Presenta un enlace para consultar la Resolucion 137
de 2020, pero este lleva la Resolucion 117 del 26 de abril de 2022, relacionado con la
delegacion en cabeza de los personeros delegados para responder derechos de peticién. Se
tratd de consultar en el sitio web de la entidad ese acto administrativo, pero no aparece en
los registros; por tanto, no fue posible realizar el analisis la mencionada disposicion.

El Instituto de Bienestar Familiar (ICBF) —radicado 202212520000223371— expresa
que se ajusta a lo dispuesto en la Constitucion y en la ley. Sefiala que la institucion cuenta
con el manual P1.RC que da cuenta del trdmite interno a los derechos de peticion. También
indica que ha dispuesto como elementos de lenguaje claro en respuestas, buscando que se
disminuyan los tecnicismos, el uso excesivo de siglas y los términos desconocidos; en
sintesis, que en sus respuestas haya “un lenguaje mas ciudadano”. Adicionalmente, dice
que realiza talleres de empatia y lenguaje claro dirigido a los asesores, cuenta con la linea
de atencién 141 y que se encuentra elaborando la “cartilla de lenguaje claro”. Cuenta con
guias y manuales para la atencion de derechos de peticion, sin ningun tipo de distincién
poblacional.

De otro lado, la Corte Constitucional —radicado ECC 2022-4441- PET 26523- dice
que se apega a lo dispuesto en el articulo 241 de la Constitucion y que su actividad se
encamina al control abstracto de constitucionalidad de la ley y la revision de acciones de
tutela, razon por la cual no se puede pronunciar de fondo sobre lo preguntado, finaliza

indicando que en materia de derechos de peticion aplica la Ley 1755 de 2015.

2.1.3. Analisis de las respuestas de las entidades estatales sobre el derecho de peticion

ejercido por los nifios y las nifias



Una vez descritas las respuestas, se interpretan a la luz de la autonomia progresiva
de derechos y la proteccidn integral de los nifios, nifias y adolescentes, concluyendo que: i)
las entidades encargadas de proteccion a los infantes no hacen mencion de la autonomia
progresiva de derechos, y de la proteccion integral que se debe a los menores de edad; ii) no
hacen una distincion de las condiciones subjetivas del menor de edad; iii) la operacion
actual del derecho impone una carga adicional al infante relativa a la manifestacion vy,
consecuentemente, a la solicitud de claridad en la respuesta; iv) los mecanismos ideados
por estas entidades —tales como lineas telefonicas, correos electronicos y pagina web— no
parecen suficientes y, ademas, no permiten establecer cuéles son los mecanismos para que
menor de edad obtenga una respuesta en debida forma; v) las entidades publicas no cuentan
con herramientas uniformes que permitan prevenir la ocurrencia a la lesion de la garantia
constitucional en titularidad de derechos a un menor de edad.

En sintesis, se observa que no resuelven de fondo las falencias de comprension y el
uso de lenguaje sencillo en las respuestas presentadas por menores de edad. No se
vislumbra que haya una comprension de las particularidades del infante. Esto, en linea con
lo expuesto, implicaria un desconocimiento del ejercicio progresivo de derechos, toda vez
que se deja en cabeza del infante el planteamiento de la necesidad de comprension. Pese a
que pueda parecer reiterativo, es importante sefialar que esta carga no estaria acorde con lo
regulado en el marco normativo y en la jurisprudencia constitucional. Se observa que las
acciones de estas entidades se encaminan a generar acciones paliativas frente a la posible
lesion ocurrida en el ejercicio de la garantia y solo frente a quienes se encuentran en
posibilidad de asi manifestarlo.

En cuanto a las entidades consultadas que no dieron respuesta a las preguntas
hechas, sera considerado un hallazgo investigativo el posible desconocimiento frente al
tratamiento que se debe dar a los infantes, en materia de la respuesta en ejercicio del
derecho fundamental de peticion.

La inexistencia de programas encaminados a garantizar derechos por las entidades
encargadas de la proteccion a los menores de edad, en suma, incrementa la probabilidad de
vulneracién del derecho. No hay una sustentacion normativa de la aplicacion de los

protocolos y los manuales (en los casos en que existen), asi como no hay una clara



manifestacion del contenido semantico del elemento claridad de las respuestas en el caso de
los menores de edad.

La guia de lenguaje claro para servidores publicos en Colombia DNP (2015, p. 22 y
ss.) dispone que el servidor publico debe: i) identificar los temas contenidos en la peticion,
ii) contextualizar la realidad del ciudadano con la satisfaccion de la necesidad y la
prestacion de un servicio concreto, iii) establecer un lenguaje claro, es decir, ofrecer
términos de facil comprension y definir los medios de comunicacién para la interlocucion
adecuados; iv) establecer dentro de las respuestas ayudas visuales que puedan facilitar la
lectura del texto. Esta competencia busca cualificar al servidor pablico, sin embargo, no
ofrece una solucién concreta frente al entendimiento del sujeto activo sobre su peticion.

La respuesta al derecho de peticién presentado por menor de edad no ha sido objeto
de manifestacion especifica en manuales, guias o protocolos a nivel nacional y, a nivel
local, no se hallaron ninguno en las entidades consultadas.

Es necesario, por tanto, llenar las lagunas juridicas planteadas particularmente desde
el ordenamiento vigente en Colombia y caracterizar otras alternativas que permitan

satisfacer la necesidad.

2.2. ELEMENTOS PARA LA CONSTRUCCION DE HERRAMIENTAS DE PROTECCION DEL

DERECHO DE PETICION A LOS INFANTES

Para analizar las posibles soluciones ante esta problematica, i) se aborda la
interpretacion de alguna normatividad con la que podrian plantear aplicaciones analdgicas y
ii) se revisa la posibilidad de formular una propuesta de regulacion normativa que permita
desarrollar de mejor manera el elemento subjetivo de claridad respecto de los elementos de
validez de la respuesta, en cuanto al nucleo esencial del derecho de peticion en los menores
de edad.

2.2.1. Aplicacion analdgica de herramientas para la proteccion de los derechos de

personas vulnerables



La Ley 1996 del 26 de agosto de 2019, “por medio de la cual se establece el
régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores
de edad ", crear unas instituciones denominadas “apoyos” para el ejercicio de la capacidad
legal. Esta disposicion normativa desarrolla herramientas asistenciales para las personas
con discapacidad con el fin de facilitar el ejercicio de sus derechos. Asi, en los términos de
Guastini (2014, pp. 77 y ss.), de los enunciados normativos interpretaremos una serie de
normas que serian aquellas a las que aplicariamos la analogia para el caso de estudio®.

Establece la norma que los apoyos consisten en la asistencia en la comunicacion y la
asistencia para la comprension de los actos juridicos y sus consecuencias. Para la aplicacion
de los apoyos se requiere valoracion previa al inicio de una actuacion juridica. La
valoracion permite acreditar el nivel, grado y necesidad del apoyo requerido, dependiendo
del grado de dificultad del acto juridico. Se deberd demostrar, entonces, las condiciones de
discapacidad, la valoracién y la necesidad que se tiene. Se podra definir si es necesario un
acompariamiento visual, en otra lengua, 0 acompafiamiento por personas que hagan parte de
la red de apoyo, amén de tener en cuenta las calidades e idoneidad que deben reunir en
razén del acto juridico; con el objetivo de que se acompafie en la toma de decisiones, 0
pueda comprender el acto juridico que desea adelantar, sea en notaria 0 ante autoridad
judicial.

Asi mismo, la norma contempla que los apoyos vinculan al Ministerio Publico e,
inclusive, a los auxiliares de la justicia en caso de no contar con recursos para solventar su
costo. En todo caso, se debe advertir —de conformidad con la regulacion—, es la familia el
principal acompariante en el proceso juridico que inicie la persona con discapacidad que
requiera este instrumento.

La norma regula de manera especial el reconocimiento de derechos para los
menores de edad con discapacidad. Contempla el concepto de valoracion de apoyos con la
finalidad de establecer cudles serian aquellos que requiere un infante para ciertas acciones.
Dispone, asimismo, en su articulo 7 que los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad
tienen derecho a los mismos apoyos que la ley permite a la poblacion adulta. Atendiendo al

principio de autonomia progresiva de derechos o teniendo en cuenta la voluntad y

% Para efectos de este trabajo, no se hara la reconstruccion normativa de forma expresa.



preferencias del menor de edad para limitar el ejercicio de la patria potestad. Este beneficio
se encamina a realizar actos juridicos.

Entendiendo que la analogia implica, en palabras de la Corte Constitucional —en la
Sentencia C-083 de 1995, aplicar una ley a situaciones no contempladas en ella, se debe
analizar el caso ausente de regulacion para establecer si la normatividad existente lo puede
recoger. Adelantamos, sin embargo, que la Ley 1996 de 2019 trae unas condiciones
especiales que hace dificil su aplicabilidad en cuando a todos los menores de edad.

El articulo 11, por ejemplo, respecto a la valoracion de apoyos establece que las
entidades publicas deberan valorarlos segun los lineamientos de la Politica Nacional de
Discapacidad; es decir, no hay una politica publica clara respecto a los nifios, nifias y
adolescentes. La regulacion contenida en esta disposicion no permite que sea extendida a la
poblacién menor de edad en general. Precisamente porque los menores de edad —que no
tienen algun tipo de condicidn especial psiquica o fisica— no se encuentran en situacion de
discapacidad, siendo entonces inoperante la valoracién que se deba realizar de la Politica
Nacional de Discapacidad. Acaso la competencia que tiene esta organizacién no sea la
adecuada para el caso ordinario de los menores de edad. Tratarlos como discapacitados
implicaria un desconocimiento al reconocimiento en cuanto a la capacidad progresiva en el
ejercicio de derechos contenidos en la Constitucion y en la Convencion de los Derechos del
Nifo.

Los requisitos contenidos en esa disposicién normativa son excluyentes frente a los
beneficios a las demas personas, atendiendo a que limita su aplicacion a los menores de
edad en situacion de discapacidad. No obstante, es muy buena alternativa la institucion de
apoyo para formular en debida forma el acompafiamiento a los menores de edad en cuanto
a la comprension de la respuesta.

En suma, por via de analogia no es posible dar aplicacién a la Ley 1996 des 2019 y
a su reglamentacion contenida en los decretos 1429 de 2020 y 487 de 2022. La remision de
los protocolos y procedimientos de acuerdo con la Politica Nacional de Discapacidad hace
gue la norma no se pueda aplicar, pues no soluciona la laguna técnica, en cuanto no traza
un marco normativo para el operador juridico respecto a la claridad de la respuesta. Pese a
que existe pronunciamiento respecto a los menores de edad discapacitados, en cuanto a

aquellos que no lo son, no podria aplicarse una escala de valoracion que no esta construida



para ellos. Esta norma es una invitacion a reflexionar en un sistema de apoyos, en la

construccion de lineamientos y politicas generales para los infantes en sentido amplio.

2.2.2. Propuestas de soluciones técnicas para la proteccion del derecho de peticion de los

infantes

Debido a la existencia de la laguna técnica desde la estatica normativa (estructura
juridica) y a su no solucion en la operacion del derecho (falta de soluciones practicas por
las autoridades y no aplicacion de la analogia), se requiere de un complemento normativo
que resuelva la problematica planteada alrededor del concepto de claridad en la respuesta al
derecho de peticion presentado por un menor de edad.

Reconociendo su titularidad de derechos de las nifias y los nifios, atendiendo los
postulados expresados por Courtis (2006, p. 125), se hace una interpretacion de lege
ferenda, como una propuesta de cambios o de reformas al derecho positivo. Es necesario
hacer explicito el marco normativo. El articulo 23 superior fue desarrollado por la Ley 1755
de 2015. Dicha normatividad deberia contener herramientas precisas para garantizar el
derecho de peticion a cualquier persona, mas cuando debe integrar otros derechos como los
contenidos en el articulo 13 y 44 superior. Tratdndose de un derecho fundamental debe ser
regulado por normatividad similar a la que desarrolla la garantia de peticion atendiendo lo
dispuesto en el literal a) del articulo 152 superior. De acuerdo con lo anterior, seria solo una
ley estatutaria la que puede integrar los derechos constitucionales contenidos en los
articulos 23 y 44 constitucionales, por ser el mecanismo para regular derechos
fundamentales, sus procedimientos, y establecer los mecanismos de proteccion. Asumiendo
que no existe al interior del ordenamiento juridico una herramienta que dote de significado
a la ausencia normativa detectada en el presente estudio. Teniendo en cuenta, ademas, que
las entidades publicas en sus respuestas manifestaron siempre su apego por la ley
estatutaria que regula este derecho, se requiere regular el aspecto particular mediante
reforma al derecho positivo, como alternativa para llenar el vacio existente.

Se presentara una propuesta de enunciado normativo que complemente el ejercicio

del derecho de peticién en materia del cumplimiento a los requisitos de validez de la



respuesta a un menor de edad. Para el desarrollo de esta se tendra en cuenta lo contemplado
en la Ley 1996 de 2019 y sus decretos reglamentarios.

La regulacion que se propondra tendrd como principios rectores el reconocimiento
de la dignidad de los menores de edad, el ejercicio de la autonomia progresiva de sus
derechos y la igualdad ante el cumplimiento del mandato constitucional del derecho de
peticion. Principios que deben ser entendidos dentro del marco constitucional colombiano y
de la Convencion de los derechos del nifio.

Los apoyos en este proceso son el mecanismo mas acertado para acompariar el
ejercicio del derecho de peticion por parte de los infantes, en el marco de la proteccidn
integral que responsabiliza a la familia, la sociedad y el Estado de la no vulnerabilidad de
aquellos. Ademas, deberan ser entendidos como tipos de asistencia que facilitaran el
ejercicio de derechos, dentro de ellos se tendra asistencia en comunicacién y aquella
necesaria para la comprension de las respuestas a los derechos de peticion. La
comunicacion deberd analizar diversas formas de interaccion con los menores de edad,
entre ellos el lenguaje escrito, multimedia, medios de voz y television, o cualquier otro
medio que sea considerado adecuado para facilitar la comprension de la respuesta. Asi
mismo, la entidad debera contar con personal idoneo para interactuar con el menor de edad.
Tendré en cuenta al momento de conocer el derecho de peticion la situacion particular de
cada menor de edad, entre otros, la edad, el grado de escolaridad, el contenido de la
peticion, el lugar de residencia y el contexto social, cultural, familiar, econémico y
geografico del infante.

Serd la familia del menor de edad el primer responsable y apoyo respecto a la
garantia de respuesta, facilitando al infante las condiciones necesarias para que este se

contextualice frente a las razones que da la administracion para acceder o negar lo pedido.

LEY XXXX DE XXXX
(XXX)
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE ADICIONA LA LEY 1755 DEL 30 DE
JUNIO DE 2015~

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: adicionese un paragrafo al articulo 13 de la Ley 1755 de 2015, el cual

quedard asi:

“PARAGRAFO: Para garantizar la claridad en la respuesta a un derecho de peticion ejercido por
menor de edad, las entidades publicas y los particulares deberan contar con asistencias en materia
de comprensidon de la respuesta y sus consecuencias, a falta de ellas, solicitaran asistencia de la
Personeria Municipal. Las asistencias podran desarrollarse a través de textos, dispositivos
multimedia de fécil acceso, sistemas auditivos, medios de voz digitalizada y otros modos medios
y formatos de comunicacion, siempre elaborados dentro de un contexto pedagdgico basado en la
ludica, el juego y la cultura. En todo caso, deberan disponer de un equipo de psicologos

pediatricos que aseguren la comprension de la respuesta dada al menor de edad.”

En todo caso, la entidad encargada en dar respuesta a la peticion por un menor de
edad tendréa la obligacion de crear un instrumento que le permita dar correcto tramite. Para
ello, debera tener en cuenta la Constitucion Politica, la Ley 1755 de 2015, asi como el
ejercicio progresivo de derechos y la proteccion integral, para ello se propone el siguiente

manual:

MANUAL DE TRAMITE PARA DAR RESPUESTA A UN DERECHO DE PETICION
PRESENTADO POR MENOR DE EDAD

Atendiendo el mandato constitucional contemplado al interior del articulo 23 y el desarrollo
contenido en la Ley 1755 de 2015, sobre lo cual se deben garantizar todos los elementos de
validez de la respuesta de fondo a un menor de edad, en cumplimiento del ndcleo esencial del
derecho. Especialmente, enfocados en la claridad de la misma como elemento que garantiza la

comprension e inteligibilidad del acto producido, en plena garantia de la materializacion del




derecho. En claro respeto por los derechos de los nifios y las nifias, se establece el presente
manual, dirigido a los servidores publicos que deban resolver un derecho de peticién presentado
por un menor de edad. Respetando la autonomia progresiva en el ejercicio de derechos.

Dentro del ejercicio progresivo de derechos a un menor de edad, debe analizarse la edad, nivel de
escolaridad, capacidad de razonabilidad, ubicacion geogréfica y condiciones socioculturales de
cada uno de los sujetos de especial proteccion. Sobre lo cual, son las entidades publicas las
llamadas a brindar las condiciones necesarias que impidan la vulneraciéon de los mismos. Para
lograrlo, debera cada sujeto pasivo del derecho asumir unos comportamientos que medianamente
permitan identificar las particularidades de cada peticionario menor de 18 afios:

PASO 1: En el momento en que se asigne una peticion, el funcionario encargado de proyectar o
emitir la respuesta debera identificar si el sujeto activo de la misma es un menor de edad.

PASO 2: En caso afirmativo, y antes de proceder con la elaboracion de la misma, debera
contactar al menor de edad o un familiar, bien sea a la direccion o al nimero telefénico indicados
en el documento. Con el propoésito que brinden la siguiente infamacion del peticionario:

- Edad.

(necesaria para identificar las competencias adquiridas por el menor de edad).

- Sexo.

(necesario para determinar estadisticamente, que menores de edad son los que con mayor
regularidad ejercen su derecho)

- Grado de escolaridad e institucion educativa en la que se encuentra actualmente
adelantando sus estudios.

(Es necesario para identificar en qué nivel educativo se encuentra el menor de edad, es decir, si
ya adquirio las competencias de lectura y escritura, herramientas basicas para determinar qué tipo
de respuesta se puede dar. Asi mismo, la informacién suministrada respecto del establecimiento
educativo permitira conocer los indices de calidad del mismo, mediante la aplicacién de las
pruebas SABER).

- Ubicacion (identificacién de la comuna, barrio, corregimiento, vereda, otros).

(Permitira identificar las condiciones geogréaficas a las que pertenece el menor, cercania del
establecimiento educativo y modalidad de ensefianza que se le imparte).

- Grupo poblacional al que pertenece (poblacion indigena, afrodescendiente, mestiza,
extranjera, otros).

(permite definir al sujeto pasivo del derecho de peticion la condicion cultural, de idioma, y los
términos a emplear hacia un menor de edad).

- Algun tipo de discapacidad.




(servira para determinar si con los apoyos contenidos en este manual es suficiente o se requiere
hacer uso de los contenidos al interior de la Ley 1996 de 2019).

- Nombre del responsable con patria potestad del menor de edad.

PASO 3: Una vez se cuente con la informacién general sobre el menor de edad, el sujeto pasivo
de la peticion tendra una idea sobre las especiales condiciones que se requieren para garantizar la
titularidad de derechos. De esta manera procedera a elaborar la correspondiente respuesta, de tal
manera gque pueda satisfacer el interés de los nifios, las nifias y los adolescentes.

PASO 4: en caso de que el menor de edad no sepa leer o escribir o leer y escribir en castellano,
deberd el encargado de garantizar el derecho convocar a un acudiente responsable del menor,
para que en conjunto den respuesta al menor de edad y puedan resolver cualquier inquietud que
se haga por parte del sujeto de especial proteccién. Para ello, podran hacer uso de herramientas
multimedia o cualquier otro que facilite al menor de edad la comprension. En caso de requerirse,
se tendré el acompafiamiento psicosocial y/o la presencia del Ministerio Publico.

En todo caso, debera elaborarse respuesta escrita, en la cual se identifiquen las acciones tomadas
por la entidad a favor del menor para la comprension de la respuesta. Estara acompafiada de
imagenes, especialmente caricaturas, que representen el contexto de la respuesta ofrecida. De
igual manera, si el menor de edad tiene una lengua distinta al castellano, pero sabe leer y escribir,
debera la entidad publica hacer uso de los medios que tenga a su alcance para redactar la
respuesta en castellano y en el dialecto del menor de edad.

PASO 5: Al menor de edad, sobre el cual se tenga conocimiento que sabe leer y escribir en
castellano, se le proyectara respuesta en idioma de facil comprension, por fuera de tecnicismos,
palabras muy elaboradas y fuera de lo comln, de manera delicada y dulce acorde con su proceso
formativo, tal y como lo previ6 la Corte Constitucional el Sentencia T 262 de 2022. En todo caso,
luego de notificada la respuesta, se debera entablar comunicacién con el menor de edad para
verificar si comprendié y fue inteligible la respuesta, asi como el grado de satisfaccién con ella.
En caso de manifestar no comprender, la entidad buscara los medios para brindar la explicacion
respectiva.

PASO 6: Si, en cualquier caso, y pese a los esfuerzos realizados por la entidad, el menor de edad
insiste en no comprender la respuesta ofrecida, s comunicara al ministerio publico tal hecho, y se
haréa uso de los apoyos que pueda ofrecer el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-.
De la misma forma, la familia a través de quien tenga patria potestad del nifio o nifia conocera la
respuesta que le da al menor, y asumira la responsabilidad de realizar todos los actos que

permitan satisfacer el ejercicio del derecho.




Con lo anterior, se busca garantizar y materializar el derecho al menor de edad, en basqueda
de una respuesta clara y de facil comprension que beneficie las teorias de proteccion integral y de

gjercicio progresivo de derechos.

2.3. RECAPITULACION

Las entidades dedicadas a la proteccion de los menores de edad, en la practica y con
el marco normativo actual, adolecen de elementos que les permita brindar respuestas con
total claridad para la efectiva materializacion del derecho. Tal y como se logra demostrar en
el analisis hecho a los comunicados remitidos por las personerias municipales, Corte
Constitucional y Bienestar Familiar que sirven de sustento de esta afirmacion.

La normatividad estudiada dentro de este capitulo, es decir, la Ley 1996 de 2019, no
puede ser aplicada bajo la interpretacion analdgica ya que su condicionamiento se centra en
el andlisis de la Politica Nacional de Discapacidad, situacion en la que no se encuentran los
menores de edad.

Para superar esta problematica se requiere un desarrollo normativo a través de la
propuesta de lege ferenda, como mecanismo de solucién que de pautas en especial al sujeto
pasivo de la peticion, que impida la vulneracion del derecho. Esa creacion normativa debe
contener mandatos pedagdgicos y hacer uso de cualquier mecanismo que permita facilitar
la comprension de la respuesta. Asi mismo, disponer de personal idéneo que garantice la
eficiencia de la respuesta.



CONCLUSIONES

Los menores de edad han sido reconocidos como uno de los titulares del derecho de
peticion desde la Constitucion Politica y la Convencion de Derechos del Nifio de 1989. Por
ende, existe una obligacién para el legislador de regular su ejercicio de una manera acorde
con sus particularidades siguiendo su nivel de desarrollo y formacion, de tal forma que
también frente a ellos se respete el nucleo esencial del derecho. Sin embargo, esta
obligacion no se cumple en su totalidad. Dado que la normativa no establece mecanismos
que aseguren el ejercicio progresivo de derechos por parte de los menores en lo que
concierne al derecho de peticion, la garantia de proteccion especial de estos Gltimos no se
materializa.

En efecto, las autoridades no cuentan con elementos para determinar como opera el
requisito de claridad de las respuestas frente a dicho grupo etario, lo que repercute en su
validez. A su vez, dicha circunstancia implica que el sistema normativo carece de
elementos suficientes para garantizar el derecho a toda la poblacién. De esta manera se
configura una laguna técnica, es decir, que, a pesar de existir normatividad, esta no regula
todas las situaciones de interés juridico y por tanto es incompleta.

En consecuencia, la norma puede considerarse tanto inefectiva como ineficaz ya
que, como resultado del vacio existente, no se garantiza el derecho a los menores de edad,
ni se cumple con el fin que este persigue. Esta conclusion puede constatarse a partir de las
respuestas ofrecidas por las entidades consultadas con respecto al tratamiento que dan a la
respuesta a un menor de edad. Conforme a la informacién recogida, estas no han
considerado las especiales condiciones de desarrollo y formacién de los nifios y las nifias y,
en ese orden, no garantizan la igualdad material frente al derecho, por lo que este resulta
vulnerado.

De acuerdo con lo anterior, se hace una propuesta de lege ferenda, con el fin de
positivar en el derecho una salida que refuerce el contenido normativo de la Ley 1755 de
2015 en cumplimiento del nucleo esencial del derecho de peticion. O que, cuando menos,
ilustre y sirva de guia al servidor publico encargado de garantizar la respuesta. Con ello se

pretende ofrecer elementos para la construccion de soluciones para que esta Gltima sea



acorde con los derechos del menor, mediante mecanismos que permitan la facil

comprension e inteligibilidad de la informacion.
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ANEXOS

Respuesta a derecho de peticidn por parte de la personeria de Itaguii.

' Personeria Hechos para tus derechos
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Julio 18 de 2002

Sefior: Dany Andrés Comrea Castario
Asunto: respuesta PQRDS 22071277701244

Cordial saludo

a. ;Qué mecanismos ha dispuesto la entidad que usted representa para facilitar la
comprension de las respuestas a derechos de peticidn a menores de edad? Respuesta
con relacion a esta pregunta la personeria de Iltagli en sus procesos de induccién y re
induccién aplica tanto para su personal de planta como de apoyo la aplicacién GUIA DE
LENGUAJE CLARO PARA SERVIDORES PUBLICOS DE COLOMBIA, de la funcién
publica

b. ;i Que normatividad protege el ejercicio del derecho de peticién por parte de menores de
edad? Es de resaltar que por nuestros canales presenciales y virtuales no hay ninguna
limitacion en razén a su edad

c. ;Existen pronunciamientos de la entidad que sirvan de derrotero para salvaguardar los
derechos de los menores de edad, particularmente en derecho de peticion? En razon a su
pregunta le informamos que la Personeria tiene un programa que se desarrolla en las
instituciones educativas del municipio, con los personeros de temas y otros mas
relacionados con los mecanismos de participacién ciudadana

d. ;4 Qué procedimiento adelanta la entidad que usted dirige cuando un menor manifiesta
no comprender [a respuesta ofrecida? La Personeria de ltaglii es una entidad certificada
en calidad desde el afio 2014, al interior de esta certificacion existe un.procedimiento
denominado calidad de las respuestas gue esta en cabeza del Personero Municipal y se
analiza estos aspectos como son el [enguaje utilizado para responder las pgrds

Ate ntamenté

T JORGE ISAZA BUSTAMANTE
Personero [e)




Respuesta a derecho de peticidn por parte de la personeria de Sabaneta.

— -

e Personeria
S ABANETA

AL AL -s.

COMIINICACIONES ENVIADAS .
Agosta 01,2022 0341 3 E’a'?l;ltnrrm.\
Radicado 2022200859

Sabareta, 1 de agosto de 2022

Sefior
DANY ANDRES CORREA
E-mall: abogadoandrescorrea@hotmail.com

Asunto: Respuesta a PQRDS
Cordial saludo,

Esta agencia del Ministerio Plblico recibié el 10 de julio de los corrientes, derecho de peticion
enviado a través de la pagina web de la entidad con radicado No. 81721483702 vy radicado
interno No. 2022101236, por medio del cual usted solicita que esta entidad emita respuesta
frente a cuatro preguntas alusivas al ejercicio del derecho fundamental de peticion interpuesto
por menores de edad.

Dando respuesta a la solicitud me permito informar lo siguiente:

1. Con referencia a la pregunta "a) Qué mecanismos ha dispuesto la entidad que usted
representa para facilitar la comprension de las respuestas a derechos de peticion a
menores de edad?”

En todas las actuaciones en las que se encuentren involucrados nifios, nifias y
adolescentes, los particulares, asf como las autoridades publicas y privadas, se debe tomar
en consideracion en primer lugar, el interés superior que coblja a estos y que se encuentra
previsto en el articulo 44 de la Constitucion Politica y demds normas concordantes.

Es por lo anterior, que la atencién de los derechos de peticidn que instauren los NNA ante
la Personerfa de Sabaneta, son atendidos segln lo sefialado por la Constitucidn Politica,

. las normas que lo desarrollan vy la jurisprudencia proferida sobre el particular, las cuales
deberan armonizarse con la aplicacién del principio del interés superior de los menores de
edad que la misma constitucidn consagra para su proteccion, por lo que las respuestas
son otorgadas en términos de lenguaje sencillo y comprensible segin la edad del
peticionario, ademds esta Personeria Municipal ha desarrollado una serie de estrategias
empleadas por los abogados de la entidad, en la cual se realiza un acompafiamiento a las
solicitudes que son interpuestas de manera verbal por los NNA cuando acuden para la

" prestacién de algin servicio, donde se le da a conocer la respuesta a la solicitud
interpuesta de una manera mas clara y precisa, pudiendo contar el asunto con el apoyo
sicosocial con el que cuenta la entidad, con el fin de emitir una respuesta que sea
comprensiva y entendible para el NNA.

2. Con referencia a la pregunta "b) éQue normatividad protege ef ejercicio del derecho de
peticidn por parte de menores de edad?”me permito indicar que:



“wull H W e R -

SABANETA

» Constitucidn Politica de Colombia, articulos 23, 44 y 74.

s Ley 1437 de 2011 Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificada por la Ley 1755 de 2015 Por medio
de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

s Ley 1098 de 2006, articulo 8.

« Decreto 019 de 2012, articulo 12.

3. Con referencia a la pregunta "C) éExisten pronunciamientos de /a entidad gue sirvan de
derrotero para salvaguardar los derechos de los menores de edad, particularmente en

derecho de peticion?”
No.

4, Con referencia a la prequnta “d) dQué procedimiento adelanta /a entidad que usted dirige
cuando un menor manifiesta no comprender?”me permito indicar que:

El procedimiento determinado consiste en generar un espacio de encuentro entre el
profesional encargado del trémite y el peticionario, con el fin de explicar de una manera
clara y sencilla la respuesta a la solicitud, ademéds de resolver las posibles del peticionario
una vez reciba la explicacion, en tal encuentro se tiene disponible también del apoyo del
equipo sicosocial de la entidad con el fin de determinar posibles alternativas para explicar
el contenido de la respuesta.

En los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011 y modificada por la Ley 1755 de 2015,
se emite respuesta de fondo v completa a su peticidn, por lo que, en caso de requerir mas
informacién, podrd comunicarse a través de los diferentes canales de la entidad de manera
virtual o dirigirse a las instalaciones de este despacho ubicadas en la direccidn calle 70 Sur No.
46-23.

Atento,

Personero Municipal

Proyectd: Marceld Luna — Contratista



Respuesta a derecho de peticidn por parte de la personeria de Barranquilla.

-

FEMEOMER L FIETRITA
DE EﬁRRAHEL&.LA

Bamanguilla, 16 de septiembre de 2022,

Sefiores:

DANY ANDRES CORREA CASTANO
CC 8162784

Calle T25UR # 35-240

E-mail: dany.correa2784@uanaula.edu.co
Sabaneta.

Asunto: Respuesta a solicitud de informacion sobre aplicabilidad de ley 1755 de 2015 a
menores de edad — Radicado Interno Virtual N° 1.168-2022.

For medio de la presente solicitud de informacion damos respuesta teniendo en cuenta la
siguiente ley actuando dentro de los términos establecidos en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia, desarrollado en la Ley 1755 de 2015, ha dispuesto a los menores de edad
pueden ejercer el derecho fundamental de pelicion sin ser necesario que un adulto los represente.

Segun teniendo en cuenta el Concepto Marco 06 de 2016 del Departamento Administrativo
en la Funcion Publica, al Ministerio Plblico corresponde la guarda y promocion de los derechos
humanos, la proteccion del interés publico y la vigilancia de la conducta oficial de quienes
desempefian funciones publicas, tomando en cuenta lo anterior nos permitimos manifestarle que:

a. Mo existe un manual interno, teniendo en cuenta le Ley 1755 del 2015, ésta establece los
parametros regulados para los derechos de peticidn en el cual este hace mencion a los
menores de edad y como esta establecido en el articulo 13 inciso 3, la Personeria
Distrital de Barranguilla sera ente veedor para la vigilancia cuando las solicitudes sean
presentadas ante ofros entes publicos del orden distrital. En caso de gue sea presentado
a este ente de control, se respondera de acuerdo a lo establecido por la misma Ley.

b. Las respuestas a todas las solicitudes se hacen bajo los términos adecuados y dispuestos
en la Ley 1755 del 2015, sin embargo, para cualguier solicitante que no comprenda o
tenga dudas con |as respuestas dadas a su solicitud, nuestro personal estara a disposicidn
para trasmitir de manera mas clara y concisa lo plasmado en la contestacion a su solicitud,
por medio de una cita presencial, lamada telefdnica o correo electronico.

¢. El derecho de peficion es un derecho constitucional conferido en el Articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia, por lo cual su tramite es el conferido por la Ley, pero
con prevalencia como lo establece el Articulo 8 de la Ley 1098 de 2006, que establece:

“Articulo 8°. Interés superior de los nifios, las nifias y los adolescentes. Se
entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el imperativo que obliga
a todas las personas & garantizar la satisfaccion integral y simulfanes de todos sus
derechos humanos, gue son universales, prevalentss e inferdependientes.”

B0 3ins
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Asi las cosas, la Personeria Distrital de Barranguilla esta comprometida a garanﬁz%ErqSERAHE%m
derechos humanos de los nifios, nifias y adolescentes.

d. Teniendo en cuenta que la Personeria es organismo de control con enfoque integral e
incluyente, que protege, defiende y promueve los derechos de las personas, controla la
Funcién Plblica y vigila la conducta oficial de los(as) servidores(as) publicos(as) en el
Distrito, para contribuir al cumplimiento de los fines del Estado, hara acompafamiento al
menor ante cualquier entidad estatal donde ssa reguerido un esclarecimiento de la
respuesta a su solicitud. Reiteramos gue para cualquier solicitante que no comprenda o
tenga dudas con las respuestas dadas a su solicitud, nuestro personal estara a disposicidn
para trasmitir de manera mas clara y concisa lo plasmado en la contestacion a su solicitud,
por medio de una cita presencial, lamada telefénica o correo electronico.

Personero Delegado para la Guarda, Promocion y
Proteccion de los Derechos Humanos

B0 30011015

Calle 38 No 45 - 01 / Barranquilla, Colombia

! " BUREAL VERITAS
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Respuesta a derecho de peticidn por parte de la personeria de Santiago de Cali.

*20222110323271*

VYU pe rsoneri a Al contestar por favor cite estosdatos
e Santiago de Cali Radicado No.: *20222110323271*
Parnn (Gerde Fecha: 23-09-2022

Rad padre: 20222450236002

2101

Sefior _
DANY ANDRES CORREA CASTANO
E-mail: dany.correa2784@unaula.edu.co
Ciudad

Asunto: respuesta peticion radicado No. 20222450236002.

Cordial saludo,

En atencion al derecho de peticion impetrado por usted a la Personeria Distrital de Santiago de
Cali, con radicado No. 20222450236002, donde solicita se le respondan las siguientes preguntas:

1. ¢Existe algin lineamiento (por ejemplo, un manual) para la respuesta de peticiones
interpuestas por menores? De existir dicho instrumento, ;cual es su divuigacion?".

2. "Qué mecanismos ha dispuesto la entidad que usted representa para facilitar la
comprension de las respuestas a derechos de peticion a menores de edad?

3. "Existen lineamientos de la entidad que sirvan de derrotero para salvaguardar los
derechos de los menores de edad, particularmente en derecho de peticion™

4. "Qué procedimiento adelanta la entidad que usted dinge en caso de que un menor de
edad manifieste no comprender la respuesta ofrecida?”

Frente a lo anterior, me permito darles respuesta a los interrogantes requeridos:
Pregunta No.1

El Derecho Fundamental de Peticién en Colombia, tiene origen constitucional, especificamente
en el articulo 23 que lo define como aquel que tiene toda persona "a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.

Actualmente, la Ley 1755 de 2015 y el Decreto 1166 de 2016, contienen la reglamentacion de
este derecho fundamental, disponiendo todo lo relacionado con su objeto, modalidades, términos
para resolver, su presentacion, el contenido de las peticiones, el desistimiento tacito o expreso,
las peticiones oscuras, irrespetuosas o reiterativas, la competencia para resolverias, el
procedimiento cuando se trata de informacion reservada, y el tratamiento frente a las peticiones
verbales, entre otras.

Cam, Tomre Alcaldia Piso 13 PBX (2) 6617998
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#® » Santiago de Cali Radicado No.: *20222110323271*
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Rad padre: 20222450236002

Pregunta MNo. 2

Cuando la gente, requiera de una comunicacion escrita con una entidad, para realizar alguna
solicitud o requerimiento a las misma, la Personerfa Distrital de Santiago de Cali. brinda el
servicio de elaboracién de derechos de peficidn para ser presentados la "gente”, ante dichas
entidades.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha precisado que todas las actuaciones gue realicen las
autoridades pablicas en las que se encuentren involucrados nifios, nifias o adolescentes deben
estar orientadas por el principio del interés superior. T-332/135 al reiterar la jurisprudencia sobre
el tema.

Ademds de lo anterior, esta Agencia del Ministerio Plblico, acogid las directrices establecidas
por el Departamento Administrativo de la Funcidén Pablica, con el fin de que nuestros documentos
sean en lenguaje claro.

Pregunta No. 3

El derecho de peticidn es de rango constitucional v a través de este los ciudadanos y los menores
de edad (MMNA), pueden presentar peticiones de interés general o particular ante autoridades
publicas y privadas.

Asl mismo, agregd que en desarrollo de este derecho podran elevar peticiones de manera directa
sin la representacidn de un mayor de edad, cuando 2e frate de requerimientos relacionados con
las entidades que se ocupen de su proteccién o educacion. Ariculo 8 de la Ley 1098 del 2006.

Si las peticiones no son atendidas en debida forma por las autoridades regueridas, el ciudadano
podra hacer uso de la ACCION DE TUTELA, que, es coadyuvada por la Personeria Distrital, para
hacer valer su derecho, alegando la violacidn del mismo.

Pregunta No.4

Corresponde al Personero municipal o distrital en cumplimiento de sus funciones de Ministerio
Publico, las sefialadas en la Constitucidn Politica y en la Ley 1098 del 2006. articulo 835.

Promover, divuigar, proteqer v defender los derechos humanos de la infancia en las instifuciones
publicas vy privadas con énfasis en el caraclfer prevalente de sus derechos, de su inferés superior
¥ _sus mecanismos de proteccién fremfe 8 amenazas y vuineraciones. 2. Promowver el
conocimiento v la formacion de los nifios, [as nifias v los adolescenies para el ejercicio
responsable de sus derechos. 3. Tramitar de oficio o por solicitud de cualguwer persona, las
peticiones y gquefas relacionadas con amenazas o vulneraciones de derechos de los nifios. las

nifias y los adolescentes y su contexfo familiar, y abogar en forma oporfuna, inmediata e informai.
por gue la solucidn sea eficaz y ftenga en cuenta su interés superor y la prevalencia de los

8o
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derechos. 4. Hacer las observaciones y recomendaciones a las autoridades y a los particulares
en caso de amenaza o violacion de los derechos humanos de los nifios, las nifias y los
adolescentes.

En caso de presentar alguna duda o inquietud frente a la presente comunicacién, podra
comunicarse al correo atencionalciudadano@personeriacali.gov.

Atentamente,

EDWAR E. HERNANDEZ ORTIZ
Personero Delegacion Expresa de Funciones
Defensa de la Familia y Sujetos de Especial Proteccion.

Proyecio y Elaboro: OV.G.
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Respuesta a derecho de peticidn por parte de la personeria de Pereira.

|Al contestar favor citar DPCES: 1206|

Pereira, septiembre 26 de 2022,

Sefior

DANY ANDRES CORREA CASTANO
Calle 72 sur Nro. 35-240 apto 1804, Sabaneta - Antiogquia.
E-mail: dany.coreaZ784@unaula.edu.co.

Asunto: Respuesta a Derecho de Peticion - Radicado Interno N° 1163 del 13 de

septiembre de 2022,

Cordial saludo,

En atencion a su derecho de peticion radicado el dia 12 de sepltiembre del afio en curso
ante la Personeria Municipal de Pereira, en el gque presenta un marco normativo y
jurisprudencial sobre el ejercicio de los menores de edad del derecho fundamental de
peticion y posteriormente se solicita de manera particular lo siguiente’ L/AAT %

¢Existe algin lineamiento (por ejemplo, un manual) para la respuesta de peliciones
interpuestas por menores? De existir dicho instrumento, ¢ cual es su divulgacion?

&0ué mecanismos ha dispuesto la enlidad que usted represenla para facilitar la
comprension de las respuestas a derechos de peticion a menores de edad?

¢ Existen lineamientos de la entidad que sirvan de derrotero para salvaguardar los derechos
de los menores de edad, parficularmente en derecho de peticion?

¢ Qué procedimiento adelanta la entidad que usted dirge en caso de que un menor de edad
manifieste no comprender la respuesta ofrecida?

La Delegada en Derecho de Peticidn, Contratacion Estatal y Servicios Plblicos dentro del
término legal oportuno, se permite dar respuesta en los siguientes términos:

a) La Personeria Municipal de Pereira, mediante la Resolucion 137 del 27 de octubre

de 2020, reglamentd el tramite interno para atender los derechos de peticidn
presentados ante la entidad, asi como, el de las copias de los derechos de peticion
presentados ante ofra entidad plblica o particular que desempefie funciones
publicas v que hayan sido radicados o enviados al ente de control para efectuar
seguimiento y asi garantizar el ejercicio del derecho de peticion.

Dicho acto administrativo se encuentra debidamente publicado en la pagina web de
la entidad www_personeriapereira.gov.co o en el siguiente enlace:

https:/'=3 pagegear cofB7M53/2023res. 117 por medio de la_cual se asigna |
8 _respuesta a los derechos de peticion.pdf.

5i bien es cierto, en el acto administrativo antes mencionado, no existe un acapite
especial que trate lo relacionado con el gjercicio del derecho de peticion de un menor

Direccion: Calle 24 N* TOB-10 Edificio. Casa de Justicia Barric cuba piso 4°
Teléfonos. 3248295 - 3248257 | Fax. 3248255 -

Silo web: parsonariapereira.gov.co / Facebook: Personeria de Pereira | Twitter: @ personeria
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de Pereira
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de edad, si se deja claro que este se aplica de manera irrestricta para todas las
personas, con lo cual no se hace restriccion a la calidad de ciudadano.

b) Para loliterales siguientes, es pertinente hacer precision por parte de esta Delegada
que, en ejercicio de sus funciones, a la fecha de la respuesta de este derecho de
peticion, no se ha recibido directamente ni como copia de solicitud ante otra entidad,
derecho de peticion elevado por un menor de edad.

Luego, es menester informar que, en los oficios de respuesta dadas a todas las
personas, tanto en sclicitudes cuyo destinatario sea este ente ministerial o las
adelantadas como seguimiento a la respuesta de otras entidades, siempre se realiza
acotacidn para gue, si la persona receptora encuentra alguna inconformidad, duda
o peticion adicional, acuda de nuevo ante la entidad y se manifiestan los canales de
atencion dispuestos para este fin.

c) Dentro del manual de funciones de todas y cada una de las dependencias de la
entidad, en lo pertinente vy con ocasion de las competencias asignadas, se
encuentran reunidos los lineamientos para la difusion, promocion y salvaguarda de
los derechos fundamentales de las personas, como cumplimiento a las funciones y
competencias constitucionales y reglamentarias de la Personeria Municipal como
agente del Ministerio Pdblico.

En relacion particular al Derecho Fundamental de Peticion, se cuenta con la
resolucion citada en el literal a, que regula la atencion v ejercicio de este derecho,
disponiendo el tramite ante esta Delegada en Derecho de Peticidn, asi como cuando
es de competencia de otras Delegadas.

d) Como se indicd en numerales anteriores, el fin de la normatividad interna, en
atencion al derecho fundamental de peficion, es brindar herramientas que
garanticen la garantia del derecho fundamental de peficion de todas las personas,
no solo de los menores de edad, con lo cual busca también dar una atencion
especial a personas en condiciones particulares, como adultos mayores, indigenas,
personas sin formacion académica, personas en condicion de discapacidad gue se
comunican a través del lenguaje de sefias, extranjeros, v demas necesidades. Lo
cual se lleva a cabo en articulacion con dependencias de la entidad territorial.

Asi las cosas, en lo particular, esta Agencia del Ministerio Plblico, atendiendo las
funciones gue le son propias, tanto en la sede central como en la descentralizadas,
cuenta con personal iddneo para brindar atencién técnica permanente que garantiza
a todas las personas gue acudan ante la entidad, por cualquiera de los canales
habilitados, con alguna duda frente a un derecho de peticidn, obtendra de manera
personalizada el asesoramiento y acompafiamiento para la comprension y ejercicio
del derecho fundamental de peticidn.

Asi las cosas, considero haber atendido integralmente lo solicitado en su derecho de
peticion, no obstante, estaremos atentos a cualguier duda o requerimiento gue le asista.

Alentamente,

Diireccion: Calle 24 N* TOB-10 Edificio. Casa de Justicia Barrio cuba piso 4°
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Respuesta a derecho de peticion por parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Instibuto Colomblanc de Blenestar Farmillar

e
‘v Cecilia De la Fuente de Llaras
D""’: de 5"“‘;'!'“"*" do £ GOBIERNO DE COLOMEBIA

BIENESTAR
FamiILIAR CLABIFIGADA,

Al conlestar cite esle nimera

Radicado Mo: 202212520000223371
Bogota, 2022-09-22

Sefior:
DANY AMDRES CORREA CASTARO
Direccion de correo electronico: dany. correaTB4i@unaula edu.co

ASUNTO: Respussta — Derecho de Peticlén — Informacién y Orentscién con Trémite SIM No.
1763261774

Respeluoso saludo:

La Direccion de Servicios y Atencion del ICBF se permilte informar gue ha recibido la peticién bajo
el radicado del asunlo, donde indica: ¥...) a ;Exisle algin Nneamienio (por ejemplo, un manial)
para la respuesta de peliciones inlerpuesias por manoves? De exislic dicho nstrumento, g cudl es
sU divuigacidn ? b. ¢ Qud mecanismaos ha dispuesio la entidad gue usled reprasenia para facilitar la
comprensidn de las respussias a derechos de pelicidn & menoves de edad? c g Exisien
linearmienios de Iz entidad qgue sindan de derrolero para salvaguardar los derechos de los menores
de edad, particiarmmenle en derecho de pelicidn? d. ; Quéd procedimianio adelamnia la enlidad que
usted dirige en caso de gque un menor de edad manifieste no comprender (3 respuesia ofrecida?
{-.)" con el presante brindamos respuesta a cada una de sus inguietudes de la siguiante forma:

Fara la consulta referente al punto: & Exfste aigin linsamisnto (por ajamplo, un manual) pam la
respuesta de peticlones inferpuestas por mencres? De exdetir dicho Instrumento, Jcudl es su
La atencion de los derechos de paticidn gue instauran los nifios, nifias y adolescanles,

deberan ser atendidos segln lo sefialado por la Conslitucidn Paolitica, las normas que lo desarrollan
y la jurisprudencia proferida sobre el particular, las cuales daberan armonizarse con la aplicacian
del principio del interés superior de los menores da edad que la misma conslilucién consagra para
sU profeccion, Ahora bien, frente al ramife de los derechos de pelicion desde el regisiro hasta la
respuesia que se debe brindar a los mismos, el Inslilula Colembiano de Bienestar Familiar tiene la
Guia de Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias del ICBF adoplada mediante Resolucion No.
J962 de 2016 vy el Procadimianto para la Alencion de Derechos de Peticion P1.RC, en ellos se
eslablece la prelacion de las soliciludes presentadas por nifios, nifias y adolescentes frente a otras
peticiones; asi como el iratamienio a lodas las peliciones ciudadanas, sin que s& discrimine por
grupos  poblacionales, en la pagna web del ICBF a traves del enlace
=N it isionalas’relacion-con-al-ciudadano se pusde consultar los documentos

Fara la consulta identificada en el punic b £Quwé mecaniemos ha dispussto la entidad que usied
represants pars Bciitsr ia comprensitn de las respussias 8 derechos de pelicldn 8 menores de
aded? Se reilera la respuesla dada el 25 de agoslo del corriente afio, en el gue se indica que, al
ICBF viena uniendo esfuerzos con olras entidades como son &l DNP (Departamento Macional de
Planeacion) v &l DAFP [Deparlamenio Administrativo de la Funcidn Plublica), con los que sa vienan
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s Instihto Colomblanc de Blenestar Famillar
‘v Cecilia De la Fuente de Lleras
“‘“’: de H'TIM o ko GOBIERNO DE COLOMBIA

BIENESTAR
FAamMILIAR CLABIFIGADA,

haciendo ejercicios que permitan que |as respuestas a la ciudadania (peticiones presentadas a
través de sus canales telefonico, presancial, virtual y escrilo) se den de manera clara y concisa
utiiranco un lenguaje olaro. Es de tener presente que, &l lenguaje claro permite gue la ciudadania
comprenda procesos y procedimientos gque den solucidon a sus necesidades; eslo se logra al
disminuir los tecnicismos, uso excasivo de siglas, lérminos desconocidos y explicar an un lenguaje
mas ciudadano las respueslas dadas.

A su wez y con el objelive de preslar un mejor servicio a la ciudadania, reforzando asi la
importancia de una comunicacion aserliva y la oplimizacion de un lenguaje que acerque al ICBF
con los NNA, j[dvenes y sus familias, en los canales telefdnico y presencial la Direccidn de Servicios
y Alencidn ha venido impartiendo Talleres de Empalia ¥ Lenguaje Claro, dirigidos a los asasores
que conforman el Centro de Contaclo y a los colaboradores que cumplen la labor de atlencian
prasencial en los 215 cenfros zonales y 33 regionales en el pais.

Sumado a eslo, contamos con la linea 141 (disponible las 24 horas del dia los 7 dias de la
samana) a ravés de la cual el ICBF brinda servicio y alencion de calidad y con calidez a los NNA,
ellos al comunicarse con esla linea encuentran profesionales dispueslos a aclarar cualquier duda
gue s& puada presaniar de manera amable, confiable, amena y respetucsa, con el fin de conlar
con una guia de comunicacion estandarizada se encuentra en procaso de elaboracion de una
Cartilla de Lenguaje Claro especifica para el canal telafdnico.

En &l canal presencial, se resallan los procesos de capacilacidn en habilidades blandas v lenguaje
claro, los cuales son de gran relavancia y permiten un acercamienio ¥ compransion frente a las
necesidades de la ciudadania; de manera semanal son remilidas a través de la cuenla de comeo
electrénico culturadeserviciof@icbl gov.co cdpsulas de servicio (mensajes que se relacionan con
lips de servicio, protocolo, lenguaje claro entre olros) que permilen interiorizar frente a lamas como
aclitud da servicio, imporiancia del lenguaje corporal, adecuada y correcta alencion a los NNA aelc.

Aunado a lo ya mancionado, la ciudadania puede acceder a la pagina Web del ICBF, en |la seccion
Alencion y Servicios a la Ciudadania donde enconfraran una peslafia denominada: "Pregunias
Frecuenies® an la que mediante un lenguaje claro s& da respuesla a muchos de los lemas que son
de consulta frecuente, ademas de contar con audio y su respecliva interpretacion en lengua de
safias colombianas.

Frente al punto © gue cormesponde a2 £ Existen neamanios de le entided que sirvan de damolaro

para salvagusrdar los derechos de los menores de adad, parficulsrmer s an derecho de petioldn?;
en desarrollo de la normalividad existente frente a la proleccion de los derechos de los nifios, nifias

y adolescentes, el Institulo Colombiano de Bienestar Familiar cuenta con diferentes programas de
prevencian y prodeccidn para los manores de aedad; para la ejecucion de esos procesos misionales
el ICBF cuenta con Lineamientos, Procadimienta, Manuales, Gulas, Instructives e Instrumentos, los
cuales puadan ser consullados a través de la pagina Web en el enlace hilps.fwww.icbl.gov.col .

Ahora bien, para el derecho de pelicion se reilera la respuesia dada en el punio a. de esle
documanto, adicionando que para el registro y altencion del Derecho de Palicion presentado por
todos los ciudadanos contamos con el Procedimienio para la Alencidn de Derechos de Palicidn
P1.RC, la Guia de Gestion da Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias del Institulo
Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF G1.RC y protocolos para la atencion al ciudadano sagin
saa el canal de ingreso.
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- Instihuto Colomblanc de Blanestar Famillar
Cecilia De la Fuente de Llaras
Direcclon de Serviclos y Atenclon o GOBIERNO DE COLOMBIA

Grupo de Gestion de Canales Cantro de Contacto

BIENESTAR
FAMILIAR CLABIRIGADA,

Por dltimo, respecto a su dlima consulta que correspande a: ol S0 procedimfenty adalends i
anfidad que usied dirige an caso de que un menor manifesie no comprander 8 respuests
affecida?. Se reilera an esle punlo la respuesta que le fue brindada el 25 de agosio de la corriente
anualidad, la cual es que el ICBF se encuentra realizando actividades encaminadas a que las
respuasias a la ciudadania se den de manera clara y concisa ulilizande un lenguaje claro, maxima
s5i va dirigido a menores de edad; dando cumplimiento a lo sefialado an el arliculo 12 del Decrelo —
Ley 19 de 2012, cuando los nifies, nifias y adolescentas presenten derachos de pelicion, eslos
lendran atencidn pricritaria.

La dependencia competenie para la respuesta de fondo debera utilizar un lenguaje acorde con el
nifia, la nifia y los adolescentes, en caso de que exisla una nueva comunicacion par parte de esle
en al que indique que no enfendid la respuesta que le fue brindada, se debe generar una nueva
comunicacion con la aclaracion solicitada, en la que sa aplique un languaje daro ¥ acorde con al
menor de adad.

Si requiere informacion sobre programas, tramites v servicios dal ICBF, consulle nuestro portafolio
de servicios en la pagina web, ingresando al enlace: https:fwww.ichl.gov.co/portalolic-de-servicios-
ichbf. También podra solicitar Asesoria en Derecho an Familia, yo presentar guejas, reclamos o
sugerencias a través de la linea de WhatsApp: 320 239 1685 yo Chat ICEF, de Lunes a domingo,
de 6:00 am a 9:00 pm Llamada en Linea y Videcllamada, de Lunes a Sabado, de 6:00 am a 9:00
pm, asi mismo, podré comunicarse con nuestra Linea Gratuita Nacional: 01-B000-91-B080 de
Lunes a Viernes de B:00 am a 500 pm y contaclamos a trawés del comeo elecirdnico:
alencionaleiidadano@icbl.gov.co v en la pagina wab www.ichl.gov.co, opciones: Solicitudes PORS
las 24 horas del dia los siele dias de la seamana.

Recuerde que, si desea reportar un caso por presunta vulneracion de derechos de los nifios, nifias
y adolescantas, lo podra realizar a lravés de la Linea 141 las 24 horas del dia los siele dias de la
samana o por cualguiera de nuestros canales de alencion en los horarios anterormente
mencionados.

Cordialmenta,

e
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Respuesta a derecho de peticion por parte de la Corte Constitucional.

Corte Constitucional

Presidencia

Bogota, D, C., 12 de julio de 2022
Oficio No. 2022-2288

Sefior

DANY ANDRES CORREA CASTANO

dany.correa2784(@unaula.edu.co
Ref.: Comunicacion recibida el 11 de julio de 2022 por el
botén web de PQRSFD de la Corte Constitucional.
Rad.: ECC-2022-4441 - PET26523.

Respetado sefior:

En virtud de las funciones que la Presidenta de la Corte Constitucional' me ha delegado, de manera
atenta respondo la peticion de la referencia, en la que manifiesta:

“Sabaneta, 9 de Julio de 2022

Sedor(a)
H. Corte Constitucional de Colombia ESD

Asunto: solicitud de informacién sobre aplicabilidad Ley 1755 de 2015 a menores de edad.
Respetado (a) sefior (a);

El inciso 3 del articulo 13 de la Ley 1755 de 2015 ha dispuesto que los menores de edad
pueden efercer el derecho fundamental de peticion sin ser necesario que un adulto los
represente. Se debe garantizar a todos los menores de edad (de 0 a 18 afios), el micleo
esencial del derecho de peticion. La H. Corte Constitucional en reiteradas oportunidades
ha dispuesto que las caracteristicas a la respuesta dada a la peticion debe ser clara,
congruente y precisa, advirtiendo que la claridad implica que sea de facil comprension,
inteligible.

De acuerdo con lo anterior y atendiendo que el proceso intelectual de los menores de edad
se desarrolla dependiendo del contexto y de las condiciones culturales de cada uno de

'Resolucton 116 del 24 de marza de 2020. " Por medio de la cual se hace una delegacion de funciones™.

Palacio de Justicia: Calle 12 N°7 - 65 Bogota D.C, Colombia
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Presidencia

ellos, en el marco de la proteccion especial y el ejercicio progresivo de derechos, me
permito solicitar a la entidad que usted represenia, lo siguiente:

a. ¢ Qué pronunciamientos ha dispuesto la entidad que usted representa para facilitar
la comprension de las respuestas a derechos de peticion a menores de edad?.

b. ¢Qué normatividad protege el ejercicio del derecho de peticion por parte de
menores de edad?.

c. cExisten pronunciamientos de la entidad que sirvan de derrotero para
salvaguardar los derechos de los menores de edad, particularmente en derecho de
peticion?

d. Jurisprudencialmente existe algin procedimiento adelanto por la entidad que
usted dirige cuando un menor manifiesta no comprender la respuesta ofrecida?

Agrade=zco enormemente la atencion e interés que le den al presente comunicado ejercido
en virtud a lo dispuesto en la Ley 1755 de 2015

Sobre su comunicacion, de manera respetuosa le informo que este Tribunal solo se pronuncia en
ejercicio de las funciones jurisdiccionales previstas en el articulo 2417 de la Constitucion Politica.

2 Articulo 241. Constitucion Politica. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de
la Constitucidn, en los estrictos y precisos términos de este articula. Con tal fin, cumplird las sigutentes funciones: 1.
Decidir sobre las demandas de inconstiructonalidad que promuevan los ciudadanos contra los actos reformatortos de
la Consritucion, cualguiera que sea su origen, sélo por vicies de procedimiento en su formacion. 2. Decidlr, con
anterioridad al pronunciamiento popular, sobre la constitucionalidad de la comvocatoria a un referendo o a una
Asamblea Constituyente para reformar la Constitucion, sélo por vicios de procedimiento en su formacton. 3. Decidir
sobre la constitucionalidad de los referendos sobre leyes y de las consultas populares y plebiscitas del orden nacional.
Estos ultimos solo por vicios de procedimienio en su convocatoria y realizacton. 4. Dectdir sobre las demandas de
Inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leves, tanto por su contenido matertal como por vicios
de procedimiento en su formacion. 5. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ctudadanos contra los decretos con fuerza de ley dictados por el Gobierno con fundamento en los articulos 150
numeral 10y 341 de la Constitucton, por su contenido material o por vicios de procedimiento en su formacion. 6.
Decidir sobre las excusas de que trata el articulo 137 de la Constitucton. 7. Dectdir definitivamente sobre la
constitucionalidad de los decretos legislativos que dicte el Gobierno con fundamento en los articulos 212, 213 y 215
de la Constitucion. 8. Decidir definitivamente sobre la constituctonalidad de los proyectos de ley gue havan sido
objetados por el Gobierno como inconstitucionales, y de los proyecios de leyes estatwtarias, tanto por su contenido
matertal como por vicios de procedimiento en su formacion. 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones
Judiciales relacionadas con la accidn de tuela de los derechos constitucionales. 10. Decidir definirivamente sobre la
exequibilidad de los rratados internacionales y de las leyes que los aprueben. Con al fin, el Gobierno los remitird a la
Corte, dentro de los seis dias siguientes a la sancidn de la ley. Cualquier ciudadano podrd intervenir para defender o
impugnar su constituctonalidad. Si la Corte los declara constitucionales, el Gobierno podrd efeciuar el canfe de
notas; en caso contrario no serdn ratificados. Cuando una o varias normas de un tratado multilateral sean declaradas
inexequibies por la Corte Constiructonal, el Prestdente de la Republica sélo podrd manifestar el consentimienso
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Corte Constitucional

Presidencia

De conformidad con dicha norma. tales pronunciamientos se adoptan a través de autos o sentencias
que se profieren en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad de la ley, o en ejercicio
del control concreto mediante la eventual revision de las acciones de tutela.

Por otra parte, este Tribunal cumple sus funciones atendiendo a lo dispuesto en la Constitucion y la
ley. por consiguiente respecto de las peticiones suscritas por menores de edad, se da aplicacion en
estricto sentido a lo establecido en la Ley 1755 de 2015.

Debido a lo anterior, no es posible emitir un pronunciamiento frente a su comunicacion, toda vez
que la misma no se circunscribe a los referidos controles jurisdiccionales. Es decir. no esta
planteada en el marco de un caso particular cuyo conocimiento corresponda a la Corte
Constitucional.

Se recuerda igualmente que las atribuciones de este Tribunal son de orden jurisdiccional y no
consultivo.
Cordialmente,

. P

Marinela Quintero Pérez
Abogada Sustanciadora

hitps://sigobi yestity l.gov.co/
Proyecto: Victor Manuel Mondragon
Reviso: Chnistian Alfonso Acufia Bustrago

Sormudando la correspondiente reserva. 1. Dirimir los conflictos de comperencia que ocurran entre las distintas
Jurisdicciones. 12. Darse su propio reglamento.
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