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1. Introduccion

A través de los anos, los diferentes gobiernos en Colombia han tenido problemas
para lograr la efectiva erradicacion de los cultivos ilicitos, para lo cual incluso se ha
implementado desde 1984 la utilizacion de plaguicidas. A partir de dicho afo, se
empez0 a escuchar acerca del glifosato, advirtiéndose su gran efectividad y su,
presunto, bajo riesgo de dafo a la salud.

Antes de que apareciera el glifosato existieron dos plaguicidas, denominados
paraquat y triclopir, los cuales no dieron buenos resultados puesto que ocasionaban
intoxicacién y alteraciones en el aparato respiratorio a sus consumidores, en
consecuencia, fueron sacados del mercado. (Idrovo, 2015).

En la busqueda por encontrar un plaguicida que no afectara la salud y que
funcionara como efectivo erradicador de cultivos ilicitos, apareci6 el glifosato que
parecia no ocasionar dafos a la salud, ni al medio ambiente y que erradicaba de
manera eficaz y segura los cultivos ilicitos. (Idrovo, 2015).

Segun Idrovo:

Desde esa época hubo protestas de indigenas, campesinos y cientificos debido a

los efectos ambientales y en la salud humana que se podrian presentar. Luego del

paso de muchos afnos, debates y estudios cientificos han reportado los dafios en
los ecosistemas y evaluado los efectos adversos en la salud humana. Se destacan
en estos ultimos los estudios citogenéticos de investigadores nacionales que
reportaron posibles efectos en células GM38 y de fibrosarcoma humano, y en
células mononucleares humanas. También estan los estudios epidemiolégicos que

exploraron condiciones de salud en general y efectos reproductivos, que no



pudieron detectar efectos adversos. En paralelo a estos estudios con hallazgos

ambivalentes, en el terreno politico el hecho mas sobresaliente fue que pese a que

las autoridades nacionales no reconocian que hubiese evidencia suficiente de
efectos adversos asociados, aceptaron indemnizar a Ecuador por las afectaciones

de residentes en la frontera colombo-ecuatoriana, mostrando otra faceta y

generando dudas si la decisidon de uso o no era cientifica o politica. (Idrovo, 2015) .

De esta manera, se dieron a conocer los primeros estudios que evidenciaban que
el glifosato afectaba la salud, el medio ambiente y todo lo que estuviera expuesto a él.
En Colombia, este compuesto quimico sigue siendo utilizado con el fin de erradicar las
plantaciones que dan lugar a estupefacientes ilicitos.

Por medio de la aspersion de este herbicida y de acuerdo con los estudios que se
han venido realizando a lo largo de los afios del nivel de toxicidad producido por el
glifosato, se puede afirmar que es un compuesto quimico téxico, que no solo afecta la
salud de los agricultores, animales, medio ambiente si no todo aquello que esté en
contacto con este herbicida. Aun asi, este compuesto quimico sigue siendo utilizado,
puesto que muchos paises principalmente Estados Unidos y otros en el continente
europeo lo han puesto como principal ayuda para los agricultores, en el caso de Europa
el glifosato es de gran importancia, ya que para ellos es una herramienta que facilita las
plantaciones para los agricultores y les da una sostenibilidad econémica, ya que esto
reduce los costos de la plantacién. (Facts, 2013).

El 20 de marzo de 2015, la Agencia Internacional de Investigacion sobre Cancer
(IARC), filial de la Organizacion Mundial de la Salud, declaré como potencialmente

cancerigeno al glifosato, lo que llevé a que se repensara el uso del plaguicida en la



erradicacion de cultivos ilicitos en el pais. Sin embargo, en el terreno cientifico sigue la
discusién porque existen conclusiones diferentes, que deberan explorarse a la luz de
los conflictos de intereses que pueden tener los autores. Tras discusiones, incluso
dentro del Gobierno Nacional, la decisién de no usarlo quedo en firme el 14 de mayo
del 2015, algo mas de tres décadas después de haber sido iniciado su uso. De esta
manera el plaguicida fue erradicado de las fumigaciones contra cultivos ilicitos, sin
haber logrado su objetivo de erradicar o, por lo menos, disminuir la extensién cultivada.
(Idrovo, 2015).

A pesar de lo dicho por la IARC y el precedente establecido el 14 de mayo del
2015, pese a que durante el gobierno de Juan Manuel Santos se logro la suspension
de la aspersion del glifosato, para el actual jefe de gobierno lvan Duque Marquez estos
estudios no representan la trascendencia expuesta, por tal razén, fueron reanudadas
las aspersiones de este compuesto quimico sin importar los perjuicios irremediables
que este pueda causar en el medio ambiente, y la vida de las personas.

A través de la teoria del dafio, se procedera a analizar la responsabilidad que el
Estado a la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional
atraviesan, examinando los titulos de imputacion para analizar cual de ellos resulta

procedente.



2. La responsabilidad del Estado a la luz del daio antijuridico

Para tratar la responsabilidad del Estado y el dafno es necesario abordar el factor
subjetivo, culpa como uno de los elementos de responsabilidad civil, entendido como
una omisidn de la conducta que se considera debida, esto es, aceptada por una
comunidad a través de unas normas de conducta sociales. Asi mismo, cuando se hace
referencia a la conducta lo primero que puede pensarse es en el numero de acciones o
comportamientos desarrollados por un sujeto en un lugar o en su comunidad, que
puede ser ilicita 0 no debida. Cuando se analiza la palabra “ilicito del latin illicitus ella
se refiere a lo no permitido”. (Linea, 2019), de un actuar que viola o atenta contra los
principios éticos o la misma ley.

En términos de Rodriguez:

La expresion responsabilidad no se define por su fundamento, que puede variar,

sino por su resultado, es decir, por las consecuencias juridicas que el hecho

acarrea para el autor. En este sentido se dice que un individuo es responsable
cuando esta obligado a indemnizar el daio. Entendemos que hay responsabilidad
cada vez que una persona debe reparar el perjuicio o dafio sufrido por otra. Puede
definirsela diciendo que es la obligacidén que pesa sobre una persona de

indemnizar el dano sufrido por otra (Rodiguez, 1981).

Autores como (Martinez Rave, 2003) expresan: “el dafio es la lesion o menoscabo
gue se ocasiona a un interés, protegido o no por las normas como un derecho real o
subjetivo”.

Rodriguez hace referencia al dafo indemnizable, pero ¢ qué es el dafo? El dafo es

uno de los elementos esenciales y determinantes cuando se habla de la



responsabilidad del Estado, pues sin la existencia del dafio no habria un hecho
generador de responsabilidad, por lo tanto, no surge la obligacion de indemnizar ni
reparar.

En Colombia, con la expedicion de la Carta Politica del afio 1991, se establecié un
nuevo criterio para endilgar responsabilidad estatal y se denomina: el dafio antijuridico.
Asi: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas (...)".
(Articulo 90, 1991). Si bien no existe en el ordenamiento juridico una definiciéon puntual
de dano antijuridico, se ha podido determinar con un estudio de derecho comparado,
que dicha figura si existe en el ordenamiento espafiol, donde se define en la Carta
Politica de Espana, articulo 106 numeral 2:

Los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser

indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,

salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos. (Articulo 106, 1978).

Este articulo materializa en la legislacion espafiola el sistema de responsabilidad
objetiva mediante la reparacion de la respectiva lesion antijuridica y, asi mismo,
descarta toda posibilidad de responsabilidad subjetiva, enfocando la indemnizacién al
dafio, consecuencia del funcionamiento de la administracion. Asi, el Tribunal Supremo
Espafiol-TSE-11/61993, en su Articulo 4375, funda la responsabilidad de la
Administracion en criterios objetivos de la lesidon, entendida como dafio o perjuicio
antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar (Tribunal Supremo

Espafiol, 1993).



En Espana y en Colombia vemos la materializacion de los criterios indemnizatorios
en el articulo 106 numeral 2 de la Constitucion Esparfiola y en el articulo 90 de la
Constitucion Colombiana, en el primero de ellos es evidente que es la responsabilidad
objetiva a través de la lesion la generadora de responsabilidad, esto dando pie al
segundo de ellos en su articulo 90, donde vemos no solo una responsabilidad objetiva
por parte de las administracion sino también la existencia del factor subjetivo donde el
Estado respondera por el actuar doloso o culposo de sus agentes.

De acuerdo a lo anterior, puede concluirse que el daio antijuridico, como eje
central de la responsabilidad estatal en Colombia, representa el rompimiento del
principio de igualdad frente a las cargas publicas que, en ultimas, significa que es un
dafo causado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo. Esto es, que
existe una ruptura del concepto de dafio y su causacién antijuridica.

El articulo 90 de la Constitucion Politica Colombiana, conocido como la Clausula
General de Responsabilidad materializa el concepto de dafio antijuridico,
constituyéndose como el fundamento de responsabilidad patrimonial del Estado. Cuyo
objeto es restablecer el equilibrio econdmico vulnerado cuando es la administracién
publica la causante de un dafio o lesion en el patrimonio de un particular.

Segun la doctrina, el dano antijuridico es aquel que la victima no esta en el deber
juridico de soportar, por ello cuando se habla de “licitud o ilicitud no se predica de la
conducta de sus agentes, sino solo del dafo” (Bravo, 2015) proveniente de una
consecuencia de su propio actuar, trasladando el analisis de la conducta que antes era
del sujeto, ubicandola en el resultado dafoso o lesivo.

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado:



La responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un
mecanismo de proteccion de los administrados frente al aumento de la actividad del
poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son resultado normal y legitimo
de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de
las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la érbita
patrimonial de los particulares (Constitucional, 1996).

El Consejo de Estado lo expone:

La fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un dafo que debe ser

antijuridico, no porque la conducta del autor sea contraria a derecho, sino porque el

sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, razén por la

cual se reputa indemnizable (Valle de la Hoz, 2011).

Analizado esto, se puede concluir que con esta disposicion constitucional se abre el
espectro de la responsabilidad estatal en Colombia, para que la misma sea analizada
mas alla del campo de la falla en el servicio que hasta el ano 1991 predominaba,
gracias a la influencia del derecho francés, para dar paso a regimenes de
responsabilidad objetiva, donde se reconozca que la responsabilidad del Estado puede
darse mas alla de la existencia o no de un error, una falencia o un actuar no licito, pues
no siempre la ilicitud de la conducta es la que puede generar un dafio o perjuicio.

La palabra dafio proviene del latin damnum que significa provocar un dolor o
perjuicio, de acuerdo con esto, qué es un perjuicio? ;Un dano? ;se trata de
sindnimos que deben utilizarse de forma indiscriminada?

Puede advertirse en diversas doctrinas y pronunciamientos de altas cortes una

utilizacion indistinta de los términos dafo y perjuicio, como si se tratara de lo mismo, sin
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embargo, el autor de este escrito puede concluir que son conceptos diferentes, donde
el dafo es la lesion ocasionada a una persona o sujeto titular de derechos, en su vida,
honra o bienes, mientras que el perjuicio es la exteriorizacion del dafo que se traduce
en el menoscabo patrimonial 0 econdmicamente tasable consecuencia de ese dafo. La
indemnizacidén en cambio es la reparacion o compensacion del perjuicio que el daio
causo, pues solo se indemniza el perjuicio proveniente del dafio. (Pinzén Munoz, 2014)
Diferir también ambos conceptos dafio y perjuicio es, pues, el punto de partida para
la correcta imputacion, considera el dafio como el hecho negativo propiamente dicho; y

el perjuicio como el menoscabo patrimonial que ese hecho acarrea para quien lo sufre.

3. LAIMPUTACION

10
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3. La imputacion de responsabilidad

La directriz del sistema de responsabilidad patrimonial lo constituye en la actualidad
el dafo, y es a través de este que nace la materializacidén de la imputacion. En palabras
de (Gil Botero, 2013): determinar quién es el obligado a reparar el dafio nos refiere a la
imputacion objetiva, en la medida en que liga el resultado al sujeto. Asi la imputacién
puede entenderse como un juicio empirico valorativo, donde no solo se refiere a la
accion y al dano, sino que constituye el fundamento de la obligacion, es decir, a que
titulo se impone la responsabilidad sea objetivo o subjetivo.

La jurisprudencia y el Consejo de Estado denominan imputacién juridica (imputatio
iure o subjetiva) al fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar
determinado perjuicio, derivado de la materializacion de un dano antijuridico, y es alli
donde intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas
de responsabilidad, tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la
Constitucion Politica (Valle de De la Hoz, 2013).

Si bien el articulo 90 constitucional al contemplar “el Estado respondera’, hace
referencia al contenido indemnizatorio, es preciso que primero se haga el juicio de
responsabilidad a través del cual se atribuya, endilgue e impute la misma al Estado,
pues la indemnizacién es solo una consecuencia de dicho proceso.

Respecto a la imputacion juridica el Consejo de Estado ha expresado lo siguiente:
Es necesario analizar dos esferas: la factica y la juridica; en esta ultima se determina la
atribucidon conforme a un deber juridico, que opera de acuerdo con los distintos titulos

de imputacion, consolidados en el precedente de la Sala: falla en la prestacién del

11
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servicio, dafio especial y riesgo excepcional. (Santofimio Gamboa, Accion de Repacién
Directa Radicado N° 66001-23-31-000-2000-00095-01(22679), 2011).

Para determinar la responsabilidad del Estado, como hilo conductor, Santofimio
Gamboa expresa que:

Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacion en el que una vez demostrado el

dafio antijuridico, se analice la atribucion factica y juridica, en tres escenarios:

peligro, amenaza y dafo. La atribucion juridica debe hacerse en un solo titulo de
imputacién; en primer lugar, debe examinarse en cada caso si el elemento factico
constituye una falla en el servicio...

En segundo lugar, si no es posible atribuir la responsabilidad al Estado por la falla

en el servicio, debe examinarse a continuacion si los elementos facticos del caso

concreto permiten la imputacion objetiva, a titulo de dafio especial o riesgo
excepcional. (Santofimio Gamboa, Sentencia 1992-00839, Sala de lo Contencioso

Administrativo seccion tercera, 2013).

El primero se determina cuando “la administracion en cumplimiento de sus

funciones legales coloca a sus ciudadanos en una situacién de riesgo, causando un

dafo antijuridico, cuyas consecuencias derivan del accionar del Estado, caso en el

cual esta en el deber de reparar”. (Serrano Escobar, 2005).

Ahora bien, el segundo titulo de imputacion de dafio especial se establece cuando
“En ejercicio de sus competencias y obrando dentro del marco de las disposiciones
legales causa con su actuacion un perjuicio de naturaleza especial y anormal a un
administrado.” (Gil Botero, Radicacién 50001-23-26-000-1991-06081-01 (16.696)

Consejo de Estado seccion tercera , 2017).

12
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Ambos titulos de imputacion que desarrollaremos a continuacion nos eximen de
probar el elemento culpa, pues es el dafio antijuridico proveniente de un actuar legitimo

de la administracion, el elemento generador de responsabilidad.

3.1. Falla en el servicio

Nos encontramos frente a un sistema por falla en el servicio cuando el Estado en
desarrollo de sus funciones incurre en una falta o falla, por causas como los hechos,
omisiones, actuaciones y operaciones administrativas. Funciones que deben ir
encausadas en la materializacion de un dafo o lesion, pues es solo con la falta o falla,
mas el dafio que nace la imputacién como elemento esencial de la responsabilidad.
Este ha sido el titulo juridico por excelencia de la obligacion indemnizatoria del Estado.
Para (Gil Botero, Responsabilidad estracontractual del Estado, 2010), la falla del
servicio como elemento estructural se posa en el deber del Estado de prestar un
servicio, el cual no se hace de forma debida, se presta mal, con retardos o
irregularidades e ineficiencia, lo anterior supone una obligacién a cargo del Estado y la
posible infraccion. Esto nos supone que el Estado no solo tiene una obligacién, sino
que también es garante, Enrique Gil nos especifica esta obligacién en un caracter
concreto, especifico, determinado por la ley e individualizando el criterio o razén del
incumplimiento. El Consejo de Estado define estos elementos precisando que:

El retardo se da cuando la Administracion actua tardiamente ante la ciudadania en

prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el

servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales,

contrariando las normas, reglamentos u érdenes que lo regulan y la ineficiencia se

13
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da cuando la Administracion presta el servicio, pero no con diligencia y eficacia,

como es su deber legal. Y obviamente se da la omision o ausencia del mismo

cuando la Administracion, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actua,

no lo presta y queda desamparada la ciudadania. (Andrade Rincoén, 2012).

En efecto es a través de este titulo de imitacion por medio del cual le imputamos al
Estado la violacién de una norma o la falla de un servicio propio de este, que atenta
contra los asociados, pero que también debe ser concreto, es asi como para (Saavedra
Becerra, 2011) el dafio también debe tener unas circunstancias, un lugar, un tiempo
determinado, pues es a través de este dano o falta en el que se materializa la
responsabilidad, remitiéndonos a varias situaciones en las que el tiempo y el lugar son
determinantes para que el juez verifique la existencia material del dano, para el caso
concreto es fundamental analizar si el Estado actua bajo una omision o frente a una
falla, que es su deber garantizar.

En el caso de la aspersién por glifosato el Estado no evidencia una falla en la
prestacion del servicio, pues es el mismo Consejo de Estado quien ha descartado este
titulo de imputacién bajo el principio de igual de las cargas publicas, el cual
desarrollaremos mas adelante.

(Saavedra Becerra, 2011) para hablar del caracter concreto de la falla nos remite al
principio “nadie esta obligado a lo imposible”, por lo que no ve razonable exigir a la
administracion un grado de perfeccion de comportamientos, pues debemos mirar y
tener en cuenta los medios de los cuales disponia la administracion, antes del
nacimiento de un dafo, pues sera el juez quien determinara la existencia de la falla

frente a los medios que se disponian para hacer frente a las cargas impuestas.

14
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3.2. Riesgo excepcional

Este titulo de imputacion se analiza desde el Cédigo Civil, en su Articulo 2356 de
actividades peligrosas; el Consejo de Estado expone un dafio producto de una
actividad que genera un riesgo evidente, es decir qué en si mimo sea peligroso.
(Pinzén Munoz, 2014) nos dice, que ese dafio debe ser producto de una fuente de
riesgo, o peligro desbordado, propio de la misma actividad, pero debe reparar quien
guarda y cuida. Y es el Estado quien no solo es garante, sino quien somete al riesgo en
un actuar legitimo.

Ahora bien, la responsabilidad por actividades peligrosas genera una presuncion
contra el causante del dafo. El profesor Tamayo citado por (Saavedra Becerra, 2011)
explica la nocién de actividades peligrosas al uso de armas de dotacion oficial,
vehiculos automotores, vias y obras publicas o explosiones producto de la imposicién
de la misma administracion, donde el Estado debe asumir un riesgo creado, tal es el
caso donde la seccion tercera del Consejo de Estado del 6 de junio del 2007 con
radicado numero: 05001-23-24-000-1993-01344-01(16064) con ponente: Ramiro
Saavedra Becerra asume como riesgo creado, la muerte de un soldado mediante arma
de dotacién oficial en la prestacién del servicio militar obligatorio, pues es el Estado
quien expone mediante imposicion a una situacion de riesgo la cual causa un dafo.
(Saavedra Becerra, Servicio Militar Obligatorio - Actividades peligrosas. Riesgo
Excepcional / Conscripto, 2007)

En la teoria del dano, el Estado debe indemnizar, cuando lesiona un bien juridico

que es tutelado, y cuyo titular es quien sufre el riesgo anormal, sin tener el deber de

15
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soportar. (Fajado Gémez, 2008), amparado bajo un principio de igualdad de las cargas
publicas. Es asi como el Consejo Nacional de Estupefacientes en una actuacion
legitima y riesgosa puede causar dafos propios al encontrarse ejerciendo actividades
riesgosas bajo el amparo del mismo Estado. Es alli donde vemos la materializacion de
la imputacion objetiva, bajo la teoria del riesgo excepcional donde es el dafio
antijuridico el generador de responsabilidad, sin importar el factor culpabilisimo del
sujeto.

Para (Saavedra Becerra, 2011)esa actividad peligrosa o riesgosa siempre va a
generar una presuncion contra el causante del dafo, de la cual solo se podra exonerar

mediante la causa extrana.

3.3. Daino especial

Para que surja la responsabilidad del Estado por dafo especial, es indispensable
hablar de un desequilibrio de las cargas publicas, desequilibrio generado por el mismo
Estado a través de un actuar legitimo. Para Cuello Iriarte el dafio es aquel que se
infringe a un administrado en desarrollo de ese actuar legitimo del Estado, pero que
debe ser indemnizado por razones de equidad y justicia, pues es el administrado quien
recibe la carga o dafo producto de un desequilibro sin tener el deber de soportarlo.
(Cuello Iriarte, 2009). Cuando nos referimos a un desequilibrio de cargas publicas nos
podemos remitir al contrato social donde es el administrado quien cede al Estado
potestades para un adecuado funcionamiento, y poder garantizar sus derechos, es asi
como este contrato social nos pone en una situacién de legalidad, justicia e igualdad

frente los demas y el Estado.

16
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Es el principio de igualdad el que inspira a reparar, pues lo que se busca al reparar
el perjuicio es equilibrar la desigualdad amparado en el Articulo 13 de la Carta Politica
que dispone el principio a la igualdad material y formal. También hablamos de un
desequilibrio de las cargas cuando ese daio supera el umbral normal o adiciona cargas
extras y desmedidas con relacion al resto de la sociedad o de los administrados, es alli
donde nace este titulo de imputacion. En sentencia 6453 del 13 de septiembre de 1991
se especifican unos elementos necesarios para este titulo de imputacion:

a) Que se desarrolle una actividad legitima de la administracion. b) La actividad

debe tener como consecuencia el menoscabo del derecho a una persona. c) El

menoscabo del derecho debe tener origen en el rompimiento del principio de
igualdad frente a la ley y a las cargas publicas. d) El rompimiento de esa igualdad
debe causar daino grave y especial, en cuanto recae s6lo sobre alguno o algunos
de los administrados. €) Debe existir un nexo causal entre la actividad legitima de
la administracion y el dano causado; y f) El caso concreto no puede ser susceptible
de ser encasillado dentro de otro de los regimenes de responsabilidad de la

administracién. (Betancur Jaramillo, 1991).

(Saavedra Becerra, 2011) especifica en principio el dafio especial sufrido por una
persona o grupo de personas las cuales deben ser determinables, también propone
que el criterio de especialidad no sea aritmético sino diferencial, en el que es una
persona afectada dentro de toda una comunidad. Esto nos lleva a analizar el campo de
accion bajo la violacion del principio de igualdad de las cargas publicas, quién es el

autor, quién clasifica; los danos causados por la actuacion del interés general, las

17
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negativas a ejecutar decisiones de la justicia y el dafio derivado de la accién normativa
del Estado.

Es importante analizar los elementos probatorios, si bien enfocarnos en esto no
hace parte del tema a tratar, lo nombraremos como parte importante del desarrollo del
mismo. En todo régimen de responsabilidad es el demandante quien debera acreditar
el hecho danoso, el dano antijuridico y el nexo de causalidad entre el primero y el
segundo; no esta en su deber probar el comportamiento del agente, pues este se
entendera legitimo y ajustado a derecho, sera el actor quien debera argumentar su

derecho violentado.
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4. Responsabilidad del Estado por el uso del glifosato

El uso de herbicidas como el Glifosato, se ha utilizado en Colombia para la
erradicacion de cultivos ilicitos con fundamento en la Ley 30 de 1986, por la cual se
adopta el Estatuto Nacional de Estupefacientes y se dictan otras disposiciones.

Este herbicida fue usado para la destruccion de cultivos de marihuana, de planta de
coca y demas plantaciones, gracias a que interfiere en la produccién enzimatica de
ciertos aminoacidos esenciales, sin los cuales las plantas, hongos o bacterias
perecerian. (Instituto Nacional de Salud, 2015). Los estudios son polémicos al respecto,
la Agencia Internacional de Investigacion sobre el Cancer (IARC) en marzo de 2016
basandose en estudios epidemioldgicos aseguré que su uso es altamente cancerigeno,
asi: El agrotdxico cuya utilizacion esta asociada a la produccidn de transgénicos y, por
ende, ha tenido un empleo creciente en varios paises que aun permiten el uso de esa
tecnologia, recibidé un nuevo cuestionamiento, en este caso desde la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS), quien aumento6 su calificacion de riesgo para la salud
humana.

La informacion divulgada mundialmente indica que la Agencia Internacional para la

Investigacion sobre el Cancer-IARC, por su sigla en inglés, dependiente de la

OMS- ha incorporado el glifosato a la lista de sustancias probablemente

carcindgenas para humanos -grupo de sustancias 2A de la IARC- (Censat, s.f.).

El 31 de marzo de 2005 la Seccion Cuarta ejerciendo como juez constitucional de
tutela, resolvié en segunda instancia demanda presentada por poseedores de fincas
aledanas que resultaron afectadas por el uso del herbicida glifosato, tanto en cultivos

como en animales, al encontrarse cerca del terreno afectado, pero es la misma seccion

19



20

la que descarta cualquier titulo de imputacion, al no encontrar un dafio inminente, pues
fue el Consejo Nacional de Estupefacientes por virtud del Articulo 91 de la Ley 30 de
1986 quien ejercio la facultad de definir la destruccion de los cultivos ilicitos mediante la
regulacion del programa de “Erradicacion de cultivos ilicitos en Colombia” con la
expedicion de la Resolucion 0001 de 11 de febrero de 1994, 005 de 11 de agosto de
2000 y 0013 de 27 de junio de 2003 en la ultima de las cuales se adoptoé un nuevo
procedimiento para el programa de erradicacion de cultivos ilicitos. (Carvajal Basto,
2005) . Este procedimiento intenta disminuir los posibles dafios colaterales
identificando con mayor exactitud el perimetro a intervenir, haciendo uso de medios
tecnolégicos como imagenes satelitales, o tomas previas desde aeronaves con el fin de
identificar previamente los posibles perimetros como ilicitos.

La Resolucion 00017 del 4 de octubre del 2001 contempla un procedimiento para la
atencion de posibles danos por el uso del herbicida con el propdésito de indemnizar a
las personas afectadas, abriendo un debate sobre la reparacién del uso indebido de
esta sustancia en Colombia.

Mediante la accién de tutela y providencias del Consejo de Estado, en el 2015 la
seccion primera en sentencia del 25 de julio anulé la resoluciéon que permitia reparar los
dafios producidos por el uso del glifosato, aduciendo una falta de competencia por
parte de Consejo Nacional de Estupefacientes al no tener competencia, pues es en su
articulo 91 del Estatuto Nacional de Estupefacientes que se derivan las facultades o
funciones que tiene el Consejo Nacional de Estupefacientes, entre las cuales no esta la
facultad de indemnizar ni reparar posibles danos causados por la actividad, perdiendo

asi autoridad e injerencia en la posibilidad de reparar.
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Es asi como la seccion cuarta del Consejo de Estado expide sentencia de la accion
de tutela de los poseedores; no aduciendo al Articulo 91 del Estatuto, sino por no
encontrar probada una amenaza inminente, ni vulneracion de derechos fundamentales
o a la salud de personas o seres vivos. Sin embargo, la subseccién analiza un caso
similar proferido en sentencia del 20 de febrero del 2014 donde analiza a titulo de
responsabilidad del Estado los dafios ocasionados a cultivos de lulo por el uso del
glifosato esparcido en un terreno aledano para la erradicacion de amapola en el
municipio de San Vicente en la cual la sala consideré:

que la fumigacién aérea con glifosato es una actividad que engendra un riesgo para

el ambiente, por lo cual al Estado le asiste un deber de guarda sobre este tipo de

sustancias que opera, obligacién que se origina del poder de instruccion, direccion

y control del cual esta investido, encausando asi en un riesgo excepcional (Rojas

Betancourth, 2016).

Lo anterior permite hablar de la existencia de un dafo antijuridico expuesto en los
términos del Articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, dafio que le es imputable al
Estado donde la “actividad de erradicacion de cultivos ilicitos produjo de manera
colateral la muerte del cultivo de lulo, lo cual se materializé en perjuicios en cabeza del
demandante” aduciendo como factor de imputacién riesgo excepcional, materializado
en un dafo concreto por parte del Estado. Pero para muchos los posibles dafos
colaterales del uso del glifosato son aun mayores. Como lo indica (Nivia, 2000):
“Asegura que las aspersiones con glifosato causan dafios en la salud, como toxicidad

cronica, acciones cancerigenas, efectos en el sistema reproductivo, entre otros” es asi
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como la Corte Constitucional en sentencia T 236 de 2017 con Aquiles Arrieta Gomez
como magistrado ponente expone:

La Corte cuenta con elementos para concluir provisionalmente que el glifosato es

una sustancia téxica que dependiendo del nivel de exposicion puede causar cancer

u otras afectaciones a las células humanas. Por otra parte, cuenta con elementos

para afirmar también, de manera provisional, que el uso del glifosato podria estar

relacionado con el aumento de afectaciones de salud en los municipios donde se
utiliza. A pesar de las posibles objeciones metodoldgicas contra algunas
investigaciones, el grado de certidumbre en esta etapa del analisis tendria que
llevar, al menos, a ordenar una mayor actividad de investigacion cientifica por parte
de las autoridades publicas para establecer los distintos tipos de riesgo y mitigarlos.

(Corte Constitucional de Colombia, 2017).

Aun teniendo tanta certidumbre sobre la toxicidad y los dafios a la salud que
produce el uso del glifosato, ¢,por qué no hay resultados cientificos fehacientes sobre el
tema? Segun Pablo Correa (Correa, 2018), los médicos no la tienen facil, asi como ha
tomado varias décadas comprobar que el consumo de tabaco esté asociado al cancer
de pulmén, haciendo pruebas y examenes médicos con distintos voluntarios en un
periodo de tiempo; en el glifosato seria mucho mas dificil, pues someter a examenes y
a la exposicion voluntaria del toxico a un grupo de personas resultaria maligno, a tal
punto que el autor lo compara con experimentos nazis. Al ser imposible hacer este tipo
de pruebas no les queda mas que observar y tomar pistas sobre su uso y posibles

consecuencias.
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Asi como otros tantos aprueban su uso justificando faltas de pruebas, aduciendo
que a través de pruebas indirectas no se comprueba su verdadera toxicidad, para la
doctora Rodriguez Villamizar, experta en Epidemiologia y profesora del Departamento
de Salud Publica de la Universidad Industrial de Santander, “el glifosato es seguro
porque no existen estudios experimentales en humanos que prueben sus efectos
nocivos” (Miembros del Nodo de Salud Ambiental y Ocupacional de Colombia, 2018), y
si bien podria ser cierto otras investigaciones nos demuestran algo diferente, miembros
del nodo nacional para la salud quienes defienden la reanudacion de las aspersiones
aereas, expusieron:

Los estudios experimentales con células y animales muestran efectos adversos del
glifosato, pero los estudios con humanos no son experimentales y no son concluyentes.
Al respecto deben hacerse unas aclaraciones especificas sobre los estudios
epidemioldgicos en salud ambiental. Desde el que hacer investigativo, no es ético
exponer a las personas a agentes potencialmente nocivos (como el glifosato)
solamente para generar evidencia cientifica. Por ello suelen hacerse estudios
observacionales (no experimentales) que por definicidn tienen limitaciones
metodoldgicas para establecer causalidad, pero que bien disefiados y analizados
pueden obtener resultados similares a los obtenidos en condiciones experimentales.
(Miembros del Nodo de Salud Ambiental y Ocupacional de Colombia, 2018). Este tipo
de estudios ya realizados en Colombia, si bien son concluyentes sobre la grave
afectacion del téxico y sus implicaciones en la poblacion y la salud carecen de politicas
publicas que los respalden y protejan. Ahora bien, el Consejo de Estado a través de

sentencias ha reconocido dafos sobre la poblacion a través del riesgo excepcional
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como titulo de imputacién, asi mismo la Sentencia T 236 de 2017 de la Corte expone la
afectacion a una comunidad étnica en el Municipio de Novita en el Choco por el uso del
agrotoxico donde la Corte concede prerrogativas y falla a favor de la comunidad,
exigiendo mayor cuidado y formulacion de politicas para la prevencion y atencion frente
al uso de esta sustancia. Estudios ordenados por la misma Corte y realizados por la
ingeniera (Nivia, 2000) lo califica de altamente tdxico y extremadamente irritante para la
salud de los seres humanos, en cuanto a los efectos del medio ambiente, se ha logrado
determinar que la aspersion de glifosato logra arrasar con cultivos de toda clase hasta
20 metros alrededor de su area de aspersion y ademas su composicion logra
contaminar el agua, factor que es altamente preocupante.

En Providencia, el 2 de mayo del 2016 la Seccion Tercera del Consejo de Estado
se pronuncié sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por la afectacién a una
granja ubicada en el municipio de Barbacoas, dedicada a la cria y venta de peces,
produciendo la muerte de la totalidad de los cincuenta mil alevinos de cachama con
ocasion a una aspersion aérea de glifosato realizada en el mes de abril del 2003 para
la cual la corporacién imputa por medio del riesgo excepcional, asumiendo que si bien
no hay un dictamen cientifico fehaciente de la muerte de los alevinos de cachama,
producto de los efectos directos de la fumigacion de los cultivos cerca al predio, la sala
considera que las pruebas aportadas tanto documentales como testimoniales permiten
concluir que fue la aspersién aérea realizada en el mes de abril del afio 2003 la causa
material del dafio sufrido (Consejo de Estado, 2016) los estudios del agrotdxico en
contacto con el agua son claros, la sustancia se esparce destruyendo cuerpos vivos, y

es la misma Monsanto quien advierte la solubilidad del producto con el agua por lo que
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recomienda precauciones reconociendo el incremento de la toxicidad en cuerpos de
agua; la sala mediante incidente reconoce los dafios materiales en la modalidad de
dafio emergente y lucro cesante frente a la evidente toxicidad del agua tras el uso de
esta sustancia.

Igualmente, la Corte Constitucional en Sentencia T-236 del 2017 expone un

concepto técnico: Realizado por el investigador de la Universidad Nacional Tomas

Ledn Sicard, quien, con base en la revision de algunas investigaciones, encuentra

que el glifosato causa erosion, ha ocasionado pérdidas en cultivos de yuca, aji,

platano, arroz y frutas y graves afectaciones a la salud humana. En relacién con
esta ultima, cita un estudio realizado por Accion Ecologica de Ecuador en el cual se
tomaron muestras de células sanguineas de mujeres que fueron expuestas a las
aspersiones aéreas en el marco del PECIG y encontré que presentaron lesiones
genéticas 800% por encima del grupo de control. (Corte Constituional de Colombia,

2017).

Este estudio hecho en Ecuador, pais azotado también por los cultivos ilicitos,
donde para combatirlos usan de forma similar el herbicida glifosato, principalmente en
la frontera con Colombia, ya que en los dos paises tienen convenios de cooperacion
para combatir los cultivos ilicitos, sin embargo, usando la misma técnica de aspersion
aerea, provocan las mismas consecuencias para la salud y la vida silvestre en las
zonas afectadas.

El 100% de la poblacién, en las zonas de frontera, ha sido intoxicada con las

fumigaciones por glifosato, en una franja de 5 km y el 89% si la franja la ampliamos

a 10 km. Tres meses después de las fumigaciones la poblacion hasta los 5 km
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mantiene sintomas de intoxicacion crénica con sefas de afeccidon neuroldgica,

problemas de piel y conjuntivas (Maldonado, 2001).

Es por medio de estudios observacionales que sin importar el modo de empleo o el
lugar, el herbicida usado glifosato desencadena una serie de consecuencias toxicas
para la salud de quienes habitan las zonas aledafias o zonas afectadas por el uso del
mismos. Pero no solo encontramos afectados por la exposicion a la sustancia via
aspersion aérea, sino también en el uso agricola donde el téxico reacciona frente a su
exposicion prologada, aun en bajas cantidades.

Segun Pesticide Action Network International:

El glifosato incluso a bajas concentraciones dana el higado, los rifiones y las

células de la piel; y mas adelante provoca envejecimiento y probablemente también

cancer. La posibilidad de que penetre en la piel aumenta 5 veces cuando la piel
esta danada. Los médicos en Argentina han informado sobre un aumento
dramatico en los efectos de salud que provoca el glifosato a largo plazo en las
areas donde se ha rociado este herbicida en los cultivos de soja modificados
genéticamente. Entre estos efectos se encuentran: el cancer, la infertilidad,
problemas de embarazo, defectos de nacimiento y enfermedades respiratorias.

(Pesticide Action Network International, 2014).

Si bien esperar resultados experimentales es poco probable, no es la primera
vez que nos vemos frene a semejante reto. En areas como la biologia o la sociologia
donde los estudios observacionales cumplen su papel estrella a la hora de llevar a cabo

investigaciones epidemioldgicas, también lo vemos como fuente importante en el
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proceso de la investigacion clinica donde los estudios observacionales (EO) tienen gran
incidencia, respaldando gran parte de las investigaciones médicas; donde expone:

Representan aproximadamente el 80% de las publicaciones de las revistas

biomédicas, independiente de la base de datos y del eventual factor de impacto de

cada revista. Bajo el concepto de EO se agrupan el reporte y series de casos

(prospectivas o retrospectivas), los estudios de corte transversal, de concordancia,

poblacionales, correlacionales y ecologicos; los estudios de pruebas diagndsticas,

los estudios de casos y controles; y los estudios de cohortes (retrospectivos o

prospectivos). (Manterola C, 2014).

El programa de Doctorado en Ciencias Médicas de la Universidad de La Frontera
en Tumaco, Chile, realiza un estudio sobre los disefios y estudios observacionales mas
usados y relevantes en la investigacion clinica, equiparando, a través de métodos, un
proceso experimental a uno observacional, si bien son métodos distintos, ambos
procesos pueden llevar a resultados fehacientes y semejantes, ellos exponen:

Los estudios observacionales (EO) corresponden a disefios de investigacion cuyo

objetivo es "la observacién y registro" de acontecimientos sin intervenir en el curso

natural de estos. Las mediciones, se pueden realizar a lo largo del tiempo (estudio
longitudinal), ya sea de forma prospectiva o retrospectiva; o de forma unica (estudio
transversal). Por otra parte, los EO pueden ser descriptivos, cuando lo que se

pretende es "describir y registrar" lo observado, como el comportamiento de una o

mas variables en un grupo de sujetos en un periodo de tiempo; o analiticos, que

son aquellos que permiten "comparar grupos de sujetos" sin que exista un proceso

de asignacion de los individuos en estudio a una intervencién determinada, siendo,
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por ende, el investigador un mero observador y descriptor de lo que ocurre.

(Manterola C, 2014).

Es asi como la Corte Constitucional ante la toxicidad y la necesidad de
salvaguardar la vida suspende indefinidamente las aspersiones aéreas con glifosato,
reconociendo el dafio que ha producido, no solo a través de los estudios realizados,
sino por las multiples sentencias del mismo Consejo de Estado sobre este tema,
responsabilizando al Estado y pidiendo reglamentar este uso.

Si bien son multiples los pronunciamientos en los cuales el Estado ha indemnizado
los dafos antijuridicos causados por la sustancia quimica a titulo de riesgo excepcional,
no vemos avances significativos en su mejoramiento o su uso.

Solo a través de la prohibicion el Estado busca solucionar o poner fin inmediato, sin
buscar alternativas eficientes a su verdadero fin que es el combatir los cultivos ilicitos

en el pais.
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5. Conclusién

En conclusién, se puede afirmar que el Estado colombiano no ha implementado los
controles necesarios para evitar que el esparcimiento del glifosato no produzca efectos
ni alteraciones negativas a la salud de los animales, los agricultores y el medio
ambiente, en general, quienes tienen contacto directo con dicho compuesto.

Se confirma la responsabilidad del Estado con respecto a la falta de garantias
constitucionales para los agricultores y la preservacion del medio ambiente, siendo su
objetivo dejar los cultivos ilicitos de una manera propiamente saludable, y no téxica,
para asi poder erradicarlos y con esto comenzar diversos cultivos de manera licita.

Aparte de esto se ha evidenciado como la entidad que tiene como funcion
establecer la forma adecuada de aspersion de dicho compuesto quimico, no ha
cumplido a cabalidad con su funcién, puesto que actualmente no han sido
implementadas, de forma debida, y con las garantias suficientes, luego de no encontrar
resultados al momento de hacer el analisis para comprobar el nivel de toxicidad del
glifosato, se generan dudas si las alteraciones a la salud han sido ocasionados por
causa de la aspersion del glifosato, esto genera que el Estado y la entidad encargada
del herbicida no tomen las medidas necesarias, ya que es un supuesto sin prueba
alguna de que el glifosato sea toxico, no existe una manera en la que el Estado
colombiano y, en general, todos los paises del mundo reconsideren la utilizacion de
este compuesto quimico para los distintos usos que cada uno le da, ya que lo Unico

que los estudios han podido evidenciar es que el glifosato no es téxico y, por el
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contrario, ha sido portador de grandes beneficios, aumento de productividad y ayuda en
la economia de los agricultores.

Teniendo en cuenta lo anterior, acerca del uso o si se debia o no cancelar el
esparcimiento del glifosato en Colombia, se concluye que era un compuesto quimico
toxico perjudicial para la salud publica, por ello, esta considero la necesidad de
suspender su uso, pero esto evidentemente para el actual gobierno no fue un
precedente valido para continuar con la suspension sino, por el contrario, decidio
reactivar el uso del herbicida para la erradicacidn de cultivos ilicitos, ya que para el
Estado es mas importante la erradicacion de los cultivos ilicitos que crear medidas
alternativas que no perjudiquen la salud de las personas y deterioren el ecosistema.

Con base a lo anterior se puede determinar que en lo unico que el Estado como
garante y veedor de los derechos de los ciudadanos es responsable, es de no contar
con garantias para evitar estos riesgos, usando de una manera correcta el glifosato, sin
poner en riesgo la salud de las personas y, en general, del ecosistema, puesto que por
erradicar los cultivos ilicitos se esta sobreponiendo antes el bienestar de los
ciudadanos, es decir esta poniendo un interés particular sobre el general, sabiendo asi
que esto es un presupuesto erroneo y siempre se debe anteponer el interés general
sobre el particular.

Por esto se considera que el Estado colombiano debe suspender de manera
definitiva la aspersion del glifosato, hasta que se encuentre el verdadero origen de lo
gue esta ocasionando el cancer, Parkinson y otras alteraciones a la salud, preservando
asi los derechos fundamentales de los ciudadanos a no exponerlos a condiciones que

puedan afectar su salud y asi mismo sus condiciones de vida, deteriorando, aun mas,
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el ecosistema, ocasionando mas perjuicios y pocos beneficios para los agricultores
como personas de alto grado de riesgo, las cuales puedan desarrollar perjuicios en su
salud, ya que tienen mas acceso directo al compuesto quimico y, como se mencionaba
anteriormente, debe ser usado como eje principal en el cumplimiento de las funciones
del Estado, anteponiendo el interés general sobre el particular y, con ello, buscar otras
formas de erradicar los cultivos ilicitos, sin afectar la salud de la poblacion agricola.

Como consecuencia de lo expuesto en este trabajo, refutamos la hipétesis inicial,
afirmando una vulneracién de los derechos fundamentales en su articulado 1, 44,49 y
58 constatados en la Constitucion Politica de Colombia, puesto que con la reanudacion
de la aspersion del glifosato no se les esta garantizando, por parte del Estado, un
verdadero ambiente sano, una vida en condiciones dignas, ni la salud a los sujetos de
especial proteccion como los son los niflos que viven cerca a los cultivos en los cuales
se utiliza el glifosato como mecanismo de erradicacion de cultivos ilicitos, lo que
ocasiona una transgresion de derechos, al permitir la reanudacion del glifosato vy tal
como lo estipula la norma de normas, los derechos de los nifilos prevaleceran sobre
cualquier otro y el presupuesto de que el interés general se antepone al interés
particular se deben tener en consideracidon mas que cualquier otro tipo de argumento
como base para la cancelacion de la aspersion de este compuesto quimico perjudicial
para la salud de los colombianos, y asi, con ello, ser un Estado garante de la proteccion
de los derechos consagrados en la norma juridica de mayor valor, la Constitucién

Politica de Colombia.
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Con base en lo anterior y siendo el Estado el garante de la proteccién de los
derechos y la Constitucion, respondera por los dafios antijuridicos que les sean
imputables, generadores de un desequilibrio en las cargas publicas de sus asociados.

Es asi como se fundamenta la directriz del sistema de responsabilidad patrimonial,
a través del dano, el cual debe ser indemnizable. Asi podemos confirmar a titulo de
responsabilidad objetivo por riesgo excepcional el dafio causado por el uso del
agrotoxico glifosato al tratarse de una sustancia quimica altamente peligrosa.

Finalmente, se concluye que, si bien el glifosato es un compuesto téxico perjudicial
para la salud, no es un hecho que haya sido comprobado; ya que como se pudo
evidenciar hay diferentes tesis de las consecuencias que trae consigo el estar expuesto
al herbicida, por el contrario, lo que si es un hecho comprobado es que contribuye, en
gran medida, con la erradicacion de los cultivos ilicitos; y, en consecuencia, surgen las
dudas frente a la contribucion del Estado en el analisis profundo de este compuesto,
que comprueba o desmiente las afirmaciones anteriormente mencionadas, con el fin de
proteger al pueblo colombiano de una manera mas eficaz y de ser ciertas las versiones
de que el glifosato es un téxico, cdmo va el Estado colombiano a delimitar el uso de
este herbicida o a eliminar del todo el uso del mismo e implementar un nuevo
mecanismo para la erradicacion de los cultivos que sea compatible con las

necesidades de los agricultores y quienes estan expuestos a los plaguicidas.
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