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Resumen

En el libre ejercicio que los ciudadanos hacen de los derechos que el Estado les otorga, se presentan
frecuentes conflictos entre ellos, situacion que obliga la imposicion de limites a los derechos y la
restriccion de su aplicacion en ciertos casos. La presente investigacion muestra como al generarse
colisiones entre los derechos a la informacion y el derecho a la presuncién de inocencia, por lo
general se ve mayormente disminuida la presuncién de inocencia. A pesar de los limites que se le
imponen a la libertad de expresion y de informacion, en el ejercicio de la labor periodistica
frecuentemente se vulneran derechos fundamentales y se desconocen las garantias individuales y
procesales que le otorga la Constitucion Politica y la ley a los ciudadanos. La alternativa de
solucién para estas situaciones, es como lo propone la Corte Constitucional, la ponderacién entre
derechos, atendiendo cada caso en particular y con el objetivo final de lograr la coexistencia
armonica de ambos derechos. Sin embargo al desconocer la presuncion de inocencia como derecho
fundamental y considerarlo Gnicamente como principio procesal, continda vulnerandose en el
lenguaje y narrativas periodisticas, sin entrar en aparente conflicto frente al derecho a la

informacion.

Palabras clave: Presuncién de inocencia, derecho a la informacion, derechos fundamentales.

Pregunta problema

¢Vulneran los medios de comunicacion el derecho fundamental a la presuncion de inocencia

mediante la difusion de noticias sobre hechos delictivos?



Objetivos
General
Identificar como los medios masivos de comunicacion vulneran el derecho fundamental a la

presuncion de inocencia en la narracién y difusion de noticias sobre hechos delictivos.

Especificos

Identificar el principio de la presuncion de inocencia como derecho fundamental

inmerso en el derecho al debido proceso.

e Analizar el derecho a la informacidon en sus usos y limites como factor determinador
de la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia.

e |dentificar la vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia en el
ejercicio de la actividad periodistica.

e Reflexionar sobre la tension que surge cuando los derechos fundamentales a la

presuncion de inocencia y a la informacion entran en conflicto.



Introduccion

Los ciudadanos son investidos de inocencia por el Estado, es una calidad que se otorga a todos
los individuos, a todos los ciudadanos colombianos, esta cualidad puede ser desvirtuada mediante
los procedimientos establecidos para ello, pero hasta tanto no se demuestre que la persona es
culpable, no podria dejar de ser inocente. La presuncion de inocencia, es una condicién humana
que se asume prima facie y que solo podra perderse hasta tanto no se demuestre lo contrario, es
decir, hasta tanto no se demuestre la calidad de culpable. Habra que, necesariamente demostrar lo
contrario a la condicidn inicial de inocencia; asi como la tierra fue plana por muchos afios, hasta
que se demostro que era redonda y sigue siendo redonda hoy en dia, hasta que no se demuestre lo
contrario, asi mismo el hombre es inocente hasta que por sentencia debidamente ejecutoriada no
se demuestre lo contrario. El procedimiento mediante el cual se desvirta dicha calidad no
modifica el estado de inocencia del individuo.

Al concebir la culpa como un aspecto exclusivamente ligado al &mbito penal, asi mismo se ha
considerado la inocencia, unida exclusivamente al &mbito penal, y es asi obviamente, puesto que
la rama penal es la encargada de desvirtuar dicha presuncion, sin embargo se requiere expandir
ese criterio, para que las sociedades estén conformadas por personas inocentes, para que se estreche
la brecha entre los “unos” y los “otros”, para convivir en una sociedad sin sefialamientos y ademas
permitir que los expertos en declarar la culpabilidad, en desvirtuar la inocencia puedan realizar su
trabajo de una forma mas transparente y menos coaccionados. Es por ello que es necesario
considerar la presuncion de inocencia desde cualquier ambito de la cotidianidad, asumir la

inocencia de los vecinos, maestros, carpinteros, mensajeros, ejecutivos, administradores, politicos,



personas conocidas y desconocidas, concebidas asi desde todos los centros de poder y desde
cualquier optica moral.

La Constitucién Politica incluye dentro del abanico de derechos fundamentales, en el articulo
29, el derecho al debido proceso que contiene a su vez la presuncion de inocencia como principio
procesal, pero también como garantia constitucional, convirtiendo dicho principio en derecho
fundamental, que debe ser protegido tanto como otros derechos de su mismo orden, asi lo indica
el mismo articulo cuando menciona que debe aplicarse a cualquier actuacion judicial o
administrativa y en todas las ramas del derecho, no solo en lo penal.

Partiendo de la idea de la inocencia inicial de todos los individuos y que dicha presuncion debe
predicarse desde cualquier &mbito de la vida de los ciudadanos, le corresponde a todos los poderes
asumir dicha inocencia, protegerla, preservarla y no violentarla con sefialamientos, declaraciones
0 manifestaciones que puedan disminuir la inocencia de las personas, desfigurando tal calidad,
dafiando su imagen o reputacion.

Asi, es necesario referirse al poder de los medios de comunicacién y su innegable capacidad de
atropellar la inocencia presumida de los ciudadanos, puesto que debido a su posibilidad de llegar
a audiencias numerosas pueden en mayor medida violentar derechos fundamentales. Con el
desarrollo de tecnologias que permiten conocer al instante hechos ocurridos en cualquier lugar del
mundo, la informacién de sucesos ha adquirido mayor relevancia, a pesar de siempre haber sido
una actividad predominante en el hombre.

Los medios de comunicacion no solo informan, sino que también educan, forman opinion. Los
medios son un reflejo de la realidad, pero también son protagonistas fundamentales en su

construccion y esa realidad, en ocasiones es distorsionada por la forma en que se presentan las



noticias, vulnerando derechos fundamentales y atacando la presuncion de inocencia de los sujetos
involucrados en los hechos narrados.

Ahora, informar y ser informados también hacen parte de un derecho fundamental, derecho
caracteristico de sociedades democraticas, en las que los medios de comunicacion permiten a las
personas verse reflejadas e incluidas y en las que a través de los medios se hace un control politico
a las demés ramas de poder publico. Sin embargo, tal como lo dispone el articulo 20 constitucional,
dichos medios tienen responsabilidad social, y no es solo en el sentido del deber de rectificacion
en los casos que sea necesario, si no que esa responsabilidad también incluye mostrar a las personas
una imagen transparente de la realidad, no una imagen distorsionada por adjetivos y opiniones
tendenciosas o por la direccion que se le da al contenido de un hecho noticioso.

La veracidad con la que un periodista informa lleva implicita la obligacion ética de no lanzar
juicios contra una persona, ni catalogar la culpa de un individuo en la comision o participacion en
un hecho, de lo contrario, estaria vulnerando directamente el derecho fundamental a la presuncién
de inocencia.

Del entramado del articulo 29 de la Constitucion Politica, puede inferirse que el Estado, la ley,
las democracias, s6lo pueden presumir la inocencia, nunca la culpabilidad, conociendo este
principio (y derecho fundamental), de la misma forma deberian actuar los medios de
comunicacion.

El presente trabajo se divide en cuatro capitulos; en el primero, se desarrolld la presuncién de
inocencia como derecho fundamental, en el segundo capitulo, se trato el derecho a informar, junto
con la libertad de expresion y de opinion; en el tercer capitulo se presenta un trabajo de campo,
que da cuenta de las vulneraciones que sufre la presuncién de inocencia en la practica del ejercicio

periodistico y finalmente se muestra un capitulo de reflexiones y conclusiones.
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Capitulo 1
1. La Presuncion De Inocencia: Un Derecho Fundamental
La Constitucion Politica colombiana de 1991 dot6 al individuo y a la colectividad de gran

cantidad de derechos para el desenvolvimiento del ciudadano dentro de un Estado Social de
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Derecho en el que la dignidad humana sobresale como valor fundante y como objetivo de la
realizacion de los diferentes valores constitucionales.

1.1. El Debido Proceso

La presuncién de inocencia, més alla de ser una garantia procesal propia del derecho penal, es
un derecho fundamental consagrado y tutelado en la Constitucion Politica de 1991 en el articulo
29 sobre el Debido Proceso, haciendo parte de este y desprendiéndose del nucleo de Defensa que
lo integra, pero ademas inmerso taxativamente en su redaccion: “Articulo 29. El debido proceso
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. (...) Toda persona se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”. (Constituciéon Politica de
Colombia, 1991)

El debido proceso es un derecho fundamental surgido de la importancia internacional (esta en
todas las legislaciones y lo protegen varios tratados sobre derechos humanos), que debe su caracter
de fundamental a su cercania con la dignidad humana y con el principio de legalidad, sin embargo
no esta en estas afirmaciones la razon de ser de dicho principio, la Corte Constitucional, en
sentencia C-034 de 2014 refirio que el debido proceso opera como mecanismo de proteccién a la
libertad de los ciudadanos y al mismo tiempo como limite al poder publico en su ejercicio y esta
es su razon de ser:

“El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja, en tanto

se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo procedimiento

administrativo o judicial, escenarios en los que operan como mecanismo de proteccion a la

autonomia y libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo,

el debido proceso es también un principio inherente al Estado de Derecho, cuyas
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caracteristicas esenciales son el ejercicio de funciones bajo pardmetros normativos

previamente establecidos y la erradicacion de la arbitrariedad.

“En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como el
conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse

al adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre estas se cuentan el principio de

legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos

humanos, el principio del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion,

el principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de

las actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos”. (Sentencia C-034 M.P.

Maria Victoria Calle Correa, 2014)

En una sentencia menos reciente, la misma Corporacion se refirio al derecho al debido proceso
en su caracter de fundamental, indicando: “este derecho fundamental constitucional surge en
beneficio de las personas que son parte en una relacién procesal” (T-419 M.P. Sim6n Rodriguez
Rodriguez, 1992), lo que permite entender que la Constitucion Politica no limita a la presuncion
de inocencia exclusivamente al campo penal, por el contrario, deja abierta la posibilidad de que
como parte del debido proceso deba ser aplicada a cualquier relacion procesal.

Ademas de ser en si mismo un derecho fundamental, también se constituyen como tales los
principios que lo integran, asi lo indico la Corte en sentencia del afio 1992 “El derecho al debido
proceso comprende un conjunto de principios materiales y formales entre los que se encuentran
el principio de legalidad (nemo iudex sine lege), el principio del juez natural o juez legal, el
principio de favorabilidad penal y el principio de presuncion de inocencia, todos los cuales en
estricto rigor responden mejor a la estructura juridica de verdaderos derechos fundamentales”. (T-

474 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y Alejandro Martinez Caballero, 1992)
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En sentencia T-460 de 1992, la Corte Constitucional sefialé aquellos aspectos que hacen parte
del Debido Proceso, que lo integran y definen, y que segun refirid, se soportan en la base de la
presuncion de inocencia:

“La garantia del debido proceso, no consiste solamente en las posibilidades de defensa
0 en la oportunidad para interponer recursos (...) Sino que exige, ademas, como lo expresa
el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la
competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; la aplicacion
del principio de favorabilidad en materia penal; el derecho a una resolucion que defina
las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasion de presentar
pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas. Todo ello
descansa sobre el supuesto de la presuncidn de inocencia, la cual tiene que ser desvirtuada
por el Estado para que se haga posible la imposicion de penas o de sanciones”. (T-460
M.P. José Gregorio Herndndez Galindo, 1992)

Entendiendo entonces que la presunciéon se desprende del derecho fundamental al debido
proceso se puede afirmar que la presuncion de inocencia, mas que un principio del derecho
procesal penal, es una condicion con la que el Estado invisti6 al ciudadano para que la inocencia
sea su condicion natural frente a sus semejantes y al mismo Estado, concebido y protegido como

derecho fundamental.

1.2.  LaPresuncion de inocencia
El autor Manuel Jaen Vallejo, en su libro Derechos fundamentales del proceso penal hace

alusion al profesor argentino Enrique Bacigalupo, quien afirma que:
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“la presuncion de inocencia es un derecho fundamental, que representa una de las
caracteristicas mas significativas del derecho procesal penal liberal y del actual modelo del
debido proceso. Este derecho fundamental, pues, no es solo un derecho en cuya virtud una
persona acusada de una infraccion no puede ser considerada culpable hasta que asi se declare
en sentencia condenatoria, siendo solo admisible y licita esta condena cuando haya mediado
una actividad probatoria que practicada con la observancia de las garantias procesales y
libremente valorada por los tribunales penales, pueda entenderse de cargo”. (Jaen Vallejo,
2004)

La presuncion, como termino integrante del principio procesal del que se trata el presente
capitulo, fue definida por la Corte Constitucional en el afio 2001 de la siguiente manera: “La
presuncion consiste en un juicio légico del constituyente o del legislador, por virtud del cual,
considera como cierto un hecho con fundamento en las reglas o maximas de la experiencia que
indican el modo normal como el mismo sucede.” (Sentencia C-774 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar
Gil, 2001). Quiere decir entonces que la presuncion es aquello que a partir de un juicio l6gico se
da por cierto, y ello es asi partiendo de la experiencia y de la forma habitual como las situaciones
suceden, no se puede presumir un hecho que se sale de lo normal.

Mientras tanto, el doctrinante Fernando Tribin en su obra “Reflexiones sobre la presuncion de
inocencia en Colombia: un caso emblematico” de 2009, conceptualizé la inocencia:

“La inocencia es una categoria légica y fenomenoldgica absoluta: se es 0 no se es
inocente. En el ambito de los derechos fundamentales del ser humano, la inocencia es una
garantia frente al ejercicio del poder punitivo del Estado, quien esta llamado a derrumbar su
presuncion mediante la demostracion probatoria de la ocurrencia de una conducta delictiva

y de la responsabilidad de quien se pretende su autor; la subsistencia de cualquier duda en
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ese proceso demostrativo debe conducir inexorablemente a la aplicacién de un postulado

esencial del debido proceso: la duda debe resolverse a favor del procesado (In dubio pro

reo)” (Tribin, 2009, pag. 144)

Se entiende de esta postura que la inocencia es un postulado absoluto en estados como
Colombia, en el que prevalece la dignidad humana sobre cualquier norma y es la base a partir de
la cual se desarrolla el ordenamiento juridico, es decir, es una atribucion que, si bien puede
desvirtuarse, en primer término se toma como absoluta y a partir de esta consideracion, se podra,
llegado el caso, entrar a demostrar mediante pruebas que el individuo no puede continuar investido
con dicha garantia. Ademas, significa que la demostracion de la falta de inocencia de un individuo
también debe ser absoluta, pues no cabe la posibilidad de una inocencia a medias.

Unidos los dos términos y estructurados como una garantia procesal, un principio y derecho
fundamental, puede agregarse que en cuanto al uso linguistico también se presenta una definicion
a partir de la cual se deben configurar e interpretar las ideas:

“Lo que designa la semantica y el sentido de la justicia como presuncién de inocencia es

la condicién de inocente que tiene la persona mientras que no se demuestre lo contrario, y

eso debe determinarlo la autoridad judicial. Lo que presume la justicia es la inocencia y no

la culpabilidad. Por lo tanto, no hay lugar para el presunto delincuente” (Barata, 2009, pag.

223)

A partir de estas significaciones, y entrando en el campo de la normatividad que rige el
ordenamiento juridico colombiano, como ya se anotd en el aparte sobre el debido proceso, la
presuncion de inocencia se encuentra consagrada en el inciso cuarto del articulo 29 de la
Constitucion Politica, en dicho texto se anota “Toda persona se presume inocente mientras no se

le haya declarado judicialmente culpable” (Constitucion Politica de Colombia, 1991). Este
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principio impone como obligacidn la préctica de un debido proceso, de acuerdo a los lineamientos
de la Constitucion y la ley para asi lograr desvirtuar dicha presuncion.

Se entiende que la presuncion es una verdad que se asume como consecuencia del normal
acontecer de los hechos para el individuo, una verdad sobre su caracter de inocente, es decir, que
partiendo de la base general de considerar inocentes a todos los colombianos, cuando el actuar de
una persona es investigado, este individuo en primer término tiene en su beneficio el considerarse
inocente frente a quien lo investiga, dejando de lado la idea de que una vez inmerso en un proceso
judicial dicha presuncion tambalea o se considera medianamente desvirtuada, puesto que la
presuncion de culpabilidad no es una opcidn en la normatividad colombiana. Al respecto la Corte
Constitucional en el afio 1993 sefial6 “Todas las personas cuya conducta se investiga tienen a su
favor la presuncion de inocencia y la de su buena fe, sin que sea necesario que asi lo declare una
sentencia” (Sentencia T-274 de 1993 M.P. Jorge Arango Mejia, 1993)

La presuncion de inocencia es un derecho fundamental y una garantia procesal que implica que
las personas no podran ser culpables mientras no haya un fallo debidamente ejecutoriado fundado
en pruebas legales, licitas y eficaces y que sean conducentes, pertinentes y necesarias y ademas
significa que las personas vinculadas a un proceso de investigacién (penal, civil, laboral,
administrativo) deben estar amparadas por el beneficio de la duda y que dicha culpabilidad debe
demostrarse por fuera de cualquier duda razonable. A propésito, el abogado Juan Sebastian Tisnés
Palacio se refirié en un articulo publicado por la revista Ratio Juris del afio 2012:

“Como se infiere del articulo 29 del texto constitucional y de los tratados internacionales
ratificados por Colombia, la inocencia apenas logra desvirtuarse con sentencia judicial de

culpabilidad. No se intenta defender la presuncion de inocencia luego de que un juez o

tribunal determine la responsabilidad del agente, por supuesto que no somos tan necios: Lo
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absoluto de este derecho llega hasta que un 6rgano competente establezca la autoria de la

infraccion” (Tisnés, 2012, pag. 58).

En este sentido, cabe sefialar que la misma presuncion obliga al Estado (o a quien le corresponda
la carga de la prueba, dependiendo del tipo de proceso judicial que se adelante) a desvirtuar dicha
investidura de la persona investigada y no es el sindicado (investigado, demandado, sefialado de
cometer cierta conducta) quien debe demostrar la inocencia. Es decir, y en referencia al ambito
penal, el individuo no esta en la obligacion de probar la licitud de su conducta cuando se le imputa
la comisién de un delito, en tanto que no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que la
Constitucion Politica le reconoce, a priori, tal estado.

“Significa lo anterior que el procesado no esta obligado a aportar prueba que demuestre

su inocencia, sino que es el Estado quien tiene la obligacion de desvirtuar la inocencia del

sindicado y probar su responsabilidad en el hecho criminoso. La presuncién de inocencia,

también refiere el Tribunal Constitucional, acompafia al procesado desde que se interpone la
denuncia o querella, o se inicia de oficio la investigacion, hasta que se emite el veredicto

final” (Tisnés, 2012, pag. 57).

Por ello, y tratandose de procesos penales, la ley 906 de 2004 consagré dicho principio en el
articulo 7, en el cual se adicion6 que la carga de la prueba le corresponde al érgano de persecucion
penal y que para proferir sentencia debe existir convencimiento de la responsabilidad penal del
acusado mas alla de toda duda.

Usualmente la presuncion de inocencia es abordada como una garantia del derecho penal, y por
ello el desarrollo doctrinal y jurisprudencial se ha enfocado en ella como derecho del sindicado,
sin embargo, la postura que en el presente trabajo se defiende es que la presuncién de inocencia,

podra predicarse en el desarrollo de cualquier tipo de proceso judicial o administrativo. Sin
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embargo, y como ya se anoto, la carga probatoria variaria dependiendo del tipo de proceso, es asi
como en procesos diferentes al penal o administrativo la carga de la prueba correspondera segin
la regulacion de cada proceso. Luigi Ferrajoli en su libro Derecho y Razdn del afio 2004 ya habria
sefialado que la presuncion de inocencia va mas alla de lo entendible frente a procesos penales:

“La presuncion de inocencia no solamente es una garantia de libertad y de verdad, sino
ademds una garantia de seguridad o si se quiere de defensa social: de esa “seguridad”
especifica ofrecida por el Estado de Derecho y que se expresa en la confianza de los
ciudadanos en la justicia; y de esa especifica defensa que se ofrece a estos frente al arbitrio
punitivo” (Ferrajoli, 2004, pag. 549).

1.2.1. Lafinalidad de la presuncion de inocenciay su origen.

El autor espafiol Jordi Nieva en su publicacion “La Razon de ser de la Presuncion de Inocencia”
sefiala el origen de la presuncién de inocencia como garantia procesal la valoracién subjetiva de
la prueba que se tenia antes de su aparicion y la frecuente presion social a que se veian sometidos
jueces y jurados:

“Durante mucho tiempo en Roma los jueces que valoraban la prueba eran legos en
Derecho, igual que los jurados anglosajones, por lo que los fallos de culpabilidad influidos
por el sentir social debian de ser frecuentes. Todavia se detecta, de hecho, esa tendencia a
veces incluso en los jueces profesionales, aunque sea menos acusada. Ante esta realidad, no
es extraiio que, con el objetivo de evitar las falsas acusaciones, que generan siempre un
perjuicio social notable, surgiera la idea de la presuncion de inocencia. Con el fin de que la
sociedad no fuera generando a través de rumores una verdad ficticia que sirviera para
condenar a un inocente. En consecuencia, la presuncion de inocencia se dirige a luchar contra

el prejuicio social de culpabilidad” (Nieva, 2016, pag. 6).
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En cuanto a su finalidad, es de suma importancia anotar que ademas de proteger la dignidad
humana, la presuncion de inocencia pretende luchar contra el sefialamiento social que se le hace a
un investigado, contra los sefialamientos que se realizan en los medios de comunicacion, para asi
también proteger al juez (en lo que cabe en las sociedades actuales) de las decisiones en derecho
que toma.

1.2.2. Momentos de la presuncion de inocencia.

Segun el profesor Jairo Parra Quijano, en su “Manual de Derecho Probatorio”, la presuncién de
inocencia pasa por dos momentos, uno estatico y uno dindmico, el primero se encuentra con el
conjunto de derechos inherentes al ser humano, aquellos con los que el individuo es dotado por el
solo hecho de existir; mientras que el segundo momento implica la fase en la que inmerso en un
proceso judicial como parte, se parta de la idea de que ese individuo esta dotado con inocencia
presupuesta. Parra Quijano explica estos momentos de la siguiente forma:

“Momento estatico: EI hombre se ha creado un mundo aparte del resto de los animales y
una de las multiples consecuencias de esa creacion, es la de exigir que se le tenga como
inocente, que se le repute como tal. Merece ser mirado como hombre sin macula. Parte del
talante del hombre se finca en la creencia de ser mirado en esa forma. EI hombre antes de
ser encartado, goza de su presuncion de inocencia como una especie de trono no disputado.
No se requiere darle tonalidad a la presuncién, porque seria innecesaria (la presuncion de
inocencia es algo "virtual™).

Momento dindmico: Cuando cualquier ciudadano es encartado, la presuncion se revela,
se muestra con tonalidad para exigir el respeto por su autoridad y en ejercicio de esa

autoridad se derivan consecuencias” (Parra Quijano, 2006, pag. 144)
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1.2.3 Instrumentos internacionales.

Frente a los instrumentos internacionales que contienen y defienden la presuncién de inocencia
como derecho fundamental, es indispensable entender que, en Colombia, con base en el articulo
93 de la Constitucion Politica son vinculantes aquellos tratados que se suscriban y que se
reglamenten mediante leyes que integren dichas disposiciones al ordenamiento juridico. A
proposito de la presuncion de inocencia contenida en tratados internacionales, la Corte consider6
en el afo 2001:

“Frente a la presuncion de inocencia, la Corte considera que las disposiciones de los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia, si forman parte
del blogue de constitucionalidad, toda vez que, la presuncion de inocencia es un derecho
humanao, el cual no es susceptible de limitacion o restriccidn en los estados de excepcion, ya
que si el derecho al debido proceso y el principio de legalidad no admiten restriccion alguna,
segun lo dispone el articulo 27 de la ley 16 de 1972, que ratifica la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, menos aln la presuncién de inocencia derecho fundamental a
partir del cual se edifican las garantias juridicas citadas” (Sentencia C-774 de 2001 M.P.
Rodrigo Escobar Gil, 2001).

La Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948 contempla en su articulo 11 “Toda
persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las
garantias necesarias para su defensa”.

Tambien la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre sefiala en su articulo

26 “Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable”.
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El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en el numeral segundo del articulo
14 indica “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.

Asi mismo la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José, en el numeral
segundo del articulo 8 “Garantias Judiciales” dispone “2. Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”

Colombia, al ser signatario de los instrumentos anteriormente mencionados, debe respetar las
garantias en ellos consignadas, debido a que desde la suscripcion se crea una obligacién de hacer
por parte del Estado, lo que implica que, méas que no intervenir en el ejercicio de los derechos de
los individuos, deben establecer y velar por el mantenimiento de una estructura institucional que
permita una adecuada proteccion a los derechos y debido a ello se incluyen en el ordenamiento

juridico a través de su regulacién en leyes que incorporan tales garantias.
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Capitulo 11
2. Libertad De Expresion, En Defensa De La Democracia

2.1 Derecho a la informacion

El derecho a la informacidn, asi como el derecho al debido proceso es un derecho fundamental,
se encuentra consagrado en el Capitulo I del Titulo Il de la Constitucion Politica de Colombia:

“Articulo 20. Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento

y opiniones, la de informar y recibir informacion veraz e imparcial, y la de fundar medios

masivos de comunicacion.

Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacion

en condiciones de equidad. No habré censura”. (Constitucion Politica de Colombia, 1991)

Los medios de comunicacién son fundamentales en las democracias para ejercer control politico
al Estado, sus ramas de poder publico y sus funcionarios. Son también esenciales para la
generacion de opinidn publica, para dar a conocer los hechos trascendentales del acontecer de la
sociedad, son indispensables para los procesos electorales y sirven para marcar una agenda de
trabajo a los mandatarios. Es un derecho fundamental de las sociedades modernas, que valoran la
informacion a la cual no pueden acceder todos los individuos, la posibilidad de expresarse y recibir
la libre expresion de los demas, valora la opiniéon como generador de posiciones frente a diferentes
temas sociales.

A partir de la redaccion del articulo 20 de la Constitucion Politica y del desarrollo
jurisprudencial y doctrinario sobre el derecho a la informacion se desprende que dicho derecho
abarca varios puntos de vista: se garantiza no solo la libertad de informar, sino de expresarse y
emitir opiniones, protegiendo asi el derecho de los emisores, pero también protege el derecho de

los receptores, tutelando el derecho a recibir informacion veraz e imparcial, convirtiéndose este
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aparte en un deber para los emisores y un derecho para los receptores. En esta perspectiva se
entiende que es un derecho de doble via, como lo ha indicado en varias oportunidades la Corte
Constitucional:

“En cuanto a su alcance ha sido caracterizado como un derecho de doble via en el sentido
que no cobija Unicamente a quien informa, sino que ampara también a los receptores del
mensaje informativo (...) De tal manera que la libertad de informacion a la vez que, dota a
su titular de plexo de prerrogativas que lo protegen contra injerencias arbitrarias, comporta
paralelamente unas obligaciones impuestas desde la propia Constitucion, como son los
principios de veracidad y de imparcialidad.” (Sentencia T-626 de 2007 M.P. Jaime Cdrdoba
Trivifio, 2007)

Esta informacion de la que trata el articulo 20 y a la que se refiere la sentencia mencionada
incluye la obligacion para el emisor de cierta responsabilidad y es que la informacion debe ser
veraz e imparcial, desde esta perspectiva se puede afirmar que el derecho a la informacion es un
derecho- deber, pues se le permite al individuo informar, siempre que este se obligue a hacerlo de
forma veraz e imparcial, es un deber del emisor, y mas que una obligacion o una responsabilidad,
es un limite que se le impone al derecho a informar.

Incluye ademés el texto del articulo 20 de la Constitucion Politica la responsabilidad social de
los medios de comunicacion, garantizando la rectificacion en equidad en casos que se requiera.
Como se vera mas adelante, no solo la rectificacion hace parte de esa responsabilidad, también se
tienen como parte de la responsabilidad de los medios y como mecanismos de defensa frente ellos
la posibilidad del derecho de réplica (en casos de libertad de opinidn) y ante la falta de rectificacion

solicitada, la posibilidad de interponer accion de tutela.
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La Corte Constitucional en una sentencia hito del afio 2007 dijo con respecto al caracter integral
del derecho a informar “El derecho a informar ampara no solamente el derecho subjetivo del
comunicador a trasmitir una determinada informacion, sino de manera especial la libertad, el
pluralismo y la equidad en el proceso de comunicacion de la informacion” (Sentencia T-626 de
2007 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, 2007)

Finalmente, mas que un concepto o definicion de lo que es el derecho a la informacion, el
profesor Francesc Barata en un articulo publicado por Jenny Ponton Cevallos ha querido recalcar
lo que significa para una sociedad contar con derecho a la informacién libre, tanto al consagrarse
como una garantia, como al obligarse mediante el deber de informar:

“(...) ha sido histéricamente uno de los aportes mas significativos del pensamiento
ilustrado, que contempld su ejercicio como una conquista social: el derecho de los
ciudadanos a estar informados. Un derecho del cual no son titulares Unicamente los
periodistas, sino toda la sociedad, pues es tan importante para el periodismo como para el
funcionamiento democratico. Es un bien social que la comunidad tiene que defender y
cuidar, y resulta absolutamente cierto que el grado de respeto y defensa que cada sociedad
haga de la libertad de expresion y de informacién dira mucho de su solidez democrética”.
(Ponton Cevallos, 2008)

2.1.1 Libertad de informar

La libertad de informacién ha sido separada en su definicion de la libertad de expresion y de
opinion y se le han impuesto obligaciones para proteger el contenido y la forma de los datos
emitidos o publicados por los medios de comunicacién. En primer término, se tienen las reglas

mencionadas en el articulo 20 de la Constitucion Politica, acerca de la veracidad e imparcialidad
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de la informacion emitida o publicada. Al respecto de estos dos requisitos, la Corte Constitucional
en sentencia del afio 2000 menciono:
“Es necesario concluir que los medios de comunicacion deben ser cuidadosos en la
difusion de las informaciones suministradas por sus fuentes, absteniéndose, en la medida de

lo posible, de publicar informaciones que falten a la veracidad e imparcialidad. Asi las cosas,

sin perjuicio del derecho a guardar reserva de sus fuentes - pues éste es “corolario obligado

del sigilo profesional que hoy ostenta rango superior, segin el (...) articulo 74 de la

Constitucion, valido para todo aquél que ejerza la actividad periodistica” -, el medio de

informacion debe asumir la total responsabilidad por las publicaciones o difusiones cuyo

contenido no atienda a los principios constitucionales” (Sentencia T-1682 de 2000 M.P.

Alvaro Tafur Galvis, 2000).

Los requisitos de veracidad e imparcialidad de la informacion de los que trata el articulo 20 de
la Constitucion Politica, son a su vez limites a ese derecho de informar y ademas son la base del
derecho del receptor, es aquello que la comunidad a la que llegan las informaciones puede exigir
de los medios de comunicacion.

2.1.1.1 El principio de veracidad

El principio de veracidad implica que la informacion debe ser cierta y exacta, surge de los
hechos o de enunciados de caracter factico y por lo tanto pueden ser verificados. La veracidad
implica que la informacién que se difunde tiene sustento en la realidad, por lo que no podria
exigirse que se cumpliera este requisito en la difusion de opiniones, que como ya se vera tiene su
origen en el creer, pensar o sentir del emisor.

El requisito de veracidad puede transgredirse o vulnerarse al emitir o publicar informacion falsa,

pero también puede predicarse lo mismo de la informacion inexacta, y de alli surge lo que en el
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mismo articulo 20 se menciona como responsabilidad social de los medios de comunicacion,
debido a que un individuo que haya visto sus derechos vulnerados por una informacion difundida
que no corresponda con la realidad podra exigir de ese medio la rectificacion de los datos que se
suministro.

A proposito de lo expuesto, podria considerarse que no en todas las ocasiones los medios de
comunicacion conocen que la informacion suministrada por sus fuentes es desconfiable, que podria
ser inexacta o errénea, sin embargo, se ha sefialado en la doctrina y la jurisprudencia que los
medios de comunicacion y los periodistas en ejercicio de su profesién deben mantener una actitud
de investigacion permanente, deben verificar los datos, contrastar fuentes y en todo caso,
permanecer en busqueda de la verdad.

En la sentencia T-626 de 2007 la Corte sefialé que el principio de veracidad se vulnera cuando
el medio o el periodista acttan con negligencia o imprudencia, es decir, cuando se demuestra que
es un acto culposo, de alli la importancia de que los emisores se aseguren que los datos que van a
dar a conocer corresponden a la realidad. Ademas, en la misma sentencia se resalto la importancia
de la forma en las narraciones periodisticas, es decir, se les indica a los emisores que deben ser
cuidadoso en los detalles de la redaccién y en cada elemento de la noticia, no solo en el desarrollo
del cuerpo del texto, en el contenido, sino también en la redaccion de titulares, en el uso de
imagenes y en la inclusion de opiniones. Al respecto sefiald:

“Hacer que el receptor de la informacion considere verdadero algo que ain no ha sido
establecido, merced al uso sesgado de titulares, comentarios, interrogantes, o inferencias
periodisticas puede conducir a defraudar a la comunidad, en cuanto se le trasmite

informacion erronea o falsa” (Sentencia T-626 de 2007 M.P. Jaime Cordoba Trivifio, 2007).
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En el afio 1992 ya la Corte Constitucional habia sefialado la importancia y el alcance de dicho
requisito de veracidad como limite que impone la Constitucién al ejercicio de la libertad de
informar, indicando que no significa que el medio de comunicacion o el periodista deba tener plena
certeza sobre la veracidad de los hechos que publica o emite, sino que se trata de un manejo
responsable y serio de la profesion, en el que la informacion se presente de forma real y en el que
se haya hecho un verdadero y concienzudo andlisis previo a la difusion de los hechos, esta reflexion
de la Alta Corporacion implica una responsabilidad diferente a la simple obligacion de rectificar,
es una responsabilidad que se encuentra dentro del ser del periodista y la necesidad de reflexionar
sobre las consecuencias que puede acarrear el ejercicio desproporcionado de su libertad de
informar.

Asi, si la veracidad no puede entenderse como certeza absoluta sobre los hechos, asumiendo
que la informacion ha sido obtenida luego de un proceso razonable de verificacion y evitando
inducir en error o confusion al receptor, entonces, surge un interrogante que va mas alla de la
transgresion simple del requisito, mas alla de la publicacion falsa o errénea y es ¢Cuando se
entiende vulnerado el principio de veracidad?

Como ya se habia sefialado, la primera forma de transgredir la veracidad es la difusion de
informacion falsa o inexacta, pero teniendo en cuenta que el medio o el periodista hayan actuado
con negligencia o imprudencia. Sin embargo, al sefialar la Corte que no es necesaria una certeza
absoluta de los datos, es necesario tomar en cuenta otros parametros de verificacion de veracidad,
con respecto a este tema, sefiala la Corte Constitucional que se vulnera la veracidad cuando existe
mala fe, intencion de confundir al emisor o causar un dafio:

“La Corte ha sefialado que una informacion veraz, tiene la obligacion de no inducir a las

personas a conclusiones falsas o erroneas sobre hechos o sucesos. En consecuencia, se
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vulnera el estandar de veracidad cuando existe mala fe, intencion de confundir o causar un

dafio evidente, y clara negligencia a la hora de encontrar la verdad” (Sentencia T-298 de

1998 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, 1998).

Si la informacion se difundio y resulta que una vez verificada se encuentra que es falsa y que
afecta los derechos fundamentales de una persona, el medio de comunicacion, debera rectificar,
publicando o emitiendo la informacion corregida, alli comienza a regir la responsabilidad social
de los medios de comunicacion.

“La informacién que se publique ha de corresponder a la verdad, lo que significa, entre
otras cosas, que se atenga a los datos otorgados por las fuentes consultadas; que rectifique la
informacion equivocadamente suministrada o interpretada; y, por Gltimo, que se esté en
capacidad de demostrar la veracidad de los datos que no se derivan de documentos o fuentes
reservadas, en cuyo caso la revelacion deberé efectuarse bajo la entera responsabilidad del
medio” (Sentencia T-1721 de 2000 M.P. Alvaro tafur Galvis, 2000).
2.1.1.2 El principio de imparcialidad.

Con este limite a la libertad de informacion lo que se pretende es proteger a los receptores para
que puedan formarse sus propias ideas y opiniones, “esto es a no recibir una version unilateral,
acabada y pre - valorada de los hechos que le impida deliberar y tomar posiciones a partir de puntos
de vista contrarios, expuestos objetivamente”. (Sentencia T-626 de 2007 M.P. Jaime Cdrdoba
Trivifio, 2007)

Quiere decir, que el principio de imparcialidad exige de los periodistas una cierta distancia
critica de sus fuentes, no aceptando y confiando ciegamente en los datos que se les suministra,

deberé el periodista entonces confirmar los datos o por lo menos contrastarlos con la otra parte
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implicada, o en su defecto acudiendo a expertos que puedan explicar las situaciones, ademas el
periodista o informador:

“Debe guardar sobre la persona respecto de la cual publica hechos y comentarios objeto
ya de juicio publico sancionatorio, ora de decisiones judiciales, penales, civiles o
administrativas, y disciplinarias, minimas reglas de respeto y consideracién sin comportar
adhesiones o designios anticipados o de prevencion en favor o en contra que puedan incidir
en la alteracion del resultado recto y justo que se espera en todo Estado de Derecho para
aquellos casos” (Sentencia T-609 de 1992 M.P. Fabio Morén Diaz, 1992).

Entonces, ¢cuando se entiende vulnerado el principio de imparcialidad? Puede deducirse que
se violenta este principio cuando no se sujeta la labor periodistica a la contrastacion de fuentes,
“Como lo ha sefialado la Corte, imparcialidad no equivale a objetividad, sino a la obligacion de
contrastar con fuentes diversas, la informacion relevante que se adquiere”. (Sentencia T-298 de
1998 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, 1998)

2.1.1.3 Un tercer principio

Aparece en la sentencia T-602 de 1995, en la que ademas del principio de veracidad e
imparcialidad se incluyo la presuncién de buena fe de los medios de comunicacion, puesto que en
las sociedades modernas han alcanzado los medios un importante poder y generan con sus
actuaciones gran impacto en la sociedad:

“Resulta inaceptable, a la luz del principio constitucional de la buena fe, excluir de las
posibles preguntas que se le hacen a un entrevistado, sin razon alguna, aquéllas que se
refieren a imputaciones delictivas o deshonrosas que terceros hacen de esa persona, cuando
supuestamente el periodista adelanta una busqueda objetiva de la verdad (...) La omision del

periodista no sélo implica una falta de profesionalismo contraria a su responsabilidad social,
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sino que comporta un desconocimiento del deber de actuar de buena fe” (Sentencia T-602

de 1995 M.P. Carlos Gaviria Diaz, 1995).

2.1.2 Libertad de expresion y opinion

La libertad de opinidn, a diferencia de la libertad de informar, permite menos controles, debido
a que se trata de la postura tomada por una persona o medio de comunicacion sobre un caso
concreto. Sin embargo, como exigencia, la jurisprudencia ha sefialado que los medios de
comunicacion tienen el deber de diferenciar las opiniones de informaciones para evitar confundir
al receptor o implantar en €l concepciones erradas de la realidad. A propésito, la sentencia T-1721
de 2000 sefial6: “El ejercicio responsable de la libertad de prensa exige que el medio diferencie
claramente las opiniones que le merece cierta informacion de los datos que obtiene a través de sus
investigaciones”, (Sentencia T-1721 de 2000 M.P. Alvaro tafur Galvis, 2000)

La libertad de expresion y opinion es en si misma la interpretacion de los hechos que relata
escuetamente la libertad de informacion. Sin embargo, que la Corte le haya otorgado un menor
control de lo expresado u opinado, no quiere decir que no deba regirse dicha informacién por el
mismo requisito de veracidad exigido a la informacién de hechos, aunque frente a la imparcialidad
no podria decirse lo mismo, debido a que la opinidn implica cierto grado de parcializacion. La
Corte Constitucional, en sentencia T-1682 de 2000 sefial6:

“De este modo, asi como el reportero debe cerciorarse de la veracidad de los hechos que
conoce a través de sus fuentes cuando el contenido de su trabajo tiende a verificar la
ocurrencia cierta de un determinado hecho, el columnista de opinidon debe constatar la
veracidad de las premisas que fundamentan el objeto de su particular percepcion de la

realidad, so pena de incurrir en las inconstitucionales conductas de desinformar al pablico
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receptor de su pensamiento, y de vulnerar injustamente la fama de los protagonistas de los

hechos que analiza (Sentencia T-1682 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis, 2000).

Como ya se anotd, la libertad de opinidn y expresion también encuentra limites en el principio
de veracidad exigido por la Constitucién Politica, y como también se menciond, la veracidad se ve
transgredida cuando se presenta informacion inexacta, y dicha inexactitud puede deberse a la falta
de diferenciacion entre presentacion de hechos y opiniones, asi:

“Los actos de deformar, magnificar, minimizar, descontextualizar o tergiversar un hecho
puede desembocar en la inexactitud de la informacién al hacer que la apariencia sea tomada
como realidad y la opinién como verdad, ocasionando con ello un dafio a los derechos
fundamentales de un tercero” (Sentencia T-626 de 2007 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, 2007).
En sentencia T-602 de 1995, la misma Corporacion manifestd sobre el derecho de opinién y las

reglas a las que debe cefiirse este tipo de publicaciones: “Las opiniones que en ejercicio de su
libertad de expresion emita el periodista, deben manifestarse en forma clara, precisa y no dar lugar
a interpretaciones equivocas por el contexto en que se presenten o por la forma en que se expresen.”
(Sentencia T-602 de 1995 M.P. Carlos Gaviria Diaz, 1995)

De esta forma, los medios de comunicacion al difundir opiniones, deben hacerlo de forma
responsable y profesional, evitar que los receptores puedan llegar a hacer interpretaciones
equivocadas sobre el tema del que se esta expresando una opinion, puesto que podria vulnerarse
el derecho de los receptores a recibir informacion veraz.

2.1.3 Derecho a ser informado

Como ya se ha mencionado en los apartes sobre la libertad de informar y la libertad de expresion
y opinion, los receptores también se encuentran protegidos en la Constitucion Politica con el fin

de respetar su derecho a formarse una opinion libre de interpretaciones, de opiniones tendenciosas
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y de informaciones erroneas. Este derecho a ser informado se basa en los limites a la libertad de
informar, veracidad e imparcialidad, pero también esperan buena fe en el ejercicio de la profesion
de informar, diligencia en la adquisicion de datos, contrastacion, verificacion y una adecuada y
eficiente responsabilidad social de los medios de comunicacion cuando se requiera rectificar.

La Corte Constitucional en sentencia de 1998 resalté la importancia para las sociedades
modernas de poder acceder a informacion por parte de los medios de comunicacion, es un elemento
indispensable para el adecuado ejercicio de la democracia:

“La libertad de buscar, recibir, acceder y difundir informacién y el derecho de todas las
personas a estar informadas tiene en Colombia una especial primacia constitucional. En
efecto, de la libre circulacion de ideas e informaciones depende no solo el ejercicio pleno de
la libertad de cada uno -que puede darse Unicamente si las personas tienen suficiente
informacion sobre las distintas opciones de vida que existen-, sino el destino colectivo de la
sociedad. Sélo es posible la verdadera autodeterminacion democratica si existe un debate
abierto, plural, desinhibido y vigoroso sobre cada uno de los asuntos de relevancia publica o
colectiva” (Sentencia T-298 de 1998 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, 1998).

2.1.4 Responsabilidad social: rectificacion, réplica y accion de tutela

La responsabilidad social de los medios de comunicacion de la que se habla en el articulo 20
de la Constitucion Politica, no solo abarca el deber de difundir informacion veraz e imparcial,
también incluye la obligacién de rectificar cuando se incumple con dicho deber. En efecto el
mismo articulo de la Carta lo anuncia, garantizando la rectificacion en condiciones de equidad, asi
se pronuncié la Corte Constitucional al respecto de este deber de rectificacion:

“Dado que la Constitucion persigue la proteccion del derecho a recibir informacion veraz

e imparcial y que el derecho a la libre expresion no es el Unico derecho fundamental



33

protegido por la Carta, en los casos en los cuales un medio publique una informacion que no

satisfaga los estandares minimos de veracidad e imparcialidad, y que cause un dafio

especifico a un derecho fundamental de una persona, puede ser sometido a realizar una
rectificacion en condiciones de equidad” (Sentencia T-298 de 1998 M.P. Luis Ernesto

Vargas Silva, 1998).

Un mecanismo de defensa de los derechos vulnerados por un medio de comunicacion, pero
también un presupuesto de buena fe de dichos medios es permitir el derecho de réplica a los
protagonistas de la informacion difundida y aunque no se incluye textualmente en la redaccion del
articulo 20 de la Constitucion, hace parte de la buena fe con la que se presume actdan los medios
de comunicacion, es una garantia de veracidad e imparcialidad de la informacion y es una forma
en la que se pretende hacer valer otros principios constitucionales y evitar vulnerar derechos
fundamentales. Asi lo mencion6 la Corte Constitucional en sentencia de 1993 sobre la finalidad
de dicho mecanismo:

“Replicar, es decir, responder oponiéndose a lo que se dice, es consecuencia necesaria o
ejercicio de los derechos fundamentales de las personas a su buen nombre y a su honra. La
importancia de la réplica radica en la circunstancia de ser quien la hace la persona a quien se
supone conocedora de la verdad”. (Sentencia T-274 de 1993 M.P. Jorge Arango Mejia, 1993)
Ademas de la rectificacion en condiciones de equidad y de la réplica como mecanismo de

defensa, las personas que hayan visto vulnerados sus derechos por informacion difundida por
medios de comunicacion y que, a pesar de haber solicitado la rectificacion a dicho medio, no se
obtuvo respuesta del mismo, pueden acudir mediante accion de tutela a los jueces para que se

obligue al medio a realizar la rectificacion de la informacion.
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En este sentido, se le ha otorgado a los medios parametros de actuacion mediante los cuales se
evita lesionar principios constitucionales de las personas tales como los limites de veracidad e
imparcialidad, se les ha otorgado la posibilidad de actuar con diligencia y no con la absoluta certeza
de los datos difundidos, se les ha concedido la presuncién de buena fe, se les ha recomendado la
verificacion y contrastacion de la informacion, se les sugiere hacer uso del derecho de réplica o de
acudir a expertos en la materia a tratar, se les obliga mediante norma constitucional a rectificar
informacion errénea o parcializada; sin embargo, a pesar de las concesiones mencionadas, ocurre
que se actla sin acatar los limites, para ello, la Constitucion permite al afectado actuar bajo el
mecanismo judicial de la accion de tutela. Y todo lo anterior sin mencionar las acciones civiles o

penales que puedan llegar a iniciar los afectados por la informacion.

Capitulo 111

3. Trabajo De Campo

En emision del 04 de agosto de 2016, el programa radial ““A la Carta” de Caracol Radio informd

que, segun la ultima Encuesta General de Medios, realizada por la Asociacion Colombiana de
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Investigacion de Medios Colombia (ACIM), los periddicos més leidos en Colombia los fines de
semana son (Cordoba, 2016) :

e Q’Hubo

e EIl Tiempo

e El Espectador

e El colombiano

o ElPais

Con base en esta informacidn, se realizé un estudio con el fin de determinar la vulneracion a la
presuncion de inocencia. Se tomaron en cuenta noticias publicadas en los periddicos EI Tiempo,
El Espectador y EI Colombiano, desde el 01 de enero de 2017 hasta el 30 de junio de 2017 y que
contuvieran la palabra “presunto”. Se excluy6 de la muestra el periddico Q”’Hubo por dos razones
fundamentales, la primera de ellas es que el formato del medio es llamado “Prensa Amarilla”, es
decir, todas las iméagenes y formas narrativas utilizadas conducen necesariamente a concluir que
el periddico vulnera los derechos tanto de las supuestas victimas como de los supuestos victimarios
en las noticias sobre hechos delictivos; y en segundo lugar porque el periédico no tiene una sola
edicién nacional, por el contrario, tiene influencia en las principales ciudades de Colombia y para
cada una de ellas trata hechos noticiosos locales.

La metodologia para extraer la muestra estudiada fue la siguiente:
a) Identificar noticias sobre acontecimientos de tipo penal que contuvieran la palabra

“Presunto” en su estructura; En total se obtuvo:

1. El Tiempo: 499 noticias
2. El Espectador: 569 noticias

3. El Colombiano: 310 noticias
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b) Seleccionar los hechos noticiosos que mas cobertura tuvieron (en cantidad de noticias):

1. Explosion en el Centro Comercial Andino (junio 17 de 2017)

2. Asesinato de Yuliana Andrea Samboni (diciembre 04 de 2016)

c) De estos ultimos, recopilar y analizar todas las informaciones publicadas desde el dia de la
ocurrencia del hecho hasta el 30 de junio de 2017:

Se estudiaron en total 374 noticias

Tabla 1. Noticias estudiadas

Caso Medio Dias analizados Noticia
El Tiempo 13 53
El Espectador 13 55
Explosion en el Centro Comercial Andino
El Colombiano 13 44
TOTAL 39 152
El Tiempo 33 84
El Espectador 31 76
Asesinato de Yuliana Andrea Sambonf
El colombiano 31 62
TOTAL 95 222

Datos obtenidos en campo (Elaboracion propia)

3.1. Laconstruccion de la culpabilidad

Afirma Cesare Beccaria en su libo “De los Delitos y las Penas” que “Un hombre no puede ser
Ilamado reo antes de la sentencia del juez, ni la sociedad puede quitarle la publica proteccién, sino
cuando esté decidido que ha violado los pactos bajo que le fue concedida™. (Becaria, 2015, péag.

39)

Tabla 2 Términos utilizados para definir la condicion del detenido
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Explosion en el Centro Comercial — Asesinato de Yuliana Andrea

Términos utilizados Andino Samboni Toul

El Tiswpo ElEspectsdor  ElColombimo  ElTiempo ElEspectsdor  El Colowbimo  El Tiewpo ElEspectador  El Colombims  Toeal
Presunto (implicado’
h“;ﬂgfé;dfgsga;;:a“;‘l’e 17 14 24 0 18 32 26 1 56 114
secuestrador)
Autor/ responsable 10 14 2 22 38 17 32 52 19 103
Capturado 34 26 18 3 0 0 37 26 18 81
Detenido 17 37 12 0 0 1 17 37 13 67 |
Imdgenes inculpatorias que
acompafian eltextodela 5 0 3 19 15 16 24 24 19 67
noticia
Sospechoso 10 2 7 5 16 2 15 38 9 62
Sefialado 3 7 0 13 14 2 16 21 2 30
Procesado 2 15 0 0 2 0 2 37 0 39
feﬁifaﬁfsﬁ;’m doy O 0 0 12 10 1 12 10 1 23
}Iﬂfj]ff;&;mwmc" 8 5 5 0 0 1 8 5 6 19
imninerade) vinculado) 3 3 : 0 3 0 3 6 8 17
Acusado 0 0 0 4 3 6 4 3 6 13
Indiciado 0 9 0 0 0 2 0 9 2 11
Imputado 3 2 0 4 0 0 7 2 0 0
Investigado 5 0 0 1 0 1 ] 0 1 7
Sindicado 0 0 1 4 0 1 4 0 2 6
Posible autor 1 5 0 0 0 0 1 5 0 6
Potencial responsable 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Datos obtenidos en campo (Elaboracion propia)

En la muestra seleccionada se detectaron diecisiete formas gramaticales diferentes para referirse
a las personas involucradas en los relatos noticiosos como posibles responsables en la ejecucion
de los hechos delictivos. Los términos mas utilizados fueron: presunto (114), autor/ responsable
(103), capturado (81), detenido (67) y sospechoso (62).

El andlisis de los usos periodisticos, adjetivos y en general el lenguaje usado por los medios
estudiados, permite inferir que se usa muy frecuentemente el término “responsable” (103),
aludiendo a la autoria de los hechos, apareciendo en mas ocasiones en las noticias informativas
sobre el asesinato de la menor Yuliana Andrea Samboni, incluso desde antes de que el detenido
confesara el crimen, ademas prevalece en mayor medida y con mayor grado de intencién en el

periédico El Espectador. Los reporteros en general, de los tres medios de comunicacion le
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atribuyeron desde el dia de ocurrencia de los hechos la autoria del crimen al hoy condenado Rafael
Uribe Noguera; asi mismo ocurrid en las noticias sobre la explosion en el centro comercial Andino,
una vez se realizaron las primeras capturas mostraron a los detenidos como autores de la explosion.

En general, el relato de los hechos, en ambos casos se basd exclusivamente en los datos
presentados por las autoridades policiales o de investigacion (Policia, Fiscalia, Medicina Legal,
etc.), las fuentes lo demuestran, debido a que, en su gran mayoria, las noticias son la transcripcion
literal de las palabras de las autoridades. Ademas, de usar una Unica fuente de investigacion, los
medios narran la version de estas como la Unica verdad sobre el asunto, los indicios y pruebas se
muestran como certezas absolutas y no se presentan ni destacan las pruebas con las que cuenta la
defensa.

Los reporteros en general, demuestran poco conocimiento sobre las fases del proceso penal,
confundiendo la medida de aseguramiento que puede imponer el juez en las primeras tres
audiencias concentradas (legalizacion de captura, imputacién de cargos e imposicion de medida
de aseguramiento) con la condena que impone el juez al momento de la lectura del fallo, al final
del proceso penal. Confunden términos como indiciado (11), sindicado (6), imputado (9), acusado
(13), condenado (0). En el peridédico EI Tiempo en noticia publicada el 11 de enero se dijo que en
la audiencia que se realizaria ese dia se le imputaran cargos al detenido, sin embargo, la imputacion
de cargos se hizo el 7 de diciembre y la audiencia a realizar era la de Formulacion de Acusacion,
donde el “imputado” pasa a ser “Acusado”. Se olvidan finalmente que el momento de la verdad en
un proceso penal es el juicio oral, donde se valoran las pruebas y a partir de alli se dicta sentencia.
Incluso, aunque el detenido se auto inculpe, la presuncion de inocencia debe permanecer hasta que

sea dictada la sentencia.
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Se aprecia también un incorrecto uso del término presunto acompafiado de las palabras asesino,
terrorista, explosivista, homicida, violador, secuestrador, etc., en general la presuncién es de
culpabilidad, en ningln caso se muestra la presuncion ligada a la inocencia.

3.1.1. De sospechoso a culpable.

En ambos hechos noticiosos, se usa en gran cantidad de ocasiones los verbos acompafiados del
condicional simple para indicar o direccionar la frase hacia la culpabilidad de los detenidos, como
“el arquitecto habria abusado a la menor”, o “los detenidos habrian accionado el explosivo”. La
construccion gramatical de los verbos en esta forma indica méas culpabilidad que inocencia.
Ademas, los periodistas usan declaraciones de autoridades que sefialan la autoria de los crimenes.
La construccion de la culpabilidad se hace a partir de fuentes oficiales, o con declaraciones de
fuentes poco relevantes, pero Utiles para mostrar al detenido como culpable, es el caso de los
numerosos articulos que se publicaron con base en una carta que envié a un medio de
comunicacion una mujer que asegurd haber sido pareja de uno de los detenidos, pero que firmo
anénima su relato escrito.

Se destacan frases que, a pesar de usar palabras precisas, con significados claros, enmarcadas
en el contexto en que las ubican los periodistas resultan ser frases tendenciosas:

El 25 de junio de 2017, el periodista del periddico ElI Colombiano, sefiala que las autoridades
aun no han revelado las identidades de los detenidos, sin embargo, en todo el articulo se pueden
ver fotografias de los detenidos. (Carvajal, 2017)

El Tiempo, 26 de junio de 2017, el titular dice “Presunto explosivista del MRP se habria
entrenado en el exterior” (El Tiempo, 2017) y continua “Andrés Mauricio Bohorquez Florez ya
habia sido detenido manipulando explosivos” (ElI Tiempo, 2017). Continta el periodista en el

cuerpo de la noticia sefialando como definitivo responsable de la explosion y resalta que el hombre
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estaba en libertad, no porque no se hubiera probado su culpabilidad, tampoco porque el estado no
hubiera desvirtuado su presuncion de inocencia, sino porque dos jueces lo dejaron en libertad:
“Andrés Mauricio Bohorquez Florez, alias El Calvo, es sefialado por las autoridades como el
explosivista del Movimiento Revolucionario del Pueblo (MRP) que estaba libre gracias a las
decisiones de dos jueces de Bogota” (EI Tiempo, 2017). Asi también lo sefial6 en articulo
publicado en la edicion del 28 de junio el mismo medio: “Hombre en libertad por error en captura
seria cerebro de atentado. Ivan Ramirez quedod libre el lunes. Autoridades lo vinculan con

explosion en el Andino” (El Tiempo, 2017)
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4. Reflexiones y Conclusiones

4.1 Reflexiones finales

Después de analizar los capitulos anteriormente planteados, se entiende que la presuncion de
inocencia es en si mismo un derecho fundamental plasmado en la Constitucion Politica, asi mismo
lo es el derecho a la informacién contenido en la misma Carta. También es evidente el dafio que
puede sufrir el primero de ellos en el ejercicio del segundo y la falta de proteccion que tiene la
inocencia en el &mbito publico, en el escenario de los medios masivos de comunicacion.

Es cierto que no existen derechos absolutos en la democracia colombiana, no podré predicarse
que la presuncion de inocencia deba primar sobre el derecho a la informacion, tampoco podra
decirse lo contrario, la Corte Constitucional lo ha sefialado en innumerables ocasiones, entre ellas,
la sentencia C-475 de 1997, en la que se indica:

“Si el sistema constitucional estuviese compuesto por derechos ilimitados seria necesario
admitir (1) que se trata de derechos que no se oponen entre si, pues de otra manera seria
imposible predicar que todos ellos gozan de jerarquia superior o de supremacia en relacion
con los otros; (2) que todos los poderes del Estado, deben garantizar el alcance pleno de cada
uno de los derechos, en cuyo caso, lo Unico que podria hacer el poder legislativo, seria
reproducir en una norma legal la disposicién constitucional que consagra el derecho
fundamental, para insertarlo de manera explicita en el sistema de derecho legislado. En
efecto, de ser los derechos “absolutos”, el legislador no estaria autorizado para restringirlos
o regularlos en nombre de otros bienes, derechos o intereses constitucionalmente protegidos.
Para que esta Ultima consecuencia pueda cumplirse se requeriria, necesariamente, que las

disposiciones normativas que consagran los “derechos absolutos” tuviesen un alcance y
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significado claro y univoco, de manera tal que constituyeran la premisa mayor del silogismo

I6gico deductivo que habria de formular el operador del derecho. Como la concepcion

“absolutista” de los derechos en conflicto puede conducir a resultados logica y

conceptualmente inaceptables, la Carta opta por preferir que los derechos sean garantizados

en la mayor medida posible, para lo cual deben sujetarse a restricciones adecuadas,

necesarias y proporcionales que aseguren su coexistencia armonica”. (Cifuentes, E., 1997)

A proposito de la extensa cita anterior, se puede decir entonces que los derechos no son, ni
podréan ser de caracter absoluto por varias razones: porque habria que jerarquizarlos, porque no
podrian regularse y porque no podrian oponerse, tendrian que mantenerse independientes, sin
Ilegar a encontrarse o colisionar. Asi que lo que quiere decir el hecho de que en el ordenamiento
juridico nacional no existan derechos absolutos es que, siempre que se presenten tensiones entre
ellos habréa que ponderar en cada caso cual de ellos prevalece sobre el otro. Siempre tendré que
doblegarse uno de los valores frente a otro, aunque la jurisprudencia ha dicho sobre el conflicto de
derechos que debe buscarse una forma de armonizarlos, garantizando la coexistencia en lo maximo
posible. En innumerables ocasiones la Corte Constitucional ha debido entrar a decidir sobre la
prevalencia de un derecho sobre el otro, atendiendo siempre a una aplicacion que armonice los
preceptos, evitando en lo posible limitar por completo alguno de los derechos en conflicto. En
sentencia C-475 de 1997, la Corte Constitucional al respecto sefialo:

“A fin de promover la aplicacion armonica e integral de los valores constitucionales, la
mayoria de los derechos fundamentales se consagraron en disposiciones normativas que
tienen una estructura logica que admite ponderaciones. En efecto, mas que normas que
adopten expresamente las condiciones de hecho en las cuales es obligatoria su aplicacion, la

Carta consagra estandares de actuacion que deben ser aplicados atendiendo a las condiciones
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que, circunstancialmente, pueden dar un mayor peso relativo a un derecho sobre otro.

Ciertamente, al optar por un sistema de “pluralismo valorativo”, la Carta adoptd un modelo

en el cual las normas iusfundamentales tienen una estructura logica que exige acudir a la

metodologia de la ponderacion para resolver los eventuales conflictos. En suma, la

Constitucion no consagrd un sistema jerarquico entre sus normas, sino un modelo de

preferencia relativa, condicionada a las circunstancias especificas de cada caso. La tarea del

legislador es la de armonizar los distintos derechos y cuando ello no resulte posible, la de

definir las condiciones de precedencia de un derecho sobre otro”. (Cifuentes, E., 1997)

El derecho a la informacion entra en frecuente tension con otros derechos, por lo publico e
intimo que pueden ser los temas tratados en los medios de comunicacién, por estar dotado el
individuo de diversos derechos que protegen su personalidad y porque los hechos que narran los
medios, tendrén varias partes involucradas. La importancia del derecho a la informacion es
innegable para la sociedad colombiana y para cualquier otra sociedad democratica, pues a partir
de la publicidad de los actos y hechos se logra hacer control publico al Estado, ademas es de esta
forma en que se integran los individuos a la sociedad. La Corte sefialé en sentencia de 1995:

“Los medios de comunicacion desarrollan tareas esenciales dentro de una democracia,
debido a que la informacién de las personas y la observacion critica de la gestion de las
autoridades son el sustrato indispensable de una participacion ciudadana efectiva. Mas que
ser una forma para desarrollar eficazmente el ejercicio de una libertad, los medios masivos
de comunicacion han entrado a ejercer un papel preponderante dentro del Estado de

Derecho”. (Sentencia T-602 de 1995 M.P. Carlos Gaviria Diaz, 1995)

Sin embargo, en el desarrollo del presente trabajo también se establecid la vital importancia que

tienen otros derechos, como la presuncion de inocencia, tanto en el aspecto intimo y personal del
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individuo como en su relacionamiento con otras personas. Mantener el estatus de inocencia en la
sociedad le permite al individuo el libre ejercicio de otros derechos como la honra, la imagen y el
buen nombre. En este sentido, deberd entonces buscarse la armonica coexistencia de ambos
derechos, puesto que como lo afirmo el profesor Barata en 2009 “Libertad de prensa y presuncion
de inocencia, dos logros sociales que hay que defender como valores universales irrenunciables.
Dos aspectos que nunca deberian contraponerse, pues el sacrificio de uno, devalla nuestra calidad
democrética”. (Barata, 2009, pag. 218)

Los medios de comunicacién por su capacidad de llegar a un publico extenso permiten que la
informacion que suministren a los receptores de la informacion tenga un impacto aun mayor,
ademads, las audiencias han tomado la informacion que los medios emiten como cierta,
circunstancia que agrava la situacion de las personas que son sefialadas en las noticias como
culpables de la comision de un hecho. La Corte Constitucional ha sefialado frente al alcance de los
medios de comunicacién y la responsabilidad social que tienen frente a la emisidn de informacion:

“A propdsito de esta responsabilidad, ella crece en la medida en que aumenta la ya de por

si muy grande influencia que ejercen los medios no solamente en la opinién publica sino en

las actitudes y aun en las conductas de la comunidad. Un informe periodistico difundido

irresponsablemente, o manipulado con torcidos fines; falso en cuanto a los hechos que lo

configuran; calumnioso o difamatorio, o erréneo en la presentacion de situaciones y

circunstancias; inexacto en el analisis de conceptos especializados, o perniciosamente

orientado a beneficios politicos 0 a ambiciones puramente personales, resulta mucho mas
dafiino cuanta mayor es la cobertura (nivel de circulacion o audiencia) del medio que lo
difunde, pero en todo caso, con independencia de ese factor, constituye en si mismo abuso

de la libertad, lesion muy grave a la dignidad de la persona humana y ofensa mayuscula a la
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profesion del periodismo, sin contar con los perjuicios, a veces irreparables que causa, 10s

cuales no pueden pasar desapercibidos desde el punto de vista de sus consecuencias juridicas.

(Sentencia T-512 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, 1992)

El derecho a la informacion puede entrar en colision con otros derechos fundamentales, en
especial con el derecho a la presuncion de inocencia cuando, en primer término, no hay una
adecuada preparacion de la investigacion periodistica, no se hace constatacion de fuentes, no se
verifica la informacion suministrada, no se ahonda en los temas a tratar. Este seria el primer filtro
que debe aplicar un medio de comunicacion antes de difundir cualquier informacion con la que
pueda salir dafiado un tercero. Frente a la falta de diligencia en el ejercicio de la labor periodistica
pueden verse vulnerados otros derechos fundamentales, asi lo sefiald la Corte Constitucional en
sentencia de 1993:

“Los medios de comunicacion tienen libertad para expresar y comunicar en forma veraz
la informacion sin que les sea permitido empafiar ante la sociedad la imagen de las personas,
sean ellas naturales o juridicas. Los medios de comunicacion gozan de racional y responsable
libertad cuando hacen uso del derecho de la informacion debido al compromiso social que
adquieren de tener enterada a la opinion publica de todos los hechos que se producen en el
diario acontecer de la vida nacional e internacional, pero la informacion que divulguen debe
corresponder a la verdad de los hechos, pues de lo contrario se desvirtda el genuino sentido
de la funcién que dichos medios cumplen y bien por el contrario se convertirian en amenaza
de dafo contra las personas, o0 mas concretamente, de sus derechos constitucionales
fundamentales” (Sentencia T-050 de 1993 M.P. Simon Rodriguez Rodriguez, 1993).
Se pueden vulnerar otros derechos fundamentales también cuando el medio de comunicacion

no diferencia adecuadamente las informaciones de las opiniones e impiden que la opinion publica
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pueda formarse su propio concepto frente a la informacion presentada y por el contrario permiten
que la comunidad se lleve una percepcion errada.

A pesar de existir limites al ejercicio de informar, no siempre los medios de comunicacion se
apegan a estas reglas y principios, prefiriendo vulnerar derechos fundamentales y ganar la primicia
noticiosa, aunque ello les signifique el deber de rectificacion posterior, que valga decir no siempre
se realiza y cuando se hace, no se hace bajo las reglas indicadas para ello, es decir, nunca se hace
con la misma intensidad, mucho menos con el animo de reparar.

“Sin embargo, bajo el pretexto de ejercer su libertad de informar y de opinar, los
comunicadores no pueden promover la discriminacion y la violencia, y menos adn, sustituir

a los jueces en la labor de administrar justicia. Esto ocurre cuando, por descuido, ligereza o

malicia, se presenta a una persona como responsable penalmente sin que haya sido declarada

asi por la autoridad competente luego de haber surtido el juicio correspondiente. Que a los
comunicadores no se les exija una utilizacion técnica del lenguaje, no implica que puedan
abusar de él distorsionando la realidad, independientemente de que sea con o sin el &nimo

de perjudicar al afectado. Los medios de comunicacion, y en general quienes se expresan a

través de ellos, deben ser conscientes de la enorme influencia que tienen sobre sus receptores,

incidiendo sobre el juicio que se forman los ciudadanos sobre los hechos de puablico
conocimiento, e inclusive, sobre el juicio de los jueces y jurados en la determinacion de la

responsabilidad del acusado. (Sentencia T-1198 de 2004 M.P. Rodrigo Escobar Gil, 2004)

Como consecuencia de la vision culpabilista de los medios de comunicacion, en los casos en
los que no se respeta un minimo de diligencia y respeto por las personas, quienes fueron sefialados,
despojados de su investidura de inocencia, asi la justicia termine absolviendo mediante sentencia,

terminaran siendo sefialados por la sociedad como culpables:
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“Cada vez que los medios masivos de comunicacion "contaminan” los procesos, se viola
la presuncion de inocencia y el hombre ain absuelto fue condenado. La verdadera condena
para un hombre de bien, se cumple fuera de la cércel, cuando ya no puede exhibir su talante
0 autoestima, o cuando a pesar de hacerlo, sabe que no es creido por la "opinién publica”.
La inocencia tiene autoridad, que se pierde cuando a pesar de no existir prueba que la
desvirtle, fue hollada por los medios masivos de comunicacion. La justicia es humildad y
no espectaculo” (Parra Quijano, 2006, pag. 144)

Si bien es cierto que dar a conocer la informacidn sobre hechos delictivos que se presentan en
la sociedad es un deber de los medios de comunicacidn, y de alli la importancia del derecho a la
informacion en sociedades democréticas, en las que la opinién pablica pueda formarse su propio
criterio y en la que se haga un control politico a las actuaciones de los funcionarios publicos,
también es cierto que es deber de los medios tener en cuenta las posibles consecuencias que puede
conllevar la difusion de un hecho incompleto, inexacto o erroneo, mas aun si se trata de hechos
delictivos, por esta razdn, més alla del deber de informar sobre ilicitos, est4 el deber de hacerlo
bajo toda su responsabilidad ética:

“Cuando se trata de hechos que estan sometidos a investigacion judicial, la jurisprudencia
de esta Corte ha considerado que estos hechos pueden y deben ser dados a conocer a la
ciudadania a través de los medios de comunicacion, en razon del interés general que
entrafian. Sin embargo, el manejo de esta informacién es muy delicado y merece especial
cuidado por parte del emisor.

(...) Lo anterior no significa que el noticiero deba abstenerse de informar y aun de
manifestar su opinion sobre la gestion del accionante, ni tampoco que deba esperar a que los

organos de investigacion se pronuncien sobre la denuncia para poder divulgarla. En un
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sistema democrético, las denuncias son de publico conocimiento, e incluso es deber de los

medios de comunicacion divulgarlas, pero se deben cuidar de precisar los hechos veridicos

en que se sustentan las acusaciones, presentdndolos de tal forma que no atenten contra la
presuncion de inocencia ni contra los derechos fundamentales de las personas involucradas,

y adoptando una distancia critica e independiente frente a las partes interesadas en el litigio”.

(Sentencia T-626 de 2007 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio, 2007)

De acuerdo entonces a lo expuesto, se exige de los medios de comunicacion y de los periodistas
que cuando se trate de difusion de hechos delictivos, la descripcion o narracion de lo sucedido
debe hacerse de la forma mas escueta e impersonal, evitando cualquier interpretacion, opinién o
valoracién, asi lo ha manifestado la Corporacién, incluso, cuando los medios se justifican en que
la informacion difundida fue suministrada por los organismos investigadores, incluso cuando las
fuentes sean oficiales, no deben los medios calificar el accionar de las personas involucradas:

“Los informes policiales transmitidos al publico en relacidn con capturas u operativos en
virtud de los cuales se impide, se interrumpe o se hace fracasar una accion delictiva deben
ser, por su naturaleza, escuetos, es decir, han de reflejar, para conocimiento de la sociedad,
los hechos acontecidos, tal y como ocurrieron, evitando toda -calificacion sobre
responsabilidad penal que pueda encerrar condena anticipada de los capturados, pues la

funcion de definirla ha sido reservada de manera exclusiva a la jurisdiccion” (Sentencia T-

552 de 1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, 1995)

Ademas, y de vital importancia para el presente trabajo, en cuanto al tema de la reserva en
investigaciones penales, se presentan casos en los que el medio de comunicacion logra acceder a
informacion de reserva y la publica o emite, vulnerando derechos fundamentales de la persona

investigada:
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“La reserva del sumario tiene por objeto asegurar condiciones que permitan la correcta
investigacion penal. Llegado a juicio, el sumario se torna publico. De alli que respecto de
todo proceso penal que alcance dicha etapa, no es posible predicar reserva alguna

“La reserva sumarial en estas condiciones sélo tiene por objeto preservar la presuncién
de inocencia. Por lo mismo, s6lo estaran sujetos a reserva los documentos o pruebas que
afecten dicha presuncion. No asi documentos que son publicos por naturaleza: a) la denuncia,

b) las decisiones definitivas de las autoridades judiciales.

“(...) En todo caso, ante la existencia de una inhibicion para iniciar instruccion o frente a
una preclusion o cesacion de procedimiento, o ante una sentencia en firme, no cabe
calificacion alguna sobre la conducta de la persona. Es decir, el control juridico sobre el
comportamiento de una persona cierra de manera absoluta cualquier posibilidad de
cuestionamiento”. (Sentencia T-213 de 2004 M.P. Eduardo Montealegre Lynett, 2004)

Deben los medios ademas cuidar las formas, las imagenes, los adjetivos, deben cuidar la forma
en la que se refieren a los posibles involucrados en los hechos delictivos, puesto que, a pesar de no
sefialar a una persona como responsable de un delito, con frases tendenciosas, titulares amarillistas
0 emocionales o uso indebido de imagenes reales o de apoyo pueden llegar a afectar la presuncion
de inocencia de un sindicado, asi lo sefial6 Barata en 1999 “En los programas de television se hace
publica la fotografia y la identidad de las personas relacionadas con un determinado delito sin que
estas hayan sido sometidas a un proceso penal” (Barata, 1999, pag. 48)

En efecto, asi mismo lo sefiala la Corte Constitucional, admitiendo que no solo el cuerpo de una
noticia puede afectar la presuncion de inocencia de un individuo, sino que con diferentes apoyos

visuales o con frases llamativas se pueden vulnerar los derechos de los ciudadanos:
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“De nada sirve que el contenido de la noticia sea exacto si el titular usado para encabezarla
no lo es y viceversa. Los titulares determinan, con frecuencia de modo irreversible, el criterio
que se forma el receptor de las informaciones acerca del alcance de las mismas y, en
consecuencia, cuando son erréneos, inexactos o sesgados, comunican el vicio a la integridad
de la informacion publicada. (Sentencia T-259 de 1994 M.P. Joseé Gregorio Hernandez
Galindo, 1994)

Los medios de comunicacion deben actuar bajo los pardmetros de veracidad e imparcialidad,
especialmente cuando se trata de informacion sobre hechos delictivos con los que puede
perjudicarse a los sujetos mencionados en la informacién difundida, tanto revictimizando a quienes
padecen los efectos de un delito como condenando o acusando directamente a quienes han sido
sindicados de cometerlo. Asi lo sefiala Jordi Nieva en su articulo “La Razon de Ser de la Presuncion
de Inocencia” en el que indica que:

“El simple hecho de sefialar a una persona como sospechosa, genera automéaticamente un
recelo social ante ese individuo. Es muy raro que alguien le tenga por inocente. Siempre que
aparece una noticia periodistica sobre un sospechoso, o acerca de una simple detencion
policial, el ciudadano tiende sistematicamente a dar por cierta la informacién, y a tener, no
como sospechoso, sino directamente como culpable a esa persona”. (Nieva, 2016, pag. 5)

De esta forma, como ya se vio, no solo se reafirma la idea de que existe una presuncién de
culpabilidad mediatica, sino que apoya la nocién de que el derecho a la informacion vulnera otros
derechos fundamentales, especialmente cuando se trata de difusion de hechos delictivos, puesto
que “todavia los medios de comunicacién contintian siendo una especie de plaza publica donde se

exponen los conflictos penales sin el respeto a las garantias procesales” (Barata, 2009, pag. 230)
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El dafio al ciudadano sefialado como culpable no termina en el mero sefialamiento de los medios
de comunicacion, sino que ademas de haberlo despojado de su inocencia se le impone la carga de
demostrar que lo que se esta diciendo de él no corresponde a la realidad, asi que lo que el principio
de la presuncion de inocencia sefiala al decir que todos los individuos son inocentes hasta que se
demuestre lo contrario, se desvirtia también, pues sera el propio afectado quien deba demostrar su
condicion de inocencia, defender esa calidad. Entran en conflicto la presuncion de buena fe del
medio de comunicacion con la presuncion de inocencia del individuo y es la primera de ellas la
que prima bajo las condiciones y mecanismos de rectificacion planteados en el ordenamiento
juridico.

“No obstante, al presunto afectado con la informacion es a quien le corresponde aportar
las pruebas de que las publicaciones realizadas no son veraces, no son exactas y, por lo tanto,

no corresponden a la realidad o distorsionan los hechos”. (Sentencia SU-056 de 1995 M.P.

Antonio Barrera Carbonell, 1995)

En el Gltimo aparte del péarrafo anterior, se puede ver como por primera vez la Corte manifiesta
que ante la informacién publicada o emitida existe una presuncion de veracidad, puesto que la
carga de la prueba se le impone al afectado, a quien vio sus derechos fundamentales vulnerados,
debiendo desvirtuar la presuncion de veracidad e imparcialidad con la que se cobija la informacion
periodistica. De esta forma, sefiala la sentencia, se salvaguarda el derecho del periodista en su
autonomia y libertad profesional y se garantiza la libertad e independencia de la prensa

El individuo afectado por un pronunciamiento en los medios de comunicacion es quien debe
demostrar la inocencia frente a acusaciones e imputaciones publicas de las que lo sefialan los
medios de comunicacion. Cuando violentando los principios de veracidad e imparcialidad un

medio de comunicacion muestra a un ciudadano inocente como culpable de un ilicito, es a ese
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ciudadano a quien le corresponde demostrar que es inocente de los hechos que se le atribuyen,
luego debe solicitar la rectificacion y finalmente acudir a la accion de tutela con las pruebas de su
inocencia. La presuncién de buena fe que tienen los medios de comunicacion, prevalece sobre la
presuncion de inocencia que tiene el individuo y que es en si derecho fundamental del ciudadano.

En estos casos la presuncion se invierte, se trata de presuncion de culpabilidad mediatica, en la
que a pesar de ser ciudadano colombiano, dotado de los derechos fundamentales inherentes a la
persona, dotado de inocencia, debe aparecer como culpable de lo que los medios de comunicacién
le endilguen y comenzar un proceso de recoleccion de pruebas para demostrarse como inocente,
aun sabiendo que el Estado ya lo habia dotado de dicha cualidad.

El ciudadano que es tratado por los medios de comunicacién como presunto culpable, lo sera
para la opinion publica, y en este sentido, no solo el derecho fundamental a la inocencia se violenta,
también se vulneran los derechos a la honra, intimidad, buen nombre y hasta el derecho a la vida
(en algunos casos).

Si el mismo Estado otorga la investidura de inocencia a no ser que él mismo la desvirtue, ¢por
qué los medios no presumen también la inocencia? ;Por qué al individuo debe defender su
inocencia ante los medios de comunicacién y por lo tanto, ante un pais entero, ante la opinion
publica si se supone que el estado ya lo dotd con dicha cualidad? La presuncion de inocencia es
un derecho fundamental y una garantia que deberia prevalecer en cualquier ambito, el Estado se la
otorga a los individuos y debe velar para que asi se respete, de lo contrario se corre el riesgo de
vulnerar una cadena de derechos fundamentales, continuada por una insuficiente reparacion frente
a la opinion puablica, que ya tiene una idea errada sobre la conducta delictiva de una persona. En

estos casos, aplica lo ya mencionado por el autor Nieva Fenoll:
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“Cuando alguien lanza un rumor negativo sobre otra persona, se produce lo que se ha
denominado efecto bandwagon o comportamiento gregario. ElI ser humano, como norma
bésica de convivencia, suele hacer lo mismo que ve que los demés hacen. Esa conducta,
positiva en no pocos dmbitos, es fatal cuando lo que se extiende es un comportamiento
negativo, como el seguimiento de una idea politica contraria a los derechos humanos, o bien,
como es el caso que nos ocupa, cuando se traduce en la acusacion sin pruebas de una persona,
que también es contraria a un derecho humano: la presuncién de inocencia.

(...) Imaginese lo que sucede cuando, ademas, la actuacion de jueces y fiscales ha venido
precedida de una actuacion policial como una detencion. Si ademas se hacen eco de todo
ello los medios de comunicacion, el prejuicio social de culpabilidad se amplifica todavia
méas. Por muchas noticias que después leamos de actuaciones policiales erréneas o
directamente corruptas, o de resoluciones fiscales o judiciales —del juez de instruccion—
equivocadas, la tendencia social no varia: el sefialado como sospechoso es culpable” (Nieva,
2016)

Asi las cosas, la inocencia solo sera presumida por los entes estatales, por los jueces. No sera
mas que una garantia que se le otorga al individuo en los procesos, es decir, no sera mas que una
garantia procesal y no un derecho fundamental.

Planteada la situacion desde la perspectiva de la carga probatoria que debe asumir un individuo
ante las acusaciones mediaticas cabe resaltar la reflexion que Francesc Barata propone en su
articulo “La Devaluacion de la presuncion de inocencia en el periodismo™:

“Todos los ciudadanos, y en mayor medida los periodistas por la trascendencia social de

su trabajo, deberian considerar a los detenidos como inocentes, pues en un simple ejercicio
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de raciocinio descubririamos que lo contrario seria un despropdsito y retrocederiamos

muchos afios en la historia de los derechos humanos” (Barata, 2009, pag. 227)

4.2 Conclusiones

Finalmente, cabe concluir que a pesar del conflicto que frecuentemente se presenta entre
derecho a la informacién y derecho a la presuncién de inocencia, la Constitucion Politica no tiene
un disefio metodolégico que permita determinar desde el comienzo la prevalencia de un derecho
sobre el otro, se trata es de restringir lo menos posible ambos derechos para poder coexistir
arménicamente como lo ha recomendado la Corte Constitucional y se habra de ponderar en cada
caso en particular.

Para permitir una sana coexistencia del derecho a la informacion y el derecho a la presuncién
de inocencia, se debe comenzar por el ambito profesional del periodista, es necesario pedirle que
en el ejercicio de su profesion actle bajo una estricta ética que impida el conflicto de derechos.
Asi, previo a la colision, antes de que puedan llegar a entrar en conflicto el derecho a la informacion
con otros derechos fundamentales, la informacion desde su origen en el medio de comunicacion
(después de haber sido obtenida por una fuente) y en el espiritu del periodista debe contar con un
alto sentido de responsabilidad y respeto por el otro, que le permita actuar de forma tal que evite
dafiar a terceros.

Cuando ya se ha presentado el conflicto, cuando la libertad de informacion ha vulnerado otros
derechos fundamentales, dicha tension podréa resolverse sin la intervencion de la jurisdiccion, a
traves de la rectificacion que se le solicite al medio de comunicacion por parte del interesado.

Después de la responsabilidad ética, el medio debe centrar sus esfuerzos en asumir la
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responsabilidad social de la que trata el articulo 20 de la Constitucion Politica, es decir, rectificar
su informacion.

Las siguientes alternativas, en las que interviene la jurisdiccion, surgen cuando ni la
responsabilidad ética, ni la responsabilidad social fueron acatadas por el medio de comunicacion
y el afectado se ve obligado a acudir al juez para hacer valer sus derechos. En primer lugar esta la
posibilidad de la accién de tutela, seguido de la posibilidad de interponer accion civil o penal, sin
embargo estos son solo son mecanismos de restablecimiento posterior, que no garantizan la
reparacion puesto que el dafio ya esta hecho.

La presuncién de inocencia no ha sido debidamente desarrollada como un derecho fundamental,
se toma como una garantia procesal para los investigados por delitos, es decir, se ha relacionado
exclusivamente al ejercicio de la accion penal, sin embargo, se puede entender que es aplicable a
cualquier persona (como derecho fundamental) y en cualquier tipo de proceso judicial (como
garantia procesal).

Es evidente que los medios de comunicacién no estan preparados para hablar de procesos
judiciales sin tener que usar un lenguaje que evoque emotividad en la audiencia que espera la
informacion de hechos noticiosos, se evidencia desconocimiento de la actuacion procesal, lo que
tiene diversas implicaciones, todas ellas negativas: por un lado perpetia el desconocimiento del
receptor, al desinformar, al dar como ciertos hechos que no lo son; por otra parte vulnera los
derechos de los implicados en la informacion que difunde y en tercer lugar puede afectar el
desarrollo del proceso judicial, influenciando a los funcionarios encargados de los casos,
ocasionando que se generen presiones sociales sobre los jueces e incluso poniendo en riesgo sus

vidas.
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Si bien no puede exigirsele a los medios que usen y conozcan sobre términos juridicos
especializados, puede presentarse como la mejor solucidn evitar el desmedro de los derechos
fundamentales y cumplir su funcion educadora en la sociedad.

Roberto Arnau Diez, autor del articulo “La Justicia en 625 lineas” propone una mejora para la
informacion de hechos delictivos por parte de los medios de comunicacion:

“Para garantizar el derecho de expresion y de informacion de los medios, la propia
administracion de justicia deberia adecuarse a los nuevos tiempos, y pasar por una mayor
transparencia en sus acciones, para ello podria funcionar, por ejemplo, la constitucion de
gabinetes de comunicacion en los propios juzgados que podrian regular la relacion de estos
con los medios. De esta manera, frente al oscurantismo que parece rodear a la administracién
de justicia, se daria una mayor transparencia y se podria dar respuesta a muchos de los

interrogantes planteados por los medios.” (Arnau, 1998)
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