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Resumen

Esta monografia presenta los resultados de una investigacion cualitativa, en la que se acogio
el enfoque dogmatico-practico juridico, a partir de un método de andlisis documental de las
diferentes leyes y precedentes jurisprudenciales relevantes para el anélisis de la
implementacion de las herramientas tecnoldgicas en el ejercicio judicial, complementandolo
con la aplicacion de encuestas autoadministradas a las diferentes partes e intervinientes en el
proceso penal, con el fin de conocer sus percepciones acerca de la aplicacion de la Ley 2213
de 2022 y sus consecuencias en la administracion de justicia. El anélisis documental y las
entrevistas permitieron hacer un acercamiento a las modificaciones que sufrio el ejercicio del
derecho, derivadas de las medidas que se tomaron a raiz de la contingencia generada por el
Covid-19 y las consecuencias que ello suscito para el correcto desarrollo del proceso penal y
los diferentes derechos, garantias y principios que emanan de él

Palabras clave

Covid 19, inmediacion, procesal penal, virtualidad, debido proceso, valoracion del
testimonio

Abstract

This monograph presents the results of a qualitative investigation, which adopted a legal
dogmatic-practical approach, based on a documentary analysis method of the different laws
and relevant jurisprudential precedents for the analysis of the implementation of
technological tools in judicial practice. This was complemented by the application of self-
administered surveys to the various parties and stakeholders in the criminal justice process,
in order to understand their perceptions regarding the application of Law 2213 and its
consequences on the administration of justice in the criminal branch. The documentary
analysis and interviews allowed for an examination of the modifications that the practice of
law underwent as a result of the measures taken due to the contingency generated by Covid-
19, and the consequences this had for the proper development of the criminal process and the
various rights, guarantees, and principles that stem from it.
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Introduccion

Este ejercicio investigativo se centra en el analisis de las consecuencias de la aplicacion de
la Ley 2213 del 2022 en la jurisdiccion penal colombiana. La ley anteriormente mencionada,
surge en el marco del confinamiento y medidas excepcionales sobre la poblacion, que tuvo
lugar durante la crisis suscitada por la pandemia Covid-19 en el afio 2020. En este sentido, la
administracion de justicia asumio el reto de buscar nuevas alternativas para continuar con el
desarrollo de sus funciones, de tal manera que no se alterara la labor de los operadores
judiciales y los usuarios tuvieran garantizado el disfrute efectivo del derecho de acceso a la
administracion de justicia. Con el escenario anteriormente expuesto, se promulgé el decreto
806 del 2020, cuyo objetivo principal fue la implementacion de los medios tecnoldgicos en
las actuaciones judiciales, siendo inicialmente una medida de emergencia de caracter
transitorio y adoptandose posteriormente como legislacién permanente.

Si bien, el derecho en Colombia ha hecho intentos por integrar las tecnologias de la
informacion y la comunicacién, en areas como el derecho comercial y ciertas actuaciones y
tramites especificos, como la regulacion de la firma electrénica, la inclusion de los mensajes
electrénicos como material probatorio y el uso de expedientes digitales; su intencién de
migrar por completo al plano digital nunca fue evidente, siendo la falta de infraestructura
tecnoldgica y el apego por las formas clasicas del 6rgano judicial, componentes limitantes
para tal ejercicio. Por lo anterior, el mandato expedido desde la presidencia de la republica en
medio de la crisis sanitaria tuvo una implementacion traumatica dentro del sistema judicial.

Por otra parte, la expedicion de la Ley 2213 de 2022 le da un caracter permanente a
las medidas que se implementaron en el contexto de emergencia. Evidenciandose, la
necesidad de actualizar la forma en la que se imparte justicia. Con la aplicacién de la ley en
mencion, hubo opiniones polarizadas desde los mismos sujetos procesales, estudiosos del
derecho, medios de comunicacion, usuarios, entre otros. Muchos resaltaron las diversas
ventajas que ofrecia esta nueva forma de aplicacion del derecho, como la economia procesal,
la celeridad en los procesos y la facilidad de asistencia que les ofrece esta modalidad (asistir
a diferentes audiencias en diferentes lugares el mismo dia de forma remota). Asi mismo, el
tele trabajo y el manejo de expedientes de forma virtual, fueron algunos aspectos puestos en
debate en diversos escenarios. Por otro lado, los contradictores de la ley, apelaban a la
violacion de los principios y garantias procesales, como la principal consecuencia de la
permanencia de la virtualidad, aun cuando seso el contexto de salud publica y la
presencialidad se pudiera llevar a cabo de manera segura.

Otro punto, que se ampliara en los siguientes capitulos, es la inmediacion probatoria,
la cual hace referencia al contacto directo que debe tener el juez con la prueba, para formar
su propio criterio y tomar decisiones en cuanto a la responsabilidad penal. Lo anterior, ha
suscitado en el medio academico, inquietudes vinculadas a la inmediacion en contraste con
la presencialidad, y si ese contacto directo puede ser garantizado por medio de los canales de
participacion remota (videollamadas) o se ve completamente desvirtuado. Igualmente, y
siguiendo con el aspecto probatorio, también se ha puesto en duda el principio de
contradiccion; toda vez que el medio virtual altera la dindmica de momentos procesales como
el interrogatorio cruzado y en general la integridad de la prueba. Teniendo en cuenta lo
mencionado anteriormente, la presente monografia de investigacion tiene como objetivo
analizar desde un punto de vista hermenéutico y practico, las consecuencias que la aplicacién



de dicha ley ha traido a la jurisdiccion penal colombiana, considerando diferentes conceptos
doctrinales, jurisprudenciales, disposiciones normativas, entre otras. En lo que respecta a la
metodologia, se desarrollan encuestas como principal técnica de recoleccién de datos a las
diferentes partes procesales, con el propésito de conocer la percepcion de quienes participan
activamente de las diferentes etapas del proceso penal.

El presente proyecto investigativo, se desarrollard atendiendo el siguiente orden:
inicialmente se hard un repaso de los antecedentes de la implementacion de los medios
tecnoldgicos en la legislacion nacional; posteriormente, se desarrollard un estudio
jurisprudencial, donde se interpretaran las providencias emitidas por los diferentes 6rganos
encargados, con el fin de hacer un acercamiento al deber ser de la aplicacion de la Ley 2213
de 2022; complementandolo, con un anélisis de derecho comparado de paises con sistemas
juridicos similares al colombiano. Seguidamente, se evaluard la implicaciéon de la ley
mencionada, en diferentes principios y garantias juridicas, enfatizando el analisis en como
estas afectan la correcta administracion de justicia y el debido proceso, junto con las
problematicas relacionadas a la infraestructura y la capacitacion de los funcionarios
judiciales. Por ultimo, se presentaran los resultados arrojados por las encuestas realizadas a
diferentes actores procesales; finalizando, con un analisis critico y conclusiones desde la
postura de los autores.

Descripcion del problema

En un pais con altos indices de criminalidad como el nuestro, el derecho penal se ha
enfrentado a grandes retos desde tiempos que anteceden la pandemia del Covid-19. En este
sentido, una de las problematicas mas grandes a las que se ha enfrentado el sistema, ha sido
el dificil acceso a las instancias judiciales, con ocasion de la congestion que se ha presentado,
por la cantidad de personas que son victimas de delitos tipificados en el codigo penal,
acomodandose a los prolongados tiempos para obtener una reparacion integra de sus
derechos. Con lo anterior, se evidencia que los ciudadanos constantemente deben lidiar con
las consecuencias de la saturacion del sistema judicial

Dicho esto, un sistema con antecedentes precarios debié adaptarse de forma
intempestiva a las condiciones que impuso la pandemiay al decreto expedido a consecuencia
de esta, sin mayor capacitacion para sus funcionarios, con sus equipos personales y su red
doméstica de internet como Unica infraestructura, lo que termind por afectar, directa o
indirectamente, a todos los sujetos procesales y al proceso mismo.

Otro factor importante sobre el que se debe hacer énfasis, es la ejecucién de los
procesos penales con la implementacion de la tecnologia, puesto que esto podria alterar de
alguna forma el normal funcionamiento de dichos procesos, toda vez que el hecho de realizar
las diferentes etapas de un juicio penal de manera remota, podria tener un gran efecto, en la
decision que pueda llegar a tomar el juez, ya sea un fallo absolutorio o condenatorio,
partiendo de la idea, que etapas fundamentales como el juicio oral, donde se valoran las
pruebas y se realizan los interrogatorios y los contrainterrogatorios, podrian verse afectadas
por el medio en el cual se desarrollan, atentando gravemente contra los fines del derecho
penal, como proteger los intereses juridicamente tutelados y prever un conflicto futuro.



Partiendo de la idea anterior, podemos observar que uno de los principios que mas se
veria afectado dentro de este mar de incertidumbre, seria el principio de inmediacion. Como
bien sabemos, la inmediacion es la interaccidn que tiene el juez con respecto a las pruebas,
las partes, los testigos y peritos, es decir, que el juez debe percibir directamente la practica
de las pruebas para asi tomar una decision acertada. Sin embargo, dicho principio se podria
ver vulnerado con la implementacion de la tecnologia; de este modo, el juez no estaria
presenciando de manera directa el juicio oral, y por ende, la practica de pruebas, lo que podria
estar atentando contra las partes en si mismas.

Es por esto, que el derecho penal versa sobre un paradigma sin solucion, teniendo en
cuenta que la implementacion de las TICS, inicialmente se podria catalogar con un balance
positivo, tomando como fundamento la idea que la virtualidad podria ser el punto de partida
para acelerar la economia procesal y dejar a un lado la saturacion de estos procesos judiciales.
Sin embargo, esta justicia digital, en su trasfondo podria estar ocasionando un problema
mayor, puesto que, como se dijo anteriormente, las decisiones que imparta el juez se verian
ligadas a una serie de actuaciones enmarcadas dentro de la virtualidad, desmejorando las
etapas procesales dando fin al conflicto con una decision erratica.

Adicional a lo anterior, el principio de gratuidad, es sin duda, un elemento que se ha
ido desmejorando con la aplicacién de las tecnologias de la informacién y la comunicacion
en las instancias judiciales, resaltando el hecho que muchas personas en nuestra contexto, no
cuentan con un dispositivo tecnoldgico acorde para poder realizar las audiencias penales de
manera remota, ya sea un computador, tablet, celular, e incluso, muchos ciudadanos ni
siquiera cuentan con acceso a internet, y aunque lo tuvieran, no cuentan con servicios de
conectividad (internet) para el normal desarrollo de la audiencia; no sobra decir, que se
requiere una alta velocidad de carga y descarga por parte del operador, para que la
videollamada no sufra ningun tipo de intermitencia o alguna discontinuidad del sonido o la
imposibilidad de proyectar de manera continua todas las imagenes que se proyectan en el
transcurso de la audiencia. Esto quiere decir, que, la situacion socioeconémica o ubicacion
geografica de alguna de las partes, podria poner en una condicién de favorabilidad o
desventaja a los participantes del proceso penal, con relacion a las necesidades que la justicia
digital exige. Lo anterior, representa dificultades para el acceso de la poblacién a la
administracion de justicia, vulnerando el derecho a la igualdad, debido proceso y en algunos
casos el derecho a la defensa. Si bien es cierto que el decreto contempl esta problematica y
contiene ciertas alternativas, se torna bastante utpico poder garantizar completamente
dichos derechos desde esta modalidad.

Con lo anteriormente abordado, el presente trabajo investigativo busca hacer énfasis
sobre las medidas que se han implementado en el area del derecho penal, para seguir con el
normal funcionamiento de los procesos judiciales, en aras de garantizar los derechos y
garantias de los ciudadanos, y conservar la ejecucion del proceso penal que se ha venido
implementando habitualmente, desde antes de la propagacion del Covid-19, evaluando que
tan favorable y eficaz resulta la justicia virtual en el marco de la post pandemia.

Pregunta investigativa

¢ Qué consecuencias trajo para la jurisdiccion penal colombiana, la implementacién de la
Ley 2213 del 20227



Justificacion

En aras de contribuir con el correcto desarrollo de la administracion de justicia, en un
contexto de emergencia sanitaria a nivel mundial, el Estado ha implementado medidas
tecnoldgicas que pretenden facilitar el acceso a un proceso penal. Asi mismo, insta a dar por
terminado el conflicto a través de una solucién mas répida, agilizando de esta manera la
economia procesal. Pese a lo anterior, estas medidas, pueden tener caracteristicas que
conlleven a una ineficacia dentro de las etapas judiciales; al realizarse de forma remota, se
podria ver alterado el rumbo natural de una actuacion, atentado contra el derecho
fundamental que tiene cada persona al debido proceso, transgrediendo al mismo tiempo los
derechos y garantias de los ciudadanos y obstruyendo la labor de los funcionarios judiciales
y demas partes del proceso

Por otra parte, la importancia de analizar las implicaciones que tiene la
implementacidn de esta ley, radica en las consecuencias negativas que puede acarrear para el
debido proceso, en el caso especifico de esta investigacion, en la jurisdiccion penal, toda vez,
que a pesar de los antecedentes normativos que se tienen de la aplicacion de medios
tecnoldgicos, ha quedado en evidencia que la virtualidad en muchos casos no tiene una
completa compatibilidad con los principios y garantias con los que ha operado la justicia
penal en Colombia, desde su creacion hasta la intempestiva aplicacion del decreto 806 de
2020, por lo que hay lugar a la duda de si es prudente darle caracter permanente a estas
medidas a través de la ley mencionada en parrafos anteriores, y de la que es objeto la presente
investigacion; Asi mismo, se pone en cuestion si con su aplicacion se estarian respetando los
principios con los que se pensd nuestro sistema penal con tendencia acusatoria, y i,
paraddjicamente, no se estaria generando un retroceso con la implementacion de estas nuevas
tecnologias en el arduo trabajo de constitucionalizacion del proceso penal que se ha venido
realizando en el pais, vulnerando derechos y garantias que ya se habian cimentado como
partes fundamentales del mismo, asi como la forma en la que se realizan las actuaciones
dentro de un proceso con tendencias acusatorias como fue intencionado en el cddigo de
procedimiento penal vigente, entrando en el debate que se esta teniendo actualmente en
diferentes medios de comunicacién, altas cortes, estudiosos del derecho y la sociedad en
general, desde el ambito académico

Finalmente, también se busca analizar si la aplicacion de las TICS en la
administracion de justicia ha traido beneficios considerables para el ejercicio judicial y si es
posible seguir operando de esta manera con las herramientas y la infraestructura con la que
cuenta el pais al momento de la redaccion de esta monografia.

Objetivos
Objetivo general

Investigar qué tipo de consecuencias ha generado la implementacion de la Ley 2213 del 2022,
frente a la tutela judicial efectiva, al interior de una actuacion penal.



Obijetivos especificos

e Identificar la implementacion de los medios tecnoldgicos en la normatividad y la
jurisprudencia interna y su desarrollo a lo largo de los afios en Colombia.

o Describir las probleméticas que han surgido, en torno de la aplicacion de la Ley 2213
de 2022 en el proceso penal colombiano.

e Explicar de qué manera la aplicacion de las tecnologias de la informacion en
Colombia, pueden afectar directamente, el principio de inmediacion probatoria

e Comparar la legislacion internay sus criterios auxiliares de interpretacion, tales como
la jurisprudencia, frente a otros estados latinoamericanos, que también han venido
implementando las tecnologias de la informacion, en el ambito penal.

e Disefar estrategia de medicion, (encuestas), que permita evidenciar los efectos que
los diferentes actores de la justicia penal, permitan relacionar las consecuencias que
ha originado la implementacién de la Ley 2213 de 2022 en Colombia.

Marco tedrico

Al momento de hablar de las implicaciones de la aplicacion de la virtualidad en la
administracion de justicia, es importante sefialar que a pesar que nunca hubo una intencién
de dar un paso total a la virtualidad, hasta la promulgacion del decreto 806 (que se dio por la
necesidad generada por el Covid-19 y no por un deseo del gobierno nacional y sus diferentes
ramas), el derecho colombiano ha tenido acercamientos a las herramientas digitales a lo largo
de la historia, teniendo como primer antecedente la Ley 270 de 1995, donde en su articulo
95 da via libre para que los juzgados utilicen cualquier medio tecnolégico para el
cumplimiento de sus funciones. De la misma manera, la Ley 527 del afio 1999 estableci6 un
marco normativo para el uso de medios electrénicos en nuestro pais, que para ese momento
hacia énfasis en la firma digital y el uso de documentos electrénicos y la validez juridica de
los mismos.

En lo que respecta, a la Ley 906 del 2004 que expidié el Cddigo de Procedimiento
Penal que esta en vigencia actualmente, en el articulo 146 de dicho cddigo se reglamentd la
realizacion de audiencias a través de videollamada, ademas del registro de las actuaciones en
medios de audio o video. En este mismo sentido, en el afio 2011, a través de la Ley 1437
(cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo), se dio la
posibilidad a los usuarios de actuar a través de los medios electrénicos ante las autoridades
administrativas, e igualmente ser notificados a través de los mismos. Anélogamente, el
decreto 1069 de 2015 contempla la implementacion del expediente digital por parte de las
entidades que cumplen funciones jurisdiccionales, al igual que otras medidas con miras a la
implementacién de la justicia digital.

Otro ejemplo, de los tenues intentos por integrar los medios tecnoldgicos en los
procesos judiciales lo podemos encontrar en la posibilidad de ser notificado personalmente
en la direccién de correo electrénico; dicha opcion, fue consagrada en el codigo general del
proceso. Asi mismo, en el articulo 103 del mismo cddigo, se reglamenta y promueve el uso
de los medios tecnoldgicos en la gestion y tramite de los diferentes procesos judiciales, sin
embargo, hasta antes de la contingencia generada por el Covid-19 todos estos preceptos se
guedaron en el papel, teniendo en cuenta que en la practica, priman factores como la falta de



infraestructura, medios y capacitacion de los funcionarios a la hora de ejecutar dichos
mecanismos, por lo que generalmente se optaba por las formas tradicionales.

Si bien es cierto que, se ha mostrado disposicion por parte del 6rgano legislativo de
integrar la tecnologia en las actuaciones judiciales, esta ha tenido un caracter opcional,
dejando a discrecién de los funcionarios en qué momento aplicarlas, esto hasta la expedicion
del decreto 806 de 2020, debido a la imposibilidad de asistir presencialmente a las
actuaciones, todas las especialidades del derecho tuvieron que recurrir a la virtualidad para
adelantar los procesos; siendo lo anterior, un reto para la administracion de justicia que ha
despertado opiniones polarizadas entre funcionarios, usuarios, sector politico y la poblacion
en general, especialmente en un area con implicaciones tan graves para los derechos
fundamentales como lo es el derecho penal. Igualmente, las altas cortes han tomado postura
acerca de la implementacion de la virtualidad y lo han expresado en sus providencias. La
Corte Constitucional a través de la sentencia C-134 de 2023 se pronuncié acerca de la
preocupacion comun sobre la practica de pruebas de manera virtual, estableciendo que en la
justicia penal se continuaré con la virtualidad a excepcion del juicio oral, esto con el objetivo
de proteger el concepto que se maneja desde la corporacién de inmediacion de la prueba

Es importante resaltar que La ley 2213 de 2022 modificé varios aspectos del decreto
expedido inicialmente, uno de los mas relevantes para la presente investigacion fue la
inclusion de la rama penal y penal militar, especificando que el uso de los medios
tecnoldgicos quedara a potestad de quien dirige el proceso jurisdiccional. Otro aspecto que
trajo a colacién dicha ley, pensando en las necesidades y derechos de los usuarios de los
despachos fue la orden de garantizar la atencion presencial cuando el ciudadano lo requiera,
especialmente en las zonas donde se dificulta asegurar la conectividad o donde la poblacién
es particularmente vulnerable. Otra modificacion realizada por el 6rgano legislativo fue
establecer la Ley 2213 de 2022 como complementaria a los codigos y normatividad
especifica de cada especialidad, permitiendo que se flexibilice dependiendo de las
necesidades que trae consigo cada proceso en especifico, pero manteniendo la virtualidad y
el uso de las TICS como regla general.

Disefio Metodoldgico

El enfoque metodolégico que se ha implementado para el presente texto, se centra en una
investigacion dogmatico-practica juridica; indagando el impacto que pueda generar la Ley
2213 del 2022 a la hora de impartir justicia dentro del marco penal. Al mismo tiempo, se
estudian los aspectos positivos y negativos que de esta se desprenden. De igual manera, se
busca tener acercamientos a una posible respuesta de la problematica en cuestion, a través de
argumentos derivados de la ley, es decir que, dentro del estado del arte, se encuentra una
profundizacion de las leyes, la jurisprudencia, la doctrina y demés factores que no se
contraponen a una comprension mas asertiva con respecto a los problemas juridicos dentro
del derecho penal. Al mismo tiempo, se tratara de analizar los diferentes puntos de vista que
tienen los funcionarios con relacion a esta ley, a partir la encuesta autoadministrada ( en este
tipo de encuesta no es necesaria la participacion de un encuestador)

Por otra parte, dentro de la investigacion juridica que se esta aplicando en el presente
texto, se pueden observar en dos niveles, desde un punto de vista hermenéutico y otro tedrico



practico en donde en el primero, se haria la correcta interpretacion de las leyes, y de igual
manera, las posturas o doctrinas que manejan los diferentes juristas. Es por esto que, con este
primer nivel, se podria realizar un trabajo con mas profundidad sobre los preceptos
normativos que cobijan nuestro ordenamiento juridico. Desde el punto de vista tedrico, se
podria hacer énfasis en la recoleccion de datos en las diferentes fuentes del derecho. Y desde
el punto de vista practico, se realizardn unas entrevistas a diferentes funcionarios publicos,
para que nos den su opinidn al respecto acerca de la Ley 2213, al pronunciarse en cOmo ésta
influye directa o indirectamente en las diferentes etapas del proceso penal.

Si bien, el presente trabajo se concibe como una investigacion de corte cualitativo,
donde se busca conocer las experiencias y percepciones de los actores, que se desprenden a
partir de la de la interaccidn con el objeto de estudio; este método dentro del campo juridico,
presenta una serie de supuestos, que posibilitan analizar las diferentes posturas que abarcan
cada uno de los individuos que participan en la investigacion, ya sean victimas de delitos,
funcionarios publicos, testigos y demaés terceros que de antemano tienen algun interés, con
el procedimiento que se esté llevando a cabo en las audiencias penales que se realizan de
forma remota. De igual manera, es importante este método investigativo toda vez que tiene
una estricta relacién con la hermenéutica y la fenomenologia, permitiendo hacer una
interpretacion profunda de la ley, de la jurisprudencia y demas precedentes normativos que
estén ligados a la transmision del derecho. Por otro lado, no se podria hablar propiamente de
derecho, ya que no se estarian respetando los lineamientos que cobijan y moldean la esencia
de esta profesion, tal como lo sefiala el jurista espafiol Javier Pérez Royo, donde expresa que
“por lo que de la misma manera que un cuerpo no puede librarse de su sombra, el derecho no
puede librarse de ser interpretado, estando esta actividad detras de cada actuacion de un
jurista” (Royo, 2000, p. 124)

Antecedentes

Inicialmente, la Ley 2213 del 2022 introdujo un modelo que para muchos funcionarios y
usuarios pudo parecer peculiar, el ordenamiento juridico colombiano habia tenido multiples
acercamientos a la virtualidad y los medios tecnolédgicos desde décadas atras, incluso en
épocas donde el desarrollo de estas herramientas no se encontraba tan avanzado, en la
busqueda por facilitar diferentes procesos y garantizar el facil acceso a las instancias
judiciales a la poblacion. A continuacién, se mencionan algunos de los hitos normativos mas
relevantes en esta area:

Constitucion politica de 1991

A pesar que esta carta politica, no menciona de manera literal la virtualidad o los medios
tecnoldgicos, si consagra los principios fundamentales de igualdad y acceso a la justicia de
manera pronta y cumplida, lo que motivd al legislador en los afios siguientes a promulgar
diferentes preceptos normativos que si aplicarian estas herramientas, en blsqueda de
garantizar las prerrogativas anteriormente mencionados.

Ley 270 de 1996 estatutaria de la administracion de justicia

Esta ley consagra en su primer capitulo los principios de la administracion de justicia. En el
articulo 4 se introduce el principio de celeridad y oralidad, en el cual hacen referencia directa
al deber de inclusion de los avances tecnoldgicos en aras de facilitar los tramites judiciales.



El articulo 95 de la misma norma se dedica en su totalidad a establecer el deber de la rama
judicial de incorporar los medios tecnoldgicos, enfocado principalmente en la préactica
probatoria, el manejo de expedientes, la comunicacion entre despachos, entre otras.

Ley 527 de 1999

Es una ley que regula las bases para el comercio electronico, y se reglamenta el uso de las
firmas digitales, los mensajes de datos y otros preceptos normativos que amplian este nuevo
tipo de comercio. Es una ley bastante novedosa que permite que cualquier persona pueda
realizar transacciones dentro del espacio cibernético, y confirmar su contenido a través de
una firma digital que tenga la misma validez y efectos juridicos que una firma manuscrita.

Ley 906 de 2004

En el articulo 275, en donde define lo que se entiende por elemento material probatorio o
evidencia fisica, en uno de sus literales hace referencia a los mensajes electrénicos o mensajes
de datos enviados por internet como lo pueden ser los correos electronicos, ademas de otros
regulados por la Ley 527.

Ley 1437 de 2011

Esta ley, consagra diferentes articulos que permiten el uso y la implementacion de las
tecnologias de la informacion dentro de los procedimientos contenciosos administrativos,
como, por ejemplo, el articulo 186, que dispone que todas las actuaciones juridicas que
puedan realizarse de manera escrita, se podran realizar a través de medios tecnologicos.
adicional a esto, también se habla de los expedientes judiciales electrénicos, que consisten
en documentos concernientes a las actuaciones judiciales que puedan adelantarse de manera
escrita en un proceso.

Decreto 2364 De 2012

Este decreto, reglamenta el articulo 7 de la Ley 527 de 1999, que hace referencia a los
requisitos indispensables para la validez y uso de la firma electronica. Dicha herramienta es
de vital importancia para diversos negocios juridicos, procesos administrativos, judiciales,
entre otros.

Ley 1564 de 2012

Mediante esta ley, se expidio el codigo general del proceso, dicho cddigo introduce avances
en cuanto al uso de las TICS en las actuaciones judiciales. Especificamente el articulo 103
hace referencia a la necesidad de incluir los medios tecnoldgicos y procurar su uso en las
actuaciones judiciales con el fin de facilitar el acceso a la administracion de justiciay ampliar
su cobertura, ademas de incluir el uso de la notificacion electronica.

Acuerdo PSAA06-3334

Por el cual se reglamentan la utilizacién de medios electronicos en la administracion
de justicia y definié los primeros elementos para la unificacion de conceptos
informaticos asociados a la comunicacion procesal, el mensaje de datos, el sitio web,
servidor seguro, sistema de gestién, correo electronico y sistema de
informacion. (Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PSAA06-3334 de 2006)



Teniendo en cuenta lo anterior, podemos vislumbrar que el legislador ha intentado
introducir los medios tecnoldgicos al ordenamiento juridico y los procesos judiciales en
varias ocasiones durante las ultimas décadas, lo anterior, de una manera muy moderada y
dejando muchos vacios a la hora de su aplicacion. Con la contingencia ocasionada por el
Covid-19, el mundo se vio obligado a desarrollar sus actividades dentro del marco de la
virtualidad, y la administracion de justicia no fue la excepcién, en consecuencia, fue
promulgado el decreto 806 del 2020 mediante el cual se adoptaron las medidas para
implementar las TICS en las actuaciones judiciales, esta vez de manera forzosa. Dicho
decreto adquirié vigencia permanente a través de la Ley 2213, objeto de la presente
investigacion

Capitulo |

Formas Clésicas de Impartir Justicia en la Actuacion Penal en Colombia (Procedimiento
Penal-Escrito-Oral)

Ley 600 De 2000 — Escritural.

Se establecié el 24 de julio del afio 2000 como complemento a la expedicion de la Ley 599
de 2000, adecuandose dentro del sistema penal mixto con tendencias inquisitivas, conocido
como aquel, en donde el proceso incoa sin que necesariamente exista una previa acusacion o
denuncia en contra de la persona que va a ser procesada. En este sistema, el juez debe
investigar la verdad, prescindiendo de la actividad de las partes, por lo tanto, puede iniciar
oficiosamente el proceso, decretar pruebas de oficio en primera o en segunda instancia,
impulsar o dirigir el proceso y utilizar cualquier medio que tienda a buscar la verdad (Corte
Constitucional, Sentencia C-086-16, 2020, como se cito en Corte Constitucional, Sentencia
C-873-03, 2003)

De igual manera, puede oficiosamente declarar probadas las excepciones de mérito
cuando se encuentren probados los hechos que las constituyan y emplear los poderes que la
ley le otorga para evitar fallos inhibitorios, nulidades y castigar el fraude procesal. Con la
Ley 600 de 2000, el rol de acusador y juzgador estan a cargo del mismo actor procesal, es
decir, que quien dirige el proceso carece de imparcialidad, toda vez que le corresponde
igualmente la funcién acusatoria.

Como es caracteristico de un sistema inquisitivo, los procesos que se adelantan a la
luz de la Ley 600 de 2000 se ejecutan escrituralmente, y en ocasiones por particularidades de
los casos se hacen con reserva al publico, por lo que a diferencia del sistema actual, no
emanan la publicidad y la oralidad como principios, que sumado a otros, haria que no encaje
en el concepto de debido proceso que se maneja en el sistema con tendencias acusatorias.

Dentro de la actividad probatoria, ésta la ostentan tanto la fiscalia durante la
investigaciéon, como los jueces durante el juicio, por lo tanto, estos Gltimos, durante el
juzgamiento pueden ordenar la practica de pruebas e interrogar a testigos. Cosa contraria
sucede en el sistema oral acusatorio, debido a que la fiscalia no tiene dicha facultad
probatoria, ya que estos, deben solicitar al juez que ordene y practique la prueba pedida, y el
juez no tiene facultad oficiosa de practicar una prueba. Como se puede evidenciar, la fiscalia
dentro de la Ley 600 de 2000, tiene un poder que se podria decir, sin limite alguno, ya que
estos tienen la facultad de investigar, ordenar, practicar y desechar pruebas. Asi mismo,



imparte ordenes de captura, ordena la detencion preventiva o la libertad ya sea provisional o
definitiva, puede dar por terminada la investigacion y ademés puede precluir el caso y
archivarlo, o por el contrario, puede acusar. Las pruebas que practican tienen vocacion de
permanencia sin presencia de las partes. Sin embargo, dentro de la Ley 906 de 2004, sus
actuaciones estan sometidas a la decision de un juez de control de garantias, asi como
también, a llevar el caso ante un juez de conocimiento, para que sea este el que decida si
acepta la acusacion y resuelva la decision del caso. (Méndez, 2017, p. 3).

Ley 906 De 2004 — Antes de la Ley 2213.

La llegada de la Ley 906 de 2004 generd un gran impacto en la forma en la que se
administraba justicia hasta el momento en el pais, tanto asi que debi6 implementarse de forma
gradual en algunos distritos judiciales del pais, avanzando a otros por etapas. La
implementacidn de esta nueva perspectiva significd grandes cambios, “se requirié un nimero
diferente de despachos, salas de audiencias, capacitacion a los funcionarios, capacidad del
sistema, la creacidn de la defensoria publica, traslado de cargos entre la fiscalia, rama judicial
y otros organismos que cumplen funciones de policia judicial” (Ley 906, 2004), entre otras.
Dicha ley abarca los delitos cometidos con posterioridad al 1 de enero de 2005, con excepcion
de los consagrados en el articulo 235 de la constitucion politica.

La Ley 906 de 2004 se implementa con el objetivo de hacer efectiva la transicién al
sistema con tendencias acusatorias como lo establece el acto legislativo 03 de 2002, y
cumpliendo con los estandares del mismo y a diferencia de su antecesor normativo, es un
sistema adversarial de partes, con un juez neutral que se encarga de brindar imparcialidad e
igualdad de oportunidades a las partes enfrentadas en el litigio, una fiscalia a la que le fueron
retiradas las potestades excesivas de las que gozaba en el anterior sistema por su tendencia
inquisitiva, separando los 6rganos de investigacion y juzgamiento, estructurado en los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion y oralidad ( que es quiza el cambio
mas significativo con respecto a la Ley 600 de 2000), este tltimo modificando la dindmica
que se traia tanto en la etapa procesal como en la preprocesal, facilitando la argumentacion
de las partes enfrentadas y brindando celeridad al proceso. Dicho modelo esta conformado
por dos fases: indagacion y juicio, en la primera se determina la ocurrencia de los hechos
juridicamente relevantes y adelanta acciones de investigacion posteriormente. La segunda
fase constituye la preparacion y la realizacion del juicio oral y esta integrado por las
audiencias de acusacion, preparatoria, juicio oral y sentencia.

En este sentido, el modelo plateado en la ley 906 de 2004 se caracteriza por ser
sumamente garantista (materializado en la creacion de la figura del juez con funcion de
control de garantias), y se implementaron cambios que asi lo denotan, procurando la igualdad
de armas entre las partes, limitando las funciones con las que contaba la fiscalia y
sometiéndose a controles previos o posteriores cuando dichas actuaciones vulneren de
cualquier manera los derechos fundamentales, eliminando la facultad que el juez pueda
ordenar prueba de oficio y el principio de permanencia de la prueba, implementando la
presuncién de inocencia y la libertad probatoria, siempre con miras a garantizar un debido
proceso, acercando el derecho penal a la constitucion y las garantias y derechos que de esta
emanan.



Si bien, la ley 906 de 2004 tiene cierto acercamiento con los medios tecnologicos,
este es a través de las herramientas “clasicas”, sobre todo relacionadas con los dispositivos
que permiten grabar voz y video, casi siempre para dejar registro de las actuaciones o en su
punto mas actual, permitir la conexion de personas relacionadas con el proceso que no podian
hacer presencia fisica por diferentes factores, pero nunca se penso en la virtualidad total como
una opcioén para la administracién de justicia debido a, ademés de la falta de personal
capacitado e infraestructura adecuada, al apego por las formas clasicas del derecho y lo que
estas significan, como lo dijo Maximiliano Aramburo “el derecho se ejerce algo mas parecido
a lo que se hacia hace 100 afios, que lo que deberia ser ahora con las tecnologias a
disposicion” (Aramburo, 2022)

Como se Imparte justicia con la Ley 2213.

La forma en la que se administraba justicia durante la vigencia de la Ley 600 de 2000 y
posteriormente la Ley 904 de 2004, por méas grandes cambios que tuvo (por ejemplo el paso
del sistema escritural a la oralidad) siempre se vio mediada por la presencialidad, esta era la
regla general en ambas legislaciones, y si bien es cierto que en ocasiones excepcionales tenian
que acudir de cierta forma a los medios tecnoldgicos disponibles, esto siempre fue esporadico
y condicionado por particularidades de casos en especifico. En este sentido, este paradigma
de presencialidad, tuvo que ser replanteado intempestivamente con la contingencia generada
por el Covid-19, toda vez que el aparato judicial no se podia ver paralizado por completo, y
es aqui donde con la promulgacion del decreto 806 del 2020 y posteriormente La ley 2213
de 2022 se da quizéas el cambio mas importante a la forma en la que opera la justicia en
Colombia, implementando los medios tecnoldgicos a las actuaciones judiciales y pasando asi
de las salas de audiencia a las plataformas de videoconferencia para la realizacion de las
mismas.

Es importante sefialar, que a pesar que no se menciona la jurisdiccion penal de manera
concreta en el aparte del objeto de aplicacion, la Ley 2213, en el paragrafo 4 del articulo 1 le
concede independencia al funcionario para operar o no mediante herramientas tecnolégicas
de la siguiente manera:

El uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la
especialidad penal de la jurisdiccion ordinaria y penal militar sera evaluada y decidida
autonomamente, mediante orden, contra la que no caben recursos, conforme a la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, por el Juez o Magistrado a cargo del
respectivo proceso o actuacion procesal. (Ley 2213, 2022, articulo 1).

Otro aspecto importante a sefialar, es el referente a la practica de pruebas mencionada
en el articulo 7, en el que le da autoridad al juez de conocimiento para que disponga de una
practica de pruebas de manera presencial cuando lo considere necesario o una de las partes
lo solicite, este articulo es fundamental para el correcto desarrollo del proceso, ya que uno de
los aspectos mas cuestionados de esta ley recae en el ambito probatorio y la legitimidad que
tiene la practica de una prueba medidas por la virtualidad, toda vez que segun algunos
sectores, puede verse afectada la inmediacion (la cual la Ley 906 de 2004 consagra como
principio rector del proceso), la contradiccion y en algunos casos la integridad misma de la
prueba practicada.



En cuanto a los cambios en cada una de las etapas procesales, los menos afectados de
forma negativa por esta ley son quizas los jueces con funcion de control de garantias a la hora
de adelantar las audiencias preliminares, ya que la puesta a disposicion de los capturados
gana celeridad por lo que se hacen menos comunes los vencimientos de términos para las
legalizaciones de captura y al no haber practica de pruebas durante el desarrollo de estas
actuaciones, no entran en la discusion del detrimento o no del principio de inmediacion.

Sin embargo, al estar mediada la audiencia por la virtualidad y eliminando el contacto
directo con el capturado, puede presentar dificultades para apreciar las condiciones fisicas en
las que se encuentra, si tiene lesiones visibles que puedan denotar un mal trato por parte de
las autoridades o un exceso de fuerza en la captura, que lastimosamente son bastante comunes
en nuestro pais, por lo que se corre peligro que los derechos del capturado podrian no ser
garantizados en su totalidad. Dicha prerrogativa se encuentra dentro de las funciones que
ostenta un juez con funcion de control de garantias, desarrollada por la Corte Constitucional
de la siguiente manera:

El control de legalidad del acto de aprehension material exige la conduccion (poner
a disposicién) de la persona capturada ante la autoridad judicial para garantizar que la
supervision judicial se extienda a la verificacion de las condiciones materiales de seguridad
e indemnidad de la persona que deben preservarse en el acto de aprehension.

En el sistema penal de tendencia acusatoria, esta circunstancia es exigida ademas por
la dindmica procesal que se aplica para estas actuaciones que deben desarrollarse en
audiencia preliminar, con la presencia de la persona capturada. (Corte Constitucional,
Sentencia C-163-08,2008)

siendo més complejo adelantar esta verificacion a través de la imagen que brinda una
camara de video, que muchas veces no cuenta con la nitidez necesaria para apreciar
completamente la indemnidad de la persona privada de la libertad, ni permite apreciar
detalles como la forma de caminar al ingresar a la sala de audiencias, poses, gestos, ademanes
y otras muestras de lenguaje corporal que puedan denotar dolor o incomodidad de la misma
manera que cuando se adelanta la actuacion de forma presencial.

Desde la perspectiva de la defensa, una ventaja notable es la celeridad con la que se
da el traslado previo de los elementos, los cuales los fiscales retenian hasta el momento de
su intervencion, como “estrategia” para sorprender de cierta forma a la defensa durante la
audiencia, que ademas forzaba a detener la misma para posibilitar el analisis de dichos
materiales.

Este traslado previo no es forzoso, pero gracias a la virtualidad se ha convertido en
una buena préactica que agiliza las actuaciones y garantiza la aplicacion del principio de
igualdad de armas.

Igualmente, para la fiscalia la virtualidad ha significado un gran ahorro en cuestiones
de tiempo y recursos, un claro ejemplo de esto es la forma en la que se adelantan las
audiencias reservadas ante el juez con funcion de control de garantias, que al ser virtuales les
evita desplazarse hasta la sede judicial y esperar a que el juez esté disponible para atenderlo,
por lo que pueden programar mas actuaciones durante la jornada, haciendo mas eficiente su
labor.



De la misma manera, las herramientas tecnoldgicas les han posibilitado a los
funcionarios que representan al ministerio publico dentro de las actuaciones judiciales, estar
presentes en una mayor cantidad de audiencias, esto debido a que se elimina la necesidad del
desplazamiento, lo que representa un ahorro de tiempo y recursos significativo, que puede
ser invertido de mejor manera en el desempefio de las funciones propias del cargo que
desempefian.

La etapa del juicio oral, como se menciond anteriormente, es donde recae el foco de
la discusidn sobre la aplicacion de la Ley 2213 de 2022, dado que es donde se evidencia la
principal consecuencia en la forma en la que se administra justicia. A pesar que se vio un
aumento exponencial en el nimero de audiencias realizadas, que es un factor de suma
importancia teniendo en cuenta que uno de los motivos de la congestion que sufre el sistema
judicial colombiano es el constante aplazamiento de las actuaciones, para que esto fuera
posible se estaria sacrificando la materializacién del principio de inmediacion de la prueba y
en parte la legitimidad de la misma.

La Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto, y en la sentencia C-134 de
2023, mediante la cual declar6 constitucional el uso de las tecnologias de la informacion en
el proceso penal, a excepcidn del juicio oral, la cual segin la corte debe ser presencial. La
postura de la corte en este caso se justifica en la basqueda de la proteccion de las garantias
de “integridad, legalidad, derecho de defensa e inmediacion en la valoracion de las pruebas
y el debate probatorio, que se encuentran estrechamente ligadas con la construccién de la
verdad.” (Corte Constitucional, Sentencia C-134-23, 2023).

Finalmente, es importante mencionar que para los autores del presente escrito, con la
implementacién de la virtualidad queda en riesgo uno de los fines del proceso, que es
asegurar la comparecencia, ya que en caso de no tener medida de aseguramiento y emitir
sentencia condenatoria, no existe ninguna garantia que la persona vinculada acate dicha orden
y se presente para hacerla efectiva, y es posible que al proferir orden de captura, el tiempo
que tarda en ejecutarse le otorgue un margen al condenado para evadirse.

Capitulo 2: principios y garantias

Principio de oralidad y virtualidad (Ley 2213 De 2022).

El principio de oralidad es uno de los pilares basicos del sistema penal con tendencia
acusatoria con el que opera actualmente la justicia en Colombia, como lo sefiala el articulo 7
de la Ley 906 de 2004 “La actuacion procesal sera oral y en su realizacion se utilizaran los
medios técnicos disponibles que permitan imprimirle mayor agilidad y fidelidad, sin
perjuicio de conservar registro de lo acontecido. A estos efectos se dejara constancia de la
actuacion.” (Ley 906, 2004, articulo 7). Este principio, se aplica en todas las etapas del
proceso penal, desde las audiencias preliminares hasta la lectura de la sentencia. La oralidad
le brinda a las actuaciones celeridad, inmediatez y dinamiza los debates procesales,
permitiendo un nivel de entendimiento mas claro a la hora de argumentar, contraargumentar,
narrar hechos, exponer posturas, entre otra; (de lo anterior, carecia el sistema escritural)
propiciando la aplicacion de otros principios tales como la contradiccion, la concentracion,
la inmediacion e incluso la publicidad.



Con la implementacion de la virtualidad, el principio de oralidad y su objetivo se han
visto afectados, aunque a simple vista no se pueda apreciar con claridad, teniendo en cuenta
que a pesar que de cierta forma la actuacion procesal sigue siendo oral en todas sus etapas,
la forma en la que se pone en préctica a través de los medios virtuales no brinda los mismos
resultados que al encontrarse todas las partes en el mismo recinto.

En primer lugar, la virtualidad a pesar de ser garantia de celeridad para el desarrollo
de las audiencias, le resta dinamica al debate procesal, toda vez que pierde cierto grado de
inmediatez, afectando directamente el principio de contradiccion; ademéas de restar
espontaneidad a los interrogatorios, siendo complejo verificar si el testigo esta siendo
coaccionado o asesorado fuera del rango de vision de la camara. Todo esto, aunado a los
problemas de conexion e infraestructura que seran profundizados posteriormente en el
desarrollo del presente escrito.

De igual manera, no podemos dejar a un lado un tema muy importante como lo es
las objeciones dentro de los interrogatorios o contrainterrogatorios, teniendo en cuenta que,
si se va a realizar algun tipo de objecidn, se puede dar el caso que la parte interesada no sea
escuchada de manera inmediata, ya sea por problemas de conexion, o de interrupciones en el
sonido, haciendo que la respuesta de la parte sea tardia.

Contrariamente, sucede con la presencialidad, en la cual las objeciones serian escuchadas al
instante y el juez tendria certeza que las declaraciones dadas por el interrogado son
espontaneas, libres y que no estd bajo ningln supuesto de coaccion o amenaza que impida
dar sus declaraciones con naturalidad.

Por otro lado, otro aspecto interesante a tratar con la aplicacién de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones es el tema de la idoneidad de las partes. En el desarrollo
de audiencias virtuales, por factores como la resolucién de las camaras utilizadas por los
diferentes asistentes, resulta mas asequible la suplantacién de una persona, esto debido a las
dindmicas y herramientas a través de las cuales se identifican las partes virtualmente, por lo
que para el despacho resulta mas complejo Ilevar un control efectivo que pueda garantizar
que una persona en realidad no esta fingiendo ser otra y sacar asi un provecho de la situacion.

Caso similar, ocurre con los documentos que se le aportan al juez, resaltando que no
se tiene certeza que dichos documentos no hayan sido alterados o contaminados, afectando
la idoneidad de la prueba. Por obvias razones, de manera presencial, esto nunca iba a ser un
problema por la forma en que se realizan los procedimientos en las audiencias no remotas,
es decir, que en todo momento se va a tener una total certeza que las partes si son quienes
dicen ser, y en cuanto a los documentos que éstos aporten, el juez tendria méas posibilidades
de saber si estas pruebas han sido contaminadas de algin modo, ya que al tener la evidencia
fisica tendria una mejor percepcion y una valoracién mas directa.

Por otro lado, parte de la oralidad comprende el lenguaje corporal que no puede ser
apreciado de la misma manera a traves de las TICS, y que se habia convertido en parte del
analisis de los actores procesales para dar sus argumentos y para el juez, un componente que
permite fundamentar sus decisiones, en el caso, por ejemplo, de la parte probatoria y como
ya se ha mencionado anteriormente, desvirtuando la inmediacion.

También es importante mencionar, el aspecto de la asistencia real y consciente de las
partes a las actuaciones, lo anterior se resalta, teniendo en cuenta que no es posible garantizar



la atencidn de los participantes que se encuentren conectados en la audiencia, y mas aun si la
camara se encuentra apagada, y como lo hemos visto en diferentes casos en medios de
comunicacion y redes sociales, pueden estar haciendo otras actividades o conectandose desde
lugares en los que se dificulta estar en la disposicion que requiere un proceso penal,
vulnerando derechos como lo son la defensa técnica, los deberes de funcionarios como
jueces, procuradores o fiscales, la solemnidad que ha caracterizado a la administracion de
justicia y por supuesto deformando el principio de oralidad

Como se menciono al principio del capitulo, la oralidad es un facilitador directo del
principio de publicidad, esto se debe a que mas personas tienen acceso a un acto oral en el
que con solo su presencia en la sala de audiencia pueden conocer del proceso y lo que se esta
tratando a diferencia de una actuacion escrita en el que se requeriria solicitar documentos
para conocer la misma informacion. La virtualidad, ha desvirtuado de cierta forma esta
caracteristica, toda vez que para que una persona pueda tener acceso a cualquier tipo de
actuacion dentro del proceso, debe solicitar un link al despacho donde se esta tramitando o
que alguna de las partes se lo facilite para poder ingresar a la videoconferencia, por lo que la
publicidad de dichas actuaciones virtuales se asemeja mas a las de un proceso escritural que
a las de uno mediado por la oralidad.

El debido proceso y la Ley 2213 de 2022.

Desde la implementacion del decreto 806 del 2020, se ha visto envuelto en diversas
controversias el derecho al debido proceso, diversos autores han evidenciado que con la
implementacién de las tecnologias de la informacion y la comunicacién en los procesos
penales, exponiendo que este derecho ha perdido su naturaleza al realizarse las audiencias
detrds de una pantalla y con una constante intermitencia en la red, que causa una
discontinuidad en el sonido e inconvenientes en la proyeccion de imégenes en el transcurso
de las audiencias. Sin embargo, méas alla de los problemas de red, otra problemaética que
podriamos encontrar, serian la poca preparacién que tienen los servidores publicos para
realizar las audiencias de manera remota, sumado a la poca experiencia que tienen manejando
medios tecnoldgicos, plataformas, equipos, etc. Adicionalmente, a pesar que es evidente la
intencion de la rama judicial de asignar recursos para la actualizacion de equipos e
infraestructura, resulta imposible dotar de medios idéneos a todo el personal
simultaneamente en todas las sedes judiciales, por lo que las dificultades que impiden el
desarrollo natural de los procesos judiciales y el normal funcionamiento de la administracion
de justicia seguiran existiendo, en lo relacionado a este aspecto, al menos durante el proceso
de reemplazo de las herramientas obsoletas.

Por otra parte, muchas de las criticas, van dirigidas a la practica de pruebas en el
juicio oral, una gran parte de la comunidad juridica considera que se podria vulnerar el
principio de inmediacion y el derecho de contraccidén. Asi mismo, otros mas aseguran que
también se involucraria él principio de concentracion, alterando de manera gradual las
garantias procesales y los derechos fundamentales que son inviolables dentro de un proceso.
Con relacion a lo anterior El profesor Tisnes (2020), expone:

la manera de abordar la virtualidad en materia penal, por parte de los
operadores juridicos, era nociva. Para él, la presencialidad era irremplazable en ese
contexto y la practica de la virtualidad vulneraba derechos y garantias
constitucionales intransigibles. Este tipo de audiencias impersonales y remotas,



mediadas por tecnologias falibles, no solo eran violatorias de principios y garantias,
sino que desvirtuaban el propdsito mismo del sistema, que no era otro que impartir
justicia de manera adecuada y con dignidad para los intervinientes. (citado por
Alejandro Mora Redondo, 2021, p. 27)

En contraposicion, los defensores de la permanencia de la tecnologia con la Ley 2213
de 2022, consideran que esto descongestiona la rama judicial debido a que se invierte en la
proyeccion de la economia procesal hasta el punto en que no se tomaria mucho tiempo en
dictar sentencia y ponerle fin a un caso. También, consideran que no se afecta en ningun
momento el debido proceso, si no que, al contrario, se respetan siempre las garantias
procesales y ademas de eso los derechos fundamentales de todas las partes e intervinientes.

A estas consideraciones, también se suma la corte suprema de justicia, que en
reiteradas ocasiones ha sefialado que la utilizacion de medios tecnol6gicos para la realizacion
de juicios orales no supone, necesariamente una alteracién o cualquier tipo de vulneracién
en las garantias procesales, siempre y cuando se asegure el adecuado funcionamiento del
sistema informéatico y el acceso a este por todas las partes, tal y como se sefiala a
continuacion:

Sin embargo, es importante reiterar que la utilizacién de medios tecnologicos
de informacién y comunicacion para su evacuacion de las audiencias de juicio oral,
que actualmente se han implementado para impedir la paralizacion de actividad
judicial, no afectan las garantias de inmediacion, publicidad, contradiccion y
concentracion, puesto que todas logran realizacion a través de este medio, siempre
que se garantice, desde luego, el adecuado funcionamiento del sistema.(Corte
suprema de justicia, Providencia AP1097-2020, Fabio Espitia Garzdn).

En este sentido, uno de los factores que mas se han visto implicados dentro del debido
proceso, ha sido el derecho de contradiccién. Como bien sabemos, la contradiccion es una
garantia que rige el derecho procesal, que sefiala la oportunidad que tienen las partes de
controvertir y refutar el material probatorio, es decir, contradecir las pruebas que se presenten
durante el desarrollo de la fase probatoria, con el objetivo de influir sobre la conviccion que
se ha formado propiamente el juez, basandose en una practica de caracter l6gica y/o
argumentativa, y asi lograr un acercamiento en cuanto a lo que es la verdad procesal. Este
principio, es fundamental dentro del derecho de defensa toda vez que implica que un juez,
no puede dictar una sentencia sin que las partes hayan tenido la oportunidad de exponer sus
argumentos y de aportar las pruebas que sean necesarias para soportar dichos argumentos, es
decir, que necesariamente debe existir dentro de un juicio, un enfrentamiento dialéctico entre
las partes para que el juez pueda llegar a una decision y darle fin al proceso.

Sin embargo, la virtualidad ha tenido un impacto negativo sobre este principio, como
ya se ha mencionado en lineas anteriores, siendo el derecho de contradiccion, como el
enfrentamiento dialéctico y argumentativo, quien pierde su credibilidad con la virtualidad;
considerando que este requiere una comunicacion simultaneamente asertiva y constante entre
las partes en el proceso, sin embargo, con las audiencias de manera remota y con las
interrupciones de sefial y sonido, se frustran la naturaleza de este principio. De igual manera,
se afecta la posibilidad de emplear estrategias de defensa por la no presencialidad, y sumado
a esto, en la préactica de pruebas, dice Buitrago (Ideas Penales / Colpenalistas, 2020a):



No existe ninguna garantia que, en la practica del interrogatorio, el testigo
no se encuentre bajo amenaza, siendo dirigidas sus respuestas por un tercero o
contaminado por testimonios de otras personas de su mismo nucleo familiar. Esto,
incluso si logro verlo perfectamente sentado frente a una pantalla atendiendo al juicio;
cuestion que en la presencialidad es més sencilla de controlar. (citado por Alejandro
Mora Redondo, 2021, p. 36)

Otro principio en el que se puede apreciar un detrimento a causa de la Ley 2213 de
2022, es el principio de gratuidad, que como bien sabemaos, es la condicion para hacer posible
que el acceso a la justicia sea en condiciones de igualdad, es decir, que la situacion
socioecondmica de las partes no puede poner a una de ellas en una situacion de superioridad
frente a otra. Sin embargo, la gratuidad con la aplicacion de las tecnologias de la informacion
y la comunicacion se ve arraigada a la necesidad de contar con un equipo tecnoldgico que
pueda soportar la proyeccion de imégenes durante una audiencia; ademas de tener la
suficiencia para no tener interrupciones de sonido. Sumado a lo dicho anteriormente, las
personas deben tener una cobertura a internet que asegure la comunicacion y permita la
comparecencia en el proceso penal.

Con esto, también se veria afectado el principio de igualdad de armas, ya que este
principio junto con la gratuidad, son garantias que ayudan a nivelar la balanza y que luchan
contra la desigualdad, para asi poner al procesado en igualdad de condiciones con respecto a
la fiscalia. No obstante, con la implementacion de la ley objeto central en esta monografia,
se espera que para tener una defensa técnica adecuada y ser representado de manera idonea,
se debe tener necesariamente un equipo tecnolégico que cuente con camara y micréfono
funcional que garantice una calidad minima, y ademas una red de internet lo suficientemente
capaz para soportar todos los requerimientos que exige una audiencia remota. Esto quiere
decir, que el acceso a la justicia es una cuestion indirectamente onerosa y de acceso
privilegiado, toda vez que, si no se cuenta con la tecnologia adecuada, se podria entrar en una
situacion de inferioridad con respecto a la otra parte.

En lo que respecta a la oralidad, como ya se desarrollé en titulos anteriores, es otro
principio que puede verse tergiversado, teniendo en cuenta que la forma en la que se practica
no se encuentra condicionada bajo la misma naturalidad que cuando se hacia de manera
presencial, ya que, por ejemplo, en un interrogatorio, no podriamos tener la misma
espontaneidad de las declaraciones hechas por parte del interrogado, ya que al estar detras de
una pantalla, a esta persona, un tercero le podria estar diciendo lo que debe contestar y lo que
no. De igual manera, lo podrian estar coaccionando para que sea obligado a contestar de
cierta forma, lo que perjudica gravemente tanto el principio de oralidad, como el de
contradiccion, ya que las partes no estaran sujetas a unos parametros que son fundamentales
para cumplir con el debido proceso.

Otra de las grandes consecuencias, de haber pasado de la presencialidad a la
virtualidad a través de los medios tecnoldgicos, es que el acusado en muchas ocasiones ni
siquiera sabe por quien estd siendo juzgado, lo que generaria una grave vulneracion al
principio del juez natural. Lo anterior, estd fundamentado en la existencia de casos en los
cuales en las audiencias, la proyeccion del rostro del juez es bastante difusa, ya sea porque el
medio tecnoldgico no es el idoneo ni el adecuado para este tipo de situaciones, o porque la



red de internet no es lo bastante buena para tener un nitidez constante, o porque como se dijo
anteriormente, la rama judicial atn esté en proceso de equipar los juzgados con la tecnologia
conveniente para que se dé el normal funcionamiento de los procesos virtuales, y es por estas
razones, que el acusado no sabe quién es el que dirige las audiencias.

También existen otras razones, por ejemplo, dafios en la cAmara, o que, por simple
negligencia del juez, este no quiso prender la camara durante toda la audiencia, lo que
conlleva a una vulneracion de los derechos fundamentales del acusado. Por otro lado, han
existido casos, donde el juez ni siquiera usa la toga, lo que traeria como consecuencia
vulneraciones a los principios rectores del proceso penal, tal como lo dice la corte: “Existe
claramente una finalidad legitima para el establecimiento de la obligacion de portar la toga
en la audiencia, el cual es la de facilitar en el desarrollo de la misma la identificacion por
todos los asistentes del Juez o de los Magistrados encargados de dirigirla o de presidirla™.

Es igualmente claro para la Corte que la medida adoptada por el Legislador
resulta idénea para alcanzar las finalidades aludidas, pues es indudable que el uso
de la toga tiene un contenido simbdlico que facilita el desarrollo de la audiencia
publica -particularmente para el juez encargado de su direccion- y que su utilizacion
por dicho servidor contribuye a marcar una clara diferencia con el régimen procesal
anterior en el que los presupuestos de oralidad, inmediacion, concentracion y
publicidad, o bien no existian o no tenian en todo caso la significacion que la reforma
constitucional introducida por el Acto legislativo 03 de 2002 ha llevado a otorgarles.
Ahora bien la utilizacién de la toga en funciéon de dichas finalidades no puede
entenderse que comporte una limitacién desproporcionada de los derechos de la
persona, en este caso del juez llamado a utilizarla. Téngase en cuenta que la
disposicion acusada no obliga al juez a portar la toga en toda circunstancia de la vida
diaria o siquiera durante todas sus actuaciones como juez, sino exclusivamente
durante las audiencias establecidas en la Ley 906 de 2004. (Corte constitucional,
sentencia C-718-06,2006).

Ademas, de la percepcion que tienen las partes y el publico en las plataformas de
audiencia virtual, sobre la imagen del juez; del otro lado, esta la necesidad del juez de tener
el contacto visual de los testigos para su apreciacion de conformidad con el cddigo de
procedimiento penal, el cual expone como componente de importante relevancia dentro del
proceso penal, la apreciacion del testimonio, el cual consagra que:

Para apreciar el testimonio, el juez tendrd en cuenta los principios técnico-
cientificos sobre la percepcion y la memoria y, especialmente, lo relativo a la
naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los
cuales se tuvo la percepcidn, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se
percibio, los procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo durante el
interrogatorio y el contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad.
(Cddigo de procedimiento penal, 2004).

Con muchas de las observaciones, que se han realizado dentro de esta monografia, no
podemos dejar a un lado la idea que las apreciaciones que realiza un juez en cuanto a los
testimonios que brindan los testigos son limitadas si comparamos la virtualidad con la
presencialidad. Como bien sabemos, los testimonios que se den dentro de los interrogatorios



y los contrainterrogatorios deben ser espontaneos, libres, sin ningun tipo de coaccion, y todo
esto aplica también para el comportamiento que se ejerce en esta etapa del juicio oral.

Es muy importante tener en cuenta, que para el juez es imprescindible tomar nota
acerca del lenguaje corporal que espontaneamente ejecuta un testigo, siendo esta es la manera
para saber si esta persona esta nerviosa, si estd intranquila, e incluso, para saber si esta
diciendo la verdad o no. Todo lo anterior, se puede ver transgredido de cierta manera con la
virtualidad, debido a que las partes, al estar detréas de la pantalla de un computador, pueden
alterar hasta cierto punto la naturalidad de sus reacciones, de su lenguaje verbal e incluso su
lenguaje corporal. Como se ha dicho anteriormente, no es lo mismo tener a un juez de frente,
que verlo simplemente por un medio tecnolégico en un lugar diferente a una sala de
audiencias

De igual manera, seria dificil para el juez determinar si hay un tercero que esté
interviniendo en las respuestas que esté dando el testigo en un interrogatorio o en un
contrainterrogatorio, sea el mismo abogado o alguien diferente con intereses en el proceso,
es decir, que se estaria alterando la libertad y la espontaneidad de las declaraciones, lo que
seria una grave vulneracion a los derechos, entre ellos, el derecho de contradiccion.

Capitulo 3: Inmediacién de la prueba

En lo que respecta a la inmediacion, como es sabido, versa sobre la constatacion personal del
juez y las partes del material probatorio y las acciones procedimentales en si mismas
consideradas, dirigidas a la formacién de un criterio intimo y directo sobre los argumentos
facticos y juridicos relacionados con el caso. (corte constitucional, Sentencia C-543, 2011).

Dicho principio es un pilar fundamental en el sistema de oralidad que se aplica en los
procesos penales actualmente. Segun Pfeiffer (1997)podemos definir el principio de
inmediaciéon como “aquella posibilidad que tiene el juez de conocimiento de percibir
directamente la practica de pruebas para tomar la decisién acertada en el campo de la
responsabilidad penal ”. (citado por corte constitucional, sentencia C-591-2005). Sin
embargo, las definiciones doctrinales de la inmediacion procesal, al ser planteadas en decadas
anteriores, no contemplaron la mediacién de las herramientas tecnoldgicas en la préactica
probatoria, por lo que deja un vacio a su aplicabilidad en tiempos modernos.

En este sentido, la importancia del principio de inmediacion de la prueba no solo recae
sobre la estimacidn que se debe realizar con respecto al lenguaje verbal, teniendo en cuenta
que una parte fundamental de este principio también versa sobre la valoracion detallada que
puede hacer el juez en cuanto al lenguaje corporal, es decir, la gesticulacién vocal, facial y
corporal de la persona a quien se le toma una declaracion, y adicional a eso, las actitudes que
toma en un determinado escenario.

La idea no es dar a entender que una persona pueda ser declarada como inocente o
culpable basandose Gnicamente en su lenguaje corporal, ya que los servidores judiciales no
cuentan con una formacion técnica que les permita identificar estos aspectos de forma
eficiente, lo que en realidad se quiere lograr es que el juez pueda tener una percepcion directa
de los gestos y las posturas que realiza una persona al estar dando una declaracion jurada,



percepcion que no puede ser lograda de manera eficaz si las audiencias de juicio oral son
realizadas de forma remota; lo anterior, influye gravemente en la apreciacion que pueda tener
el juez con relacion a la declaracion y distorsionaria el panorama que se tiene sobre los hechos
respecto de los cuales se debe emitir una sentencia.

Si bien es cierto que la Ley 2213 de 2022, oblig6 a dar un paso intempestivo hacia la
virtualidad en la totalidad de las etapas procesales (como inicialmente lo establece el decreto
806), el codigo general del proceso ya contemplaba la practica de pruebas de manera remota
o virtual, como lo consagra el primer inciso del articulo 171 “El juez practicara
personalmente todas las pruebas. Si no lo pudiere hacer por razon del territorio o por otras
causas podra hacerlo a través de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier otro medio
de comunicacion que garantice la inmediacidon, concentracion y contradiccion.” (Codigo
general del proceso, 2012). Igualmente, podemos apreciar que no aproxima el concepto de
inmediacion a la presencia fisica del juez en el lugar donde se va a dar la practica probatoria.
Es importante mencionar lo consagrado en el articulo 404 del procedimiento penal para la
apreciacion del testimonio, en el que establece que:

El juez tendra en cuenta los principios técnico-cientificos sobre la percepcion
y la memoria y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al
estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibid, los procesos de
rememoracién, el comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el
contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad.(cddigo de
procedimiento penal, 2004).

En consecuencia, en los casos en que la practica probatoria es mediada por las
herramientas tecnoldgicas surgen ciertas limitaciones a la hora de analizar el comportamiento
de los testigos, como pueden ser fallas o retrasos intempestivos en la sefial, calidad deficiente
de la imagen que no permite apreciar ciertos detalles de la expresién corporal, intervencion
de terceros fuera del campo visual que ofrece la camara, entre otras.

Sin embargo, hay quienes consideran que, el principio de inmediacion no debe
tener un factor diferenciador cuando se esté realizando las audiencias de forma remota
0 presencial, es decir, que este principio se debe garantizar independientemente de la
modalidad que se esté utilizando, ya que, la implementacion de las tecnologias de la
informacidn y de la comunicacién, como bien es sabido, no son una garantia procesal,
son un instrumento que permiten el progreso de la administracion de justicia de
manera mas eficiente al mejorar la prestacion de servicio por el tema de la economia
procesal” (Aristizédbal, Quintero, 2022).

En la actualidad, existe la posibilidad de la prueba anticipada, en donde en materia
penal se puede realizar la practica de pruebas de manera extemporanea siempre y cuando se
cuente con la presencialidad del juez, respetando asi el principio de inmediacidn, en este
sentido, el juez tendra una relacion directa y sin intermediarios con el medio probatorio, sin
importar que la naturaleza de este tipo de prueba consista en realizar dicha practica por fuera
del juicio oral, esto con el fin de salvaguardar la prueba y evitar la pérdida o alteracion del
medio probatorio, tal y como lo indica el articulo 284, del Codigo de Procedimiento Penal:



Durante la investigacion y hasta antes de la instalacion de la audiencia de
juicio oral se podré practicar anticipadamente cualquier medio de prueba pertinente,
con el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que sea practicada ante el juez que cumpla funciones de control de
garantias. 2. Que sea solicitada por el fiscal general o el fiscal delegado, por la defensa
o por el Ministerio Publico en los casos previstos en el articulo 112. 3. Que sea por
motivos fundados y de extrema necesidad y para evitar la pérdida o alteracion del
medio probatorio, 0 que se trate de investigaciones que se adelanten por el delito de
violencia intrafamiliar. 4. Que se practique en audiencia publica y con observancia de
las reglas previstas para la practica de pruebas en el juicio. (Codigo de procedimiento
penal, 2004)

Capitulo 4: Derecho Comparado
Andlisis en el derecho comparado.

Las tecnologias de la informacion y la comunicacion han tenido una influencia trascendental
en las ultimas décadas en cada aspecto de la vida, dentro del contexto privada, social, laboral,
cultural, entre otros; en este sentido, la administracion de justicia se ha visto permeada cada
vez mas por la tecnologia y los medios digitales para sacar adelante los procesos judiciales
por medio de estas vias que son mas eficientes y contribuyen en la economia procesal. Con
el advenimiento de la pandemia por Covid-19, los medios digitales empezaron a tomar fuerza
no solo en Colombia sino también en toda Latino América, muchos paises se vieron
obligados a tomar medidas para que la administracion de justicia pudiera seguir con aparente
normalidad, y asi evitar una obstruccion en el sistema judicial a causa de las cuarentenas
obligatorias. Gracias a las diversas medidas, los usuarios, abogados, servidores publicos y
demas personal no podrian desplazarse hasta los juzgados para realizar las respectivas
audiencias. Es por esto, que, las tecnologias de la informacién y de la comunicacion,
sirvieron como una alternativa, mientras se esperaba el desenlace de la pandemia. Con la
implementacion de las medidas virtuales, y teniendo en cuenta los resultados que las mismas
tuvieron, estas estrategias que inicialmente se concebian como transitorias, resultaron siendo
aplicadas de manera permanente por la eficacia y eficiencia que éstas brindaban. Colombia
en un inicio, comenzo con el decreto 806 del 2020:

En el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del estado de emergencia econdmica, social y ecolégica. (Decreto 806, 2020).

Posteriormente, el presidente de la republica sanciond la Ley 2213 de 2022, por medio
de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo antes enunciado. En
otros paises también se comenzo a frecuentar el uso de las TICS para evitar un colapso en la
administracion de justicia a causa de las consecuencias que nos dejo el Covid-19. En este
sentido, Chile, por ejemplo, por medio de la Ley 21.266 de 2020 establecidé un régimen
juridico de excepcion para los procesos judiciales por el impacto de la enfermedad Covid 19,
que, entre otras cosas, ordenaba que, en ese régimen, los procesos penales con persona
privada de la libertad solo se pudieran suspender cuando concurrieran un impedimento que



obstaculizara de forma absoluta que alguna de las partes o intervinientes pudiera ejercer las
facultades que la ley le otorga. Es decir, permite la realizacion de juicios virtuales en los que
la afectacion del decreto de defensa del acusado no fuera absoluta, sino relativa. El tribunal
constitucional de chile argumenté que:

El avance tecnoldgico y el uso de herramientas informéaticas no puede
significar el sacrificio ni la degradacion de las garantias minimas del debido proceso,
cuya mayor intensidad se manifiesta por necesidad en el sistema procesal, y dentro
de él, reconociendo como punto cdlmine de su nivel de garantia el juicio oral penal.
(Tribunal constitucional, sentencia 8892-2020,2020)

Por su parte, en Ecuador el consejo de la judicatura expidio un acuerdo para la
realizacion de video audiencias en julio del 2020. En él, reglamentd, entre otros temas, los
objetivos, los principios y el procedimiento que regulan estos actos. En torno a esta Gltima
tematica, en lo concerniente al desarrollo de la video audiencia, dispuso que:

La jueza, juez o tribunal adoptara todas las medidas que considere pertinentes para
garantizar el derecho a la defensa, el cumplimiento de los principios procesales y, en general,
el debido proceso dentro de la ejecucién de las video audiencias. Para ello se observara lo
siguiente: ...Las y los abogados y las partes procesales deberan permanecer con la camara
de video activa durante el desarrollo de toda la video audiencia. (Consejo de la Judicatura,
Protocolo para la realizacién de video audiencias, 2020, p. 15).

Por otra parte, el uso de la Inteligencia artificial (1A) es comin cuando se habla de
procesos judiciales, teniendo en cuenta que esta herramienta ha permitido a millones de
personas acceder al sistema de administracion de justicia de una manera mas rapida, e incluso
sin la ayuda de un profesional especializado en el derecho. Este nivel de 1A es conocido en
el ambito penal, sobre todo en Estados Unidos. Un ejemplo, seria el uso de la tecnologia que
recomienda que decisiones se deben tomar cuando se trata de la prision preventiva. Estas
aplicaciones utilizan algoritmos para calcular los riesgos de reincidencia y estima al acusado
en la probabilidad que exista de cometer un delito si éste queda en libertad.

En lo que respecta a Arizona, seria el primer estado en implementar una plataforma
digital llamada Digital Evidence Center, con la cual, los tribunales podrian almacenar,
exhibir, compartir y digitalizar pruebas, ademas, de tener la posibilidad de realizar los juicios
virtuales con jurado. Dicha plataforma serd utilizada exclusivamente en tres tribunales
superiores y en tres tribunales de jurisdiccion limitada, y si todo resulta de la manera correcta,
este medio podra ser utilizado por el resto de los 200 tribunales estatales. De esta forma, se
podria contribuir enormemente en la acumulacion de casos que hay dentro de los tribunales,
toda vez que, esta plataforma concede, ademas, un facil y rapido acceso a la administracion
de justicia, permitiendo a los usuarios, el envio y recibo de pruebas digitales, ademas de
almacenarlas durante afios.

En el caso de Puerto Rico, siendo un sistema judicial muy similar al nuestro y que
proviene del sistema americano, se ha implementado ampliamente la tecnologia, sobre todo
después de la contingencia causada por el Covid-19. En su plan estratégico 2020-2025
establece como pilar fundamental el uso de las herramientas tecnoldgicas con el fin de
facilitar el acceso a la justicia. En el caso del area penal, o casos criminales como son
conocidos en ese pais, existe la posibilidad de adelantar las diligencias mediante



videoconferencia siempre y cuando no se trate de asuntos de naturaleza probatoria (a no ser
que exista consenso entre las partes y la aprobacion del tribunal).

De igual manera, la inteligencia artificial, en diversas ocasiones, se utiliza con la
finalidad, de mejorar la eficiencia dentro de los tribunales, asi como la agilidad frente a los
tiempos de respuesta, liberando a los funcionarios de tareas repetitivas 0 monoétonas. Espafia,
es un pais que aplica esta funcionalidad en su sistema judicial, con la ayuda de una
herramienta de textualizacion de grabaciones, cuya utilidad es la transcripcion de audiencias
orales a texto, para asi evitar un desgaste por parte de los servidores publicos en la realizacion
de tareas que quitan mucho tiempo y estancan la administracion de justicia. Por otro lado,
Austria ha implementado un chatbot impulsado por inteligencia artificial que brinda a las
personas la oportunidad de recibir orientacion preliminar no legal para entender su situacion
en términos juridicos. Ademas, este chatbot facilita el acceso a los formularios necesarios
para iniciar un proceso judicial si fuera necesario.

Es relevante para el presente analisis mencionar que el Instituto de las Naciones
Unidas para la formacion y la investigacion (UNITAR), en conjunto con la Oficina de
Fomento del Estado de Derecho y la Seguridad de las Instituciones (OROLSI/IJCS) en el
contexto de la pandemia, desarrollaron una guia para determinar la posibilidad real de
adelantar audiencias remotas, considerando aspectos particulares de cada estado, como la
viabilidad legal, elementos técnicos y aspectos de seguridad, de organizacion y logisticay lo
relacionado con las garantias procesales y de acceso a la justicia, esto a través de diferentes
preguntas orientadas a las personas encargadas de la administracion de justicia. (United
Nations Institute for Training and Research, improving access to justice amid the pandemic
— new remote hearings toolkit, Ginebra, 2020)

Capitulo 5: Infraestructura y capacitacion
Dificultades de infraestructura y capacitacion.

Si bien es cierto que el paso a la virtualidad supone grandes facilidades en cuanto a agilidad
en la programacion, realizacion de las audiencias y ahorro de recursos humanos Yy
econdmicos, entre otros; también fue y sigue siendo un gran desafio tanto para los servidores
judiciales como para los usuarios.

Como se ha mencionado anteriormente en el presente escrito, la justicia colombiana ha tenido
multiples intentos de dar timidos pasos hacia la virtualidad, sin embargo, al no tener avances
significativos al momento de la expedicion del decreto 806 y con la necesidad de trasladar
completamente sus operaciones al campo virtual, quedo en evidencia que el sistema judicial
colombiano no estaba preparado, lo anterior haciendo énfasis a la infraestructura y
herramientas que se tienen a disposicion actualmente.

En principio, y por la inmediatez de la medida no se capacito a los funcionarios sobre
el uso de las TICS, por lo que muchos de ellos, sobre todo los de edad avanzada tuvieron
problemas a la hora de desarrollar sus funciones, asi mismo, para los usuarios y diferentes
partes procesales. Con relacion a lo anterior, la rama judicial ha incluido estas capacitaciones
en sus planes de formacion posteriores, siendo estas de caracter voluntario, por lo que no
representa verdaderamente una garantia que el personal estd capacitado para operar en el
campo virtual. Otro problema recurrente ha sido la conectividad, en este punto es importante



mencionar que segun la Organizacion para la Cooperacion para el Desarrollo Econémico
(OCDE) Colombia es el pais miembro con menor cobertura de internet (60,5% de la
poblacién con acceso) (Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones,
2023) por lo que esto, de entrada ya representa un obstaculo para el correcto desarrollo de la
administracion de justicia 'y el acceso a ella por parte de la poblacion, sobre todo en territorios
rurales. Otro aspecto importante por mencionar es la calidad de la conectividad, teniendo en
cuenta que a pesar de que se tenga la posibilidad de la conexion a internet, esta puede ser
deficiente o intermitente, lo que conlleva afectaciones en el correcto desarrollo de las
audiencias o directamente imposibilita que se lleven a cabo, lo que trae consigo vulneraciones
a derechos y garantias.

En cuanto al aspecto de seguridad, al trasladar todo al &ambito virtual se pierde cierto
control del manejo de informacion y quien accede a ella. Uno de los ejemplos mas puntuales
lo podemos ver en cuento a la reserva de las audiencias, ya que, como bien es sabido, las
actuaciones durante la etapa de juzgamiento se deben regir bajo el principio de publicidad,
sin embargo, la ley le otorga al juez la potestad de limitar dicho principio segun lo consagrado
en el articulo 149 del Codigo de Procedimiento Penal:

En las actuaciones procesales relativas a los delitos contra la libertad y
formacion sexual, violencia sexual y violencia intrafamiliar, el juez podra, a solicitud
de cualquiera de los intervinientes en el proceso, disponer la realizacion de audiencias
cerradas al publico. La negacién de esta solicitud se hard mediante providencia
motivada. Cuando cualquiera de los intervinientes en el proceso lo solicite, la
autoridad competente podré determinar la reserva de identidad respecto de los datos
personales de la victima, los de sus descendientes y los de cualquier otra persona que
esté bajo su guarda o custodia. (Codigo de Procedimiento Penal, 2004).

No es posible, otorgar al juez garantias que dicha facultad va a ser materializada por
diferentes aspectos relativos a la virtualidad, uno de ellos esta relacionado con no estar en un
recinto fisico, siendo de dificil manejo el control de quien ingresa, teniendo en cuenta que el
link puede ser compartido infinitas veces. Igualmente, existe la posibilidad que solo estén
presentes en el recinto virtual los usuarios autorizados, pero se torna imposible para las
autoridades judiciales controlar quien y cuantas personas estan detras de un solo usuario, ya
que desde un solo dispositivo pueden estar escuchando varias personas que se encuentren en
la misma sala, exponiendo informacion delicada que se buscaba proteger a través de la
reserva, por lo que la Unica opcidn que queda a disposicion del juez es apelar al principio de
buena fe.

Por otra parte, la entrada en vigencia de la Ley 2213 de 2022 facilit6 a la rama judicial
la implementacion progresiva de la modalidad de teletrabajo, siguiendo con los lineamientos
establecidos en el Plan Estratégico de Transformacion Digital, combinando la presencialidad
para garantizar la atencion a los usuarios y las herramientas tecnoldgicas para el desarrollo
de las funciones, dando libertad al funcionario nominador para solicitar, otorgar, mantener y
suspender dicha modalidad hasta por 3 dias a la semana para magistrados, jueces y empleados
jurisdiccionales (Consejo Superior de la Judicatura, acuerdo PCSJA22-12024 de 2022).

Con relacion al tema infraestructural, es el funcionario quien debe suministrar el
equipo en el que va a desarrollar sus funciones, requiriendo de unas especificaciones minimas
para su correcto funcionamiento. Aqui nos encontramos nuevamente con problemas de



seguridad como los anteriormente mencionados, teniendo en cuenta que la informacion a la
que tiene acceso el servidor judicial queda expuesta al ncleo familiar y demas personas con
que habiten o compartan ocasionalmente el espacio donde se desarrollan las funciones, por
lo que requiere de un gran compromiso y atencion por parte del funcionario o empleado
judicial.

En cuanto al tema de infraestructura fisica, y en el caso especifico de la ciudad de
Medellin, el edificio José Félix de Restrepo esté siendo intervenido con el fin de mejorar y
actualizar paulatinamente la parte tecnoldgica, para asi garantizar un correcto
funcionamiento de los componentes necesarios para el desarrollo de las funciones judiciales
y uso de las TICS en el marco de la virtualidad.

En este sentido, el Consejo Superior de la Judicatura ha dispuesto que se haga
actualizacion del cableado estructural obsoleto en varias sedes a nivel nacional, incluyendo
la anteriormente mencionada, en la que incluso se han ordenado cierres extraordinarios (sin
suspension de términos y tramites a cargo) para posibilitar que se lleven a cabo dichas obras,
las cuales incluyen retiro de cableado, canaletas, realizacion de obra civil para nuevas
instalaciones, instalacion de nuevos puntos de red, entre otras (Consejo Superior de la
Judicatura, Acuerdo No. CSJANTA23-2102023) lo que en conjunto con la actualizacion de
los equipos de trabajo de los funcionarios vislumbra la intencién plasmada tanto en el Plan
Estratégico de Transformacion Digital como en diferentes lineamientos emitidos desde el
Ministerio de las TICS y el Consejo Superior de la Judicatura de seguir el camino de la
actualizacién y digitalizacion de la rama judicial, que ha tomado cada vez mas fuerza desde
la promulgacion de la Ley 2213 de 2022. Sin embargo, se hace evidente la necesidad de
continuar con la actualizacion de la precaria infraestructura fisica en la que se desarrollan las
funciones judiciales en nuestro pais, como también con la adquisicion de nuevos y mas
modernos equipos para los funcionarios y la unificacion de las politicas y lineamientos que
se encaminan al mismo objetivo de las distintas ramas del poder publico para en ese sentido,
lograr un cambio integral en la forma en la que se administra justicia en Colombia,
entendiendo las limitaciones y brechas que existen por diferentes factores sociales,
econdmicos y técnicos.

Capitulo 6: Analisis jurisprudencial

Una de las sentencias mas importantes que abarca la idea central de esta monografia, es la
sentencia C-134 de 2023, resaltando la importancia de la presencialidad de las audiencias,
sobre todo en el juicio oral, etapa donde se realiza la practica de pruebas, esto con el fin de
salvaguardar las garantias procesales y/o principios como la legalidad, la inmediacion, el
derecho de defensa, el debate probatorio y demas garantias que se encuentran ligadas con un
importante fin, encontrar la verdad.

Es por esto, que esta sentencia, sirve como cimiento para justificar la importancia de
la presencialidad en las etapas de los procesos penales, la implementacion de las tecnologias
de la informacion y de la comunicacion podrian traer a colacion una serie de herramientas
que podrian darle rapidez a la finalizacién del proceso a través de una sentencia, pero que al
mismo tiempo, podrian atentar contra el normal funcionamiento del proceso, lo que afectaria
gravemente los derechos de las partes e intervinientes.



Con relacion a lo anterior, el comunicado n° 14 del 3 de mayo de 2023, la Corte
Constitucional inform6 sobre el control previo de constitucionalidad del Proyecto de Ley N°
295 de 2020 Camaray 475 de 2021 Senado, por medio del cual se pretendia modificar la Ley
270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia. Segun se lee en el comunicado, “la
Corte analizo cien articulos relacionados con la administracion de justicia y su acceso para
los ciudadanos como garantia, los deberes de los sujetos procesales en relacién con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, entre otros asuntos”. (Rozo Rocha,
agosto 13 de 2023)

En este comunicado, la Corte Constitucional declar6 condicionalmente exequibles
dos de los articulos del proyecto de ley, el articulo 63 y 64. La Corte toma como
consideracién que la presencialidad o virtualidad de las etapas del proceso penal deberian ser
a criterio autonomo del juez como director del proceso, teniendo como excepcion el juicio
oral, ya que esta audiencia se deberia hacer de manera presencial para asi evitar que se atente
en contra del derecho a la defensa, inmediacion y el debido proceso.

Para la Corte, los articulos 63 y 64 de manera general, constituyen un avance
para la justicia, pues fomentan el uso de las tecnologias ajustado a las necesidades de
poblaciones vulnerables, sometido a la proteccion de los datos e informacién judicial
y que respeta el debido proceso, el principio de contradiccién y el mandato de
publicidad en todas las actuaciones judiciales. Sin embargo, establecié un
condicionamiento en relacion con la obligacién contemplada en los mencionados
articulos que todas las audiencias y diligencias destinadas a la practica de pruebas
sean presenciales. (Sentencia C-134 de 2023)

Esta interpretacion que realiza la corte es bastante acertada, debido a que se toma en
consideracién los avances que se han realizado con respecto a la implementacion de la
tecnologia en los procesos penales, respetando asi los alcances allegados con la puesta en
funcionamiento de la Ley 2213 del 2022, es decir, que no se cortd un proceso ni tampoco se
hizo un retroceso con la decisién de la corte, si no que al contrario, se respetaron los
lineamientos que tanto tiempo costd consolidar, pero que con la llegada de la pandemia por
Covid-19 se logro un avance significativo para la construccion de una justicia digital.

La decision de la Corte de preservar la presencialidad para la audiencia del juicio oral
en materia penal se adopté como una medida encaminada a proteger las garantias basicas de
la integridad, legalidad, derecho de defensa e inmediacion en la valoracion de las pruebas y
el debate probatorio, que se encuentran estrechamente ligadas con la construccion de la
verdad. (Sentencia C-134 de 2023). Aqui se resalta una particularidad, relacionada a que en
el proceso penal esta en entredicho la libertad personal del procesado, en donde ésta puede
resultar comprometida por una mala practica probatoria, agregando a ello una declaratoria de
responsabilidad y una pena de prision, que es la sancion mas grave dentro del ordenamiento
juridico. Es por esto, que, se vuelve un tema controversial la realizacion del juicio oral de
manera virtual, ya que se podria ver afectado de cierta manera las garantias procesales.

En este sentido, la modalidad virtual en el desarrollo de la audiencia del juicio oral
acarrea riesgos, relacionados a una contraccién o aproximacion deficiente de la “verdad”, en
un proceso en el que la misma representa directamente un valor de liberta. Asi, por ejemplo,
la practica de la prueba testimonial en el proceso penal tiene muchas cautelas, como aquella
gue exige que los testigos sean interrogados de manera separada para que no puedan escuchar



las declaraciones de quienes les preceden (articulo 396 CPP), o que no puedan consultar
documentos, salvo cuando el juez asi lo autorice (articulo 392 CPP). ElI cumplimiento de
estas exigencias se dificulta en gran medida o se imposibilita cuando la audiencia se celebra
de manera virtual y, para ilustrar, el testigo alega problemas de conexion y abandona la
diligencia, o consulta documentos que no estan a la vista del juez, o rinde su testimonio
acompafiado de otras personas sin que el juez logre percibirlo, por citar s6lo algunos
supuestos. (Sentencia C-134 de 2023)

Con esta idea que se resalta en la sentencia, la corte claramente manifiesta que durante
la audiencia del juicio oral, se logra evidenciar diferentes problematicas que no dejan fluir
con naturalidad el desarrollo de la practica testimonial dentro de esta audiencia; como lo trajo
a colacion la corte, se atenta contra diferentes articulados del codigo procesal penal, como lo
son el articulo 392 y 396 que rezan medidas que deben tener los testigos a la hora de ser
interrogados, pero que con la virtualidad se convierten en medidas susceptibles de ser
quebrantadas, por la facilidad que tienen estos testigos de engafiar al juez y a las demas partes
dada la no presencialidad. Es por esto, que, durante estos interrogatorios, se transgreden los
derechos, principios y garantias procesales que afectan el punto en que el juez no logra
encontrar la verdad procesal para poder dictar ya sea una sentencia condenatoria o
absolutoria.

Por otro lado, la Corte también tuvo en cuenta factores como los problemas de internet
en ciertas zonas del pais en las que ya son usuales y que genera un retraso en la reproduccién
de imagenes y de audio, haciendo que los interrogatorios se tornen dificiles y complejos,
posibilitando algun tipo de retraso, atentando asi con una de las principales ventajas de la
virtualidad, es decir, la economia procesal.

Con lo anterior se quiere decir que, no podemos tomar la tecnologia como la regla
general, si no como un mecanismo que, dependiendo de la situacién, pueda ser aplicado como
una variable para dar celeridad a los procesos.

La Corte Constitucional en Sentencia C-059 de 2010 resolvié una demanda de
constitucionalidad en contra de la Ley 1098 de 2006 en donde se obligaba a repetir la
audiencia de juicio oral cuando el juez no recordaba lo sucedido en la practica de pruebas o
no habia presenciado la practica de pruebas. Si bien, la Corte Constitucional planteo el uso
de los medios tecnoldgicos para grabar las diligencias, consider6 en su momento que la
repeticion de la practica probatoria resultaba imposible mediante sistemas de audio y video,
pues podria afectar los derechos de los intervinientes en el proceso penal. (Rozo Rocha, 2023)

Aqui podemos evidenciar cuanto hemos avanzado desde la implementacion del
decreto 806 del 2020, en donde se adoptan las medidas inicialmente establecidas para
implementar la tecnologia en las actuaciones judiciales; desde muchos afios atras, no se habia
podido realizar un progreso significativo como se pudo lograr con la llegada del Covid en el
afio 2020. y es que evidentemente con la sentencia C-059 podemos observar cémo se tenia
un concepto erroneo con respecto a la tecnologia, rotulandose en un primer momento como
una estrategia que podria atentar contra los derechos fundamentales de los intervinientes en
el proceso.

Otro pronunciamiento, que resalta la relevancia del principio de inmediacion en el
juicio oral se da en la sentencia T-205 de 2011. Alli, la Corte analizé si en cumplimiento de



los principios de inmediacion y concentracidn con respecto al cambio de juez en la audiencia
de juicio oral en un proceso penal, hace necesario desarrollar nuevamente esta etapa
probatoria. Al respecto, la Corte sefialé que los principios de concentracion y de inmediatez
de la prueba resultan esenciales en el nuevo sistema penal acusatorio, por cuanto apuntan a
que las pruebas practicadas durante el juicio oral sean apreciadas directamente por el juez,
que de esta manera formara su criterio con mayor posibilidad de acierto. (Corte
Constitucional, Sentencia T-205,2011)

De esta manera, se puede sefialar que estos principios son esenciales en la etapa
probatorio, debido a que el juez, debe tener siempre una percepcion clara y directa con los
medios probatorio para poder tener un acierto al momento de llegar a la verdad procesal y
dictar una sentencia condenatoria o absolutoria, como se ha nombrado en reiteradas
ocasiones, aqui se pone en velo la libertad personal de quien esta siendo procesado.

En numerosas ocasiones, la corte ha manifestado a través de providencias que el
principio de inmediacion puede estar ligado al uso exclusivo de la tecnologia, esto debido a
que las actuaciones judiciales estan a disposicion de medios tecnoldgicos idéneos para el
registro y reproduccion de lo actuado, tal y como lo describe el articulo 146 del cddigo de
procedimiento penal. Adicional a esto, el acuerdo PCSJA 20-11631 del 22 de septiembre de
2020 y el Plan Sectorial de Desarrollo 2023-2026 promueven el uso de los medios
tecnoldgicos en la administracion de justicia, de acuerdo con unos parametros para que su
uso se realice de manera gradual, posibilitando observar a detalle el comportamiento de las
audiencias de una manera remota y los alcances que ésta pueda llegar a tener.

A partir de la idea anterior, la Corte hizo pronunciamientos en donde defendia la
postura de la ejecucion de audiencias de manera remota, como en el pasado 10 de junio de
2020, la sala de casacion penal de la corte suprema de justicia, a través de la providencia
AP1097 de 2020 resolvio6 un recurso queja en donde la defensa solicit6 el aplazamiento de la
diligencia del juicio oral hasta que se pudiera dar la presencialidad de las partes en esta etapa
penal. Esto se hizo bajo el argumento que, al realizarse esta audiencia de manera virtual, se
estaria atentando contra el derecho al debido proceso, es decir, que se estaria transgrediendo
el principio de inmediacidn, concentracion y publicidad.

Otro asunto, abordado era de la vulneracion al derecho de defensa técnica y material,
esto debido a que, al realizarse las audiencias a través de una pantalla, se estaria impidiendo
la posibilidad de poder interactuar cara a cara con los demas intervinientes, lo que deja como
resultado una limitacion a la defensa. La Corte Suprema de justicia considera que las sesiones
virtuales no vulneran garantias siempre y cuando se garantice su adecuado funcionamiento.
y es que, para resolver este recurso queja la corte se centro en lo siguiente:

La utilizacion de medios tecnoldgicos de informacion y comunicacion para su
evacuacion de las audiencias de juicio oral, que actualmente se han implementado
para impedir la paralizacion de actividad judicial, no afectan las garantias de
inmediacion, publicidad, contradiccion y concentracion, puesto que todas logran
realizacion a través de este medio, siempre que se garantice, desde luego, el adecuado
funcionamiento del sistema. (Rozo Rocha, 2023)

Esta decision, tomada por la Corte puede ser parcialmente cierta, debido a que la
implementacién de la tecnologia supone un progreso a nuestra administracion de justicia, en



tanto puede lograr una mejoria significativa para que la resolucion de las audiencias remotas
no tome el mismo tiempo que las audiencias presenciales, es decir, impulsa en gran medida
la economia procesal. de igual manera, es parcialmente acertada esta decision de la corte ya
que, el negar la implementacién de la tecnologia seria un gran retroceso a lo que hoy
conocemos en la Ley 2213 de 2022, teniendo en cuenta que tomé mucho tiempo la idea de
poder consolidar la adecuacion de la TICS en los procesos penales. Sin embargo, se debe
tener en cuenta que, utilizar la tecnologia puede ser algo bueno hasta cierto punto, pero hay
casos especificos en donde se debe imperar la presencialidad, como por ejemplo en la etapa
probatorio del juicio oral, ya que como se ha reiterado, las TICS pueden dejar algunos vacios
en esta audiencia que podrian afectar las garantias procesales y los derechos de los
intervinientes.

En la sentencia SP 10192 del 2019, podemos observar la valoracién que se hace a los
medios tecnoldgicos cuando el juez de segunda instancia decide revisar los registros de audio
y video de la audiencia de primera instancia para tener su propia apreciacion de la prueba, es
decir, una percepcion personal sin que esto afecte de manera directa o indirecta el principio
de inmediacién. Aqui podemos evidenciar como en casos especificos, el uso de la tecnologia
de la informacidn y de la comunicacion permiten salvaguardar los principios y garantias que
se rigen en un proceso, estos registros de audio y video permiten que un juez de segunda
instancia pueda tener su propia valoracion con respecto a las pruebas, generando una opinion
que puede ser diferente al del a quo sin que esto medie una violacion a la inmediacion.

(...) para posibilitar el conocimiento de otro funcionario, ora de la misma
categoria o como superior funcional, se ha insistido en que se debe acudir a los
recursos tecnologicos, visuales y sonoros, para preservar el desarrollo del juicio,
como medios inherentes a la oralidad, que, si bien no reemplazan la percepcion directa
que de las pruebas tiene el juez, si permiten revisar la actuacion con miras a estudiar
los puntos abordados por las partes. (sentencia SP 10192, 2019)

Con esto, se quiere dar a entender, que, la Corte se encuentra facultada para revisar
los registros que hacen parte de las audiencias, y con esto, lo que fue una prueba practicada
de primera mano, puede tener perfectamente una valoracién totalmente diferente al juez de
primera instancia.

En cuanto a la critica segun la cual, las estimaciones probatorias del a quo deben
prevalecer por ser él quien presencié la prueba testimonial, la Sala evoca que nuestro sistema
juridico procesal prevé un sistema penal de tendencia acusatoria, permeado por el principio
de doble instancia, y que tanto la Corte Constitucional como esta Corporacion han decantado
que el principio de inmediacion no reviste un caracter absoluto, lo cual conduce a habilitar
las valoraciones probatorias realizadas por el juez de segundo grado, con base en los registros
del juicio. (sentencia SP 10192 del 2019)

Finalmente, no podemos dejar pasar el precedente que sentdé La sala penal del
Tribunal Superior de Bogota en su providencia del 1 de mayo en 2023, en la que reversé una
condena por violencia intrafamiliar debido a que el juez que dirigi6 el proceso no encendid
su camara durante el juicio virtual. En la decision argumentan que ninguna parte del proceso
debe someterse a la incertidumbre de no poder mirar a quien dirige el proceso, porque la
presencia del juez no puede limitarse solo a ser una voz que los actores procesales no conocen
a quién pertenece. Finalmente, la Sala concluy6 que el funcionario en cuestion incurrid en



una practica irrespetuosa y deshumanizante, y cuyo antecedente data de una época de cruda
violencia en el pais en los que se tenia que proteger la identidad de los funcionarios por miedo
a las represalias que su labor pudiera tener sobre ellos, los denominados popularmente
“jueces sin rostro”, lo que, a fin de cuentas, lesiona los derechos fundamentales, sobre todo
del procesado, a tener un juicio justo. Por otro lado, cabe aclarar que en la Ley 2213 de 2022
no existe ningun acépite que se refiera especificamente al caracter obligatorio de la cdmara
encendida por parte del juez, como tampoco las posibles consecuencias que podria acarrear
para el proceso.

Capitulo 7: Trabajo de campo

El trabajo de campo, correspondiente a la presente investigacion se desarroll6 a través de una
entrevista semiestructurada, que constdé de preguntas abiertas, todas con relacion a la
percepcion que tienen las partes procesales de los efectos de la aplicacion de la Ley 2213 de
2022 en los procedimientos penales, con especial énfasis en el aspecto probatorio.

La entrevista se aplicO a una muestra de dos individuos por parte (interviniente
especial en caso del ministerio publico) procesal, es decir, dos jueces, dos defensores, dos
fiscales y dos procuradores. Igualmente, con relacion a las consideraciones éticas de la
investigacion, se les envio a los entrevistados un consentimiento informado, a través de un
link en el que se especifico el objetivo de la investigacion y los fines con los que serian usadas
sus respuestas, con espacio para diligenciar nombre, tarjeta profesional y papel que
desempefian en el proceso, como también una casilla para marcar si autorizaba la grabacion
de la entrevista, a lo cual todos accedieron.

Con el fin de realizar un analisis mas completo, que permita complementar y
comparar las opiniones de los diversos sujetos procesales que se consultaron para la presente
investigacién, se enunciara la pregunta y posteriormente se hara un resumen a través del
parafraseo de las respuestas brindadas por cada uno de los sujetos, asignandole un nimero (1
y 2; ejemplo: Juez 1, Juez 2, Fiscal 1, Fiscal 2) esto con el fin de no usar nombres propios
de los participantes, pero sin detrimento del analisis individual de cada respuesta,
posteriormente se daran las conclusiones que consideramos emanan de los resultados del
trabajo de campo realizado.

1. ¢Considera que la Ley 2213 de 2022 contribuye con el desarrollo en materia de
administracion de justicia?

En el caso de la defensa, el Defensor 1 manifiesta que las nuevas tecnologias y las dindmicas
de la innovacion pueden tener proyecciones positivas en cuanto a agilidad de tramites,
practicidad, intervencion no solo de las partes sino del publico en general (apelando al
principio de publicidad) y maximizando el tiempo para el desarrollo de las diligencias. El
Defensor 2 manifiesta que es una cuestion que varia dependiendo del caso, en algunos casos
contribuye y en algunos no.

Por parte de la fiscalia, el Fiscal 1, considera que efectivamente la Ley 2213 de 2022 ha
contribuido con el desarrollo en lo relacionado con la administracion de justicia. Por su parte,
la Fiscal 2 considera que contribuye en el desarrollo y lo seguira haciendo, muestra de ello
es el avance que se ha logrado en procesos que se encontraban estancados, principalmente
por la imposibilidad de las partes de comparecer.



Desde la perspectiva del ministerio pablico, La Procuradora 1 considera que es evidente la
contribucion en algunas circunstancias, considerando la presencialidad indispensable por las
particularidades de algunos casos, pero un desgaste innecesario en otros. Por su parte el
Procurador 2 mantiene la postura que efectivamente contribuye al desarrollo del tema
tratado.

En cuanto a la percepcion de los Jueces, el Juez 1 considera que a raiz de la pandemia se tuvo
un avance significativo en lo que respecta a esto. La Jueza 2 resalta que la implementacion
de los medios tecnoldgicos ha facilitado asuntos que antes se tornaban mas dificiles o
impiden que se adelantaran con mayor oportunidad.

2. ¢Ha notado un cambio en la forma en la que se presentan, recopilan o valoran las
pruebas desde la entrada en vigor de la Ley 2213 de 20227

Desde el punto de vista de la defensa, el Defensor 1 expresa que los dilemas mas complejos,
lejos de encontrarse en las audiencias preparatorias, salen a la luz durante la fase del juicio
oral en la préactica probatoria. Se refiere a interrupciones constantes justificadas como fallas
técnicas, que generan una alteracion en las dinamicas de interrogatorio y contrainterrogatorio
o dentro de la préctica pericial, y esta problematica se agrava ain mas cuando quien esta
rindiendo testimonio es un menor de edad o un adulto mayor, con quienes se dificulta la
contextualizacién dentro de la practica probatoria. El entrevistado trae a colacion durante la
conversacion una situacion que le sucedid durante su ejercicio profesional ante un juzgado
de Medellin, en el contexto de un delito sexual, en el que se impugnd la credibilidad de un
testigo de suma importancia y sensibilidad para la teoria del caso que manejaba. Al dia
siguiente de la practica probatoria, le comunican del juzgado que hubo una falla mecanica y
el apartado de la diligencia donde dicha testigo rindi6 declaracion no habia quedado grabada,
por lo que fue necesaria una reconstruccion, lo que, para el entrevistado, puede generar una
afectacion en la proyeccion de la valoracion del medio de prueba. EI Defensor 2, resalta el
cambio que se dio en el traslado de elementos, que al ser virtual le genera la obligacion a la
fiscalia de trasladar todos los elementos que tiene en su poder al despacho y a la defensa.

En cuanto a la percepcion de la muestra de la fiscalia, el Fiscal 1 considera que la
forma en la que se presentan, recopilan y valoran pruebas es muchisimo mejor, ya que antes
de iniciar las audiencias se estan enviando los elementos al juzgado, lo que brinda un lapso
de tiempo mas amplio para un mejor analisis de los mismos, por lo que el juez ya conoce los
elementos a valorar durante el desarrollo de la audiencia, en comparacién a cuando se
efectuaba de forma presencial y se corria traslado al finalizar la audiencia. La Fiscal 2 hace
énfasis en que lo que se modifico es la tramitologia, ya que presentando pruebas de forma
virtual se discute con los mismos sujetos, en donde el juez valora las pruebas aportadas en
juicio de la misma manera a como lo hacia presencialmente, dando como ejemplo los
testimonios, en los que sostiene que el juez analiza de la misma manera el comportamiento,
la forma de recordar y todo aquello que permita hacer una valoracion del testimonio, puede
hacerse igualmente de forma virtual.

Por otra parte, la Procuradora 1 considera que la practica probatoria es mas efectiva
gracias a aspectos como la inmediacion de documentos, lo que facilita, por ejemplo, el
refrescamiento de memoria. Por su parte, el Procurador 2 resalta que gracias a la virtualidad
y la posibilidad de grabar audio y video de las diferentes practicas probatorias ha permitido



un analisis mas completo y una valoracidn mas precisa en cuanto a expresiones de los
testigos, a través de la repeticion de dichas grabaciones

En lo que respecta al Juez 1, considera que los cambios que se han presentado han
sido forzados debido a la pandemia y las condiciones que ésta impuso. La Jueza 2, manifiesta
que, para el caso especifico de la funcion de control de garantias, el cambio mas significativo
es que los fiscales estan mas abiertos a hacer el traslado previo de los elementos, lo que en el
contexto de la presencialidad no todos cumplian, facilitando el desarrollo de las audiencias
preliminares

3. ¢Considera usted que la rama judicial cuenta con la infraestructura tecnologica
adecuada para adelantar las etapas procesales de forma virtual?

El Defensor 1, considera que, aunque la rama judicial cuenta con una infraestructura minima
necesaria para desarrollar el objeto, el dilema se encuentra en la fiscalia, ministerio publico,
representacion de victimas y en ocasiones la misma defensa que no cumplan o cuenten con
las herramientas iddneas y eficaces con las que si cuente la rama judicial. En contraste, el
Defensor 2 considera que la rama judicial no cuenta con la infraestructura necesaria, la
plataforma que est4 al servicio de la misma se queda corta frente a las necesidades que debe
suplir, ademas de los equipos obsoletos en los que se desempefian las funciones

Por su parte, el Fiscal 1 considera que hace falta implementar tecnologias que
permitan escuchar los audios de las investigaciones que contienen interceptaciones. Por otro
lado, la Fiscal 2 expresa que no existe tal infraestructura, las partes se ven obligadas a usar
sus propios medios técnicos como internet y equipos celulares, ademas muchas veces tienen
que terminar diligencias desde su lugar de residencia por la alta utilizacion de la red, que al
ser usada en simultdneo por tantas personas hace que presente fallos. Igualmente, los
computadores que se les proporcionaron son antiguos y los funcionarios tuvieron que adquirir
camaras y equipos para el sonido, por lo que considera que nunca fueron dotados de medios
idoneos.

En cuanto a la opinion de parte de los entrevistados del ministerio publico, la
Procuradora 1 considera que efectivamente la rama judicial cuenta con infraestructura
idénea para adelantar diligencias judiciales de forma virtual. Por su parte, el Procurador 2
resalta la existencia de dos herramientas, Microsoft teams y lifesize (ambas de
videoconferencia) que funcionan en condiciones normales siempre y cuando se cuente con
buena sefial de internet. Sin embargo, manifiesta que considera que teams es mas confiable,
toda vez que lifesize no permite hacer transcripcién de las audiencias. Igualmente expresa
que lifesize tiene la costumbre de expulsar miembros de la reunién intempestivamente.
Teniendo en cuenta lo anterior considera que la rama judicial no cuenta con una
infraestructura 6ptima, pero que sin embargo a través de la virtualidad y estas herramientas
ha tenido la posibilidad de intervenir en un mayor nimero de audiencias.

El Juez 1 considera que la infraestructura es muy precaria y “le falta un 80%”, la
conexion es inestable y la plataforma que usa la rama judicial es poco amigable. Por su parte,
la Jueza 2 expresa que la rama judicial no estaba preparada del todo para adaptarse a la
virtualidad, la pagina tiene muchas censuras al igual que la plataforma, sin embargo, después
de la gran inversion que se hizo esta en proceso de mejorar.



4. ¢Harecibido capacitacion especifica sobre el uso de las herramientas tecnolégicas
para la aplicacion de la Ley 2213 de 2022?
Ninguno de los defensores entrevistados ha recibido capacitacion respecto al tema, al igual
que ninguno de los fiscales. El Fiscal 1 manifiesta deseo de recibir capacitacion sobre el uso
de las plataformas en las que se adelantan las diligencias, La Fiscal 2 expresa que aprendio
a medida que se le fueron presentando las dificultades, buscando capacitacion por sus propios
medios.

En este sentido, la Procuradora 1 dice no haber recibido capacitacion y que sus
conocimientos de las herramientas son totalmente empiricos. EI Procurador 2 recuerda haber
recibido capacitacion sobre la herramienta OneDrive con relacion al manejo de expedientes
digitales.

Ambos jueces manifiestan que, si ha existido oferta de capacitaciones por parte de la
rama judicial, pero son de caracter voluntario y por la carga de trabajo no han podido asistir
a las mismas.

5. ¢Ha percibido usted un cambio en el niUmero de audiencias fallidas a partir de la
aplicacion de la ley 2213 de 2022?

El Defensor 1, sostiene gque las audiencias fallidas siempre van a existir independiente de la
modalidad en la que se adelanten, sin embargo, percibe que el nimero se elevé con la
justificacién de la mala conectividad. En contraste, el Defensor 2 manifiesta que la
virtualidad ha facilitado la asistencia de las partes, por lo que para que sea fallida debe existir
un caso de fuerza mayor o que alguna de las partes se encuentre en un lugar remoto sin ningun
tipo de conexién.

El Fiscal 1, considera que el numero de audiencias fallidas ha disminuido
considerablemente, se siguen dado casos excepcionales por alguna falla de conexion, sobre
todo en centros de reclusion, pero incluso en los mismos y en estaciones de policia han
adquirido més equipos y han adecuado mas espacios para el desarrollo de las audiencias. La
Fiscal 2 comparte esta postura y considera que ya no hay justificacion alguna para que las
partes no comparezcan por motivos de traslados

La Procuradora 1, inicialmente hace la salvedad que no todos los despachos estan
aplicando la virtualidad, segun la urgencia y posicién de las partes o la necesidad. Manifiesta
que, si siguen presentandose muchas audiencias fallidas, pero no necesariamente a causa de
la virtualidad. El Procurador 2, igualmente hace la salvedad que se debe tener un matiz al
hablar de audiencias fallidas con respecto a cuando se hacen presencialmente, y este se refiere
a que no podia asistir al mismo ndmero de audiencias por tener que estar atento a diferentes
despachos simultaneamente, mientras la virtualidad si se lo permite. Al estar fisicamente en
el lugar de la audiencia, no posee un control de las audiencias fallidas en otros despachos,
mientras que con la virtualidad le es posible estar atento a diferentes diligencias y mediante
los criterios de priorizacién determinar a cudl asistir, e igualmente tener un control o
conocimiento de las que fueron fallidas simultdneamente. Manifiesta que se reportan mas
audiencias fallidas actualmente que cuando se realizaban de forma presencial

Los jueces entrevistados comparten que el numero de audiencias fallidas ha
disminuido. La Jueza 2 expresa que las dificultades relacionadas al desplazamiento se han



superado a través de los medios tecnoldgicos, lo que ha contribuido a lo anteriormente
mencionado.

6. ¢Considera que, desde la implementacion de La ley 2213 de 2022 durante la
practica probatoria en los procesos judiciales, se ve afectado el principio de
inmediacidn de la prueba? en caso que su respuesta sea afirmativa ¢por qué?

El Defensor 1, considera que no se ve afectado, y que por el contrario la virtualidad flexibiliza
el alcance de la inmediacion de la prueba, siempre y cuando la practica probatoria se adelante
de forma leal y transparente. Contrario a lo anterior, el Defensor 2 piensa que, si se ve
afectado, ya que considera que la valoracion del juez va més alla de solo estar presente, si no
que pueda percibir todo alrededor de la valoracion, conocer qué estd pasando en el entorno
de la préactica probatoria

El Fiscal 1, expresa que, para él, la inmediatez sigue incolume, porque todas las partes
estan presentes y el juez sigue observando todos los elementos de la misma manera. En
contraste, la Fiscal 2 considera que, si se estd vulnerando dicho principio, ademas de la
igualdad de armas, ya que a través de la pantalla el testigo no puede tener minucia para, por
ejemplo, analizar documentos.

La Procuradora 1 considera que, si las diligencias son siempre de forma virtual, se
puede llegar eventualmente a lesionar la inmediacion. El Procurador 2 igualmente sostiene
una postura consecuente con lo anterior, y argumenta que es dificil para los funcionarios
cuando el testigo puede estar recibiendo asesoria, indicaciones o instrucciones que
modifiquen su forma de contestar. cuando la practica probatoria se hace a través de medios
tecnoldgicos.

Ambos jueces comparten la opinién que el principio se ve menoscabado, toda vez que
no tiene las mismas implicaciones tener al testigo en sala que verlo a través de una pantalla.

7. ¢Haencontrado dificultades o inconvenientes al aplicar la Ley 2213 de 2022 en el
ambito probatorio durante los procesos judiciales? En caso que su respuesta sea
afirmativa ¢codmo considera que se podria mejorar este aspecto?

El Defensor 1, encuentra el mayor inconveniente en las interrupciones que se deben generar
para que la victima sostenga comunicacion con la fiscalia a la hora de acordar una linea de
preguntas. Como sugerencia manifiesta la necesidad de hacer presenciales las audiencias de
juicio oral en delitos que tengan especial sensibilidad, como los de naturaleza sexual, los de
justicia especializada, los consagrados en la Ley 1474, los de naturaleza sexual y en los que
haya 3 0 mas procesados.

Para el Defensor 2, la mayor dificultad radica en los expedientes o elementos, que
cuando son voluminosos y se comprimen se distorsionan y restan legibilidad, ademas que
cargar un elemento o hacer un traslado se torna dispendioso. Considera que los
inconvenientes se podrian mejorar implementando un sistema mas agil y eficiente, contar
con mejor conectividad y una plataforma para subir elementos en los que las partes puedan
verlos en tiempo real.

El Fiscal 1 manifiesta no haber tenido inconvenientes diferentes a la nitidez de los
audios de las interceptaciones. La Fiscal 2 expresa que en su opinion las audiencias
preliminares y toda diligencia no conclusiva puede continuar de manera virtual, y que esta



de acuerdo con la postura de la Corte de volver a la presencialidad cuando la diligencia lo
requiera.

De parte del ministerio publico, la Procuradora 1 manifiesta que la virtualidad es un
obstaculo a la hora de compartir documentos y refrescar memoria, por lo que quien dirige el
proceso debe analizar si es necesaria la presencialidad en el caso especifico. Para el
Procurador 2 la mayor dificultad esta ligada con el principio de inmediacion y considera que
la solucion que le dio la corte a través del control de exequibilidad fue un saneamiento
adecuado a dicha problematica.

El Juez 1 considera que se podrian aplicar herramientas como el metaverso para
limitar la presencia de personas externas al momento de las audiencias, sin embargo,
considera que la presencialidad sigue siendo necesaria en algunos casos. Por su parte, la
Jueza 2 manifiesta que debido a su funcion (control de garantias) no ha presentado ningln
inconveniente.

De las entrevistas desarrolladas anteriormente podemos concluir que hay aspectos en
los que se encuentran posturas divididas y otros en los que existen puntos comunes. En cuanto
al aporte de la aplicacion de la Ley 2213 de 2022 al desarrollo en materia de administracion
de justicia todas las partes coinciden, en que, en mayor o menor medida, para los sujetos
procesales efectivamente dicha ley ha contribuido de manera evidente.

En cuanto a la existencia de un cambio en la forma en la que se presentan, recopila o
valoran las pruebas, para uno de los entrevistados la virtualidad se ha convertido en un
obstaculo, como lo manifestaba el Defensor 1 que expone como las fallas en la conectividad
intervienen en las dinamicas propias del interrogatorio. Sin embargo, para otros sujetos la
virtualidad significé facilidad y efectividad a la hora de presentar pruebas documentales,
ademas de la ventaja que significa que la practica probatoria quede registrada en audio y
video.

En lo relacionado con la infraestructura, todas las partes coinciden en lo precaria de
la misma, presentando diferentes puntos de vista desde su rol dentro del proceso, pero
siempre haciendo énfasis en que todavia hay un largo camino que recorrer en materia de
elementos tecnoldgicos, conectividad y plataformas.

Respecto a la capacitacion sobre el uso de herramientas tecnoldgicas para la
implementacién de la Ley 2213 de 2022, todos los entrevistados manifiestan no haber
recibido capacitacion especifica sobre este tema, a excepcion de los jueces, que igualmente
expresaron tener oferta de capacitaciones, pero imposibilidad de asistir por la carga laboral
propia de su cargo.

En relacion al namero de audiencias fallidas, resulta interesante como la percepcion
de este aspecto varia, ya que algunos sostienen que hay mas audiencias fallidas excusadas en
la conectividad, mientras que otros manifiestan que al no tener que desplazarse las partes, es
excepcional que una audiencia se declare fallida, y esto es por factores externos a la
virtualidad, por lo que las opiniones sobre este tema se encuentran divididas.

En cuanto a la vulneracion o no del principio de inmediacion, se mantiene la tendencia
que se ha dado entre diferentes abogados, juristas, académicos y demas personas relacionadas
con el derecho, ya que es un tema polémico y que ha sido el foco de discusidn cuando se toca



el tema de la virtualidad. Una parte de los entrevistados sostiene que dicho principio no tiene
relacion con la presencia fisica del juez en el lugar donde se practica la prueba y que incluso
la virtualidad posibilita la flexibilizacion del mismo. Sin embargo, otra porcion de la muestra
entrevistada expresa que sigue siendo necesario que el juez analice el contexto, la
gesticulacion y demas aspectos propios del lenguaje corporal importantes para la valoracion
de la prueba, los cuales no pueden percibirse de manera virtual, por lo que consideran que si
de da un detrimento del principio de inmediacidn. Igualmente es importante sefialar que
ambos jueces, quienes son quienes efectivamente materializan el principio, manifestaron que
la practica probatoria adelantada de manera virtual efectivamente iba en contra del principio
de inmediacion.

Finalmente, la mayoria de los inconvenientes que manifestaron las partes
entrevistadas estan relacionados con la dificultad a la hora de compartir archivos, sea
documentos o grabaciones de audio, toda vez que estos pierden nitidez y calidad o su carga
a la plataforma presenta inconvenientes, ademas de los ya mencionados problemas de
conectividad. Un punto en comdn fue la aceptacion de la medida que tomé la Corte
Constitucional en la sentencia C-134 de 2023, en la cual reitera la implementacion de la
virtualidad en todas las actuaciones con excepcion del juicio oral.

Capitulo 8: Conclusiones

Conclusiones generales.

A lo largo de esta monografia podemos evidenciar la manera en que nuestro pais puso la
tecnologia al servicio de la administracion de justicia, desde la Ilegada del Covid-19 en el
afio 2020. La crisis sanitaria, obligd a hacer una transicion de la presencialidad a la
virtualidad, solucionando en la marcha los obstaculos que se generaban desde el interior de
la administracion de justicia por causa de la cuarentena, al estar bajo restricciones a las
libertades, especialmente, medidas de distanciamiento fisico, que imposibilitaba el libre
transito. En este sentido, el sistema judicial tuvo que tomar medidas necesarias que
implicaban un cambio significativo en la ejecucion de las audiencias, y que para mal o para
bien traerian un cambio emblematico en nuestra jurisdiccion.

Primero se sanciond el decreto 806 de 2020, en el cual se adoptaban las medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales. posteriormente el 13 de junio del afio 2022, a través de la Ley 2213 de 2022, el
congreso de la republica decidié implementar la vigencia del decreto anteriormente dicho.
Con esta ley, los procesos penales tienen la posibilidad de realizarse de manera remota, a
través de un equipo tecnoldgico que cuente con una buena cobertura a internet, audio, sonido
y una camara para la reproduccion de imagenes o videos. Dicho equipo podria ser un
computador, un celular e incluso una tablet, para asi tener la posibilidad de presenciar las
distintas etapas penales.

Sin embargo, esta ley no fue la que dio paso a la implementacion de las TICS en las
actuaciones judiciales, ya que anteriormente existian leyes como la Ley 527 de 1999 que
reglamenta el uso de mensajes de datos, comercio electronico y las firmas digitales. También
ya se tenia el antecedente de la disposicion de articulos de la Ley 906 de 2004 y de la Ley
1437 de 2011 que implementan el uso de la tecnologia en la administracion de justicia. De



esta manera, evidenciamos que, durante afios, Colombia ha hecho intentos significativos por
tratar de incorporar el uso de las TICS en el sistema judicial, pero no hay duda alguna en que
el paso definitivo para lograr este objetivo fue la Ley 2213 del 2022.

Colombia no fue la unica que se vio obligada a dar este gran cambio, paises de todo
el continente e incluso de Europa, Asia y Africa tuvieron la responsabilidad de hacer una
transicion hacia la virtualidad, por las consecuencias que dejaba la cuarentena obligatoria.
Chile, por ejemplo, con la implementacion de la ley 21.266 de 2020, establecid un régimen
juridico de excepcién para los procesos judiciales, en especial en los procesos penales,
Ecuador por su parte, expidio un acuerdo para la realizacion de video audiencias en julio del
2020, en donde a su vez, se explicaba el procedimiento formal de estos. De esta manera,
podemos observar que la mayoria de los paises, tuvieron que optar por la decision de hacer
cambios en la administracion de justicia implementando en gran medida el uso de
dispositivos tecnoldgicos que ayudaran a evitar el estancamiento, fruto de la pandemia.

Sin embargo, no todo fue bueno, con el pasar de las audiencias y de los diferentes
procesos, se llegd a la conclusion que la virtualidad podria traer consigo numerosos
inconvenientes que podrian alterar la naturaleza de las etapas penales, en especial, la
audiencia del juicio oral que trae consigo la practica de pruebas. Muchos consideran que en
estas etapas se conservan las garantias procesales y se protegen los derechos fundamentales
de las partes e intervinientes; pero otros, tienen un concepto que va en otra direccion, toda
vez que plantean una transgresion a principios como la inmediacidn, la contradiccion, la
gratuidad, el derecho de defensa técnica y muchos otros conceptos que alteran el orden
natural de una audiencia lo que conlleva a que se violenten las garantias procesales.

En la sentencia C-134 de 2023 la corte nos habla que es el juez a través de su criterio
autonomo el que decide si la préctica de pruebas se debe realizar de manera presencial o
remota, de esta manera, se respetan los lineamientos que estan contemplados en la Ley 2213
de 2022 y de igual manera se le da plena autonomia al juez respetando su calidad de director
del proceso. Sin embargo, la corte plante6 una excepcion dirigida a la practica de pruebas en
el juicio oral, ya que esta audiencia necesariamente se debe realizar de manera presencial
para proteger la legalidad, el derecho de defensa y la inmediacion.

A través del trabajo de campo, se pudo confirmar que, como se desarroll6 en el
capitulo correspondiente a infraestructura y capacitacion, la misma es bastante precaria, y los
funcionarios aln presentan inconvenientes de diferente indole, en algunos casos relacionados
con la plataforma o el proveedor de servicios de la rama judicial, que no es estable y en
ocasiones los expulsa, como también con la distorsion de material probatorio como
documentos, imagenes o audios, esto en consecuencia de tener que presentarlos mediante las
plataformas virtuales.

Igualmente, pudimos apreciar, que, a diferencia de lo enunciado en el desarrollo de la
presente investigacion, en el que se planted que el nimero de audiencias fallidas habia
disminuido significativamente, las partes procesales entrevistadas tienen percepciones muy
divididas en este aspecto. Algunos de los entrevistados perciben que el nimero de audiencias
fallidas ha aumentado, con la justificacion de la conectividad, mientras que otra parte de la
muestra concuerda con lo planteado inicialmente, resaltando que, al eliminar la necesidad del
desplazamiento, dificilmente se vea frustrada la realizacion de una audiencia.



Finalmente, haciendo un analisis tanto del trabajo de campo como de la investigacion
documental, concluimos que las audiencias preliminares no se ven afectadas de manera
significativa con la aplicacion de la Ley 2213 de 2022 y podrian continuar operando de esta
forma.

Conclusiones del autor.

Después de analizar todas las aristas derivadas de la presente monografia, podemos llegar a
concluir que todas las partes involucradas en los procesos judiciales, en este caso penales, se
han enfrentado a grandes retos a partir de la intempestiva aplicacion de los medios
tecnoldgicos al momento de adelantar las diferentes diligencias que componen un proceso
penal.

Inicialmente, se ha podido concluir a través de la investigacion documental y el
trabajo de campo que la Unica parte del proceso que ha tenido oferta de capacitacion
especifica relacionada con la aplicacion de la Ley 2213 de 2022 son los jueces (y empleados
de los despachos), por lo que las demés partes han tenido que acudir a sus conocimientos
empiricos sobre los medios tecnologicos o capacitacion externa, lo que a criterio de los
autores, podria generar dificultades, sobre todo para los actores procesales de edad avanzada,
quienes son los que mas contratiempos suelen presentar a la hora de ejercer su rol mediante
la virtualidad.

Por otro lado, logramos avizorar que la infraestructura con la que contaba la rama
judicial al momento de la expedicién del decreto 806 y posteriormente la Ley 2213 de 2022
no era la dptima para ejecutar una operacién de tal magnitud, y si bien se entiende que la
medida fue adoptada de urgencia en un contexto mundial para el que nadie estaba preparado,
los recursos con los que se contaban ya eran obsoletos incluso para la presencialidad, lo que
significd otro obstaculo. Si bien es evidente la intencién del 6rgano judicial de actualizarse
realizando una importante inversion, de la que ya se estan comenzando a ver avances, aln
queda un largo camino por recorrer para superar los inconvenientes que han surgido y poder
aspirar a una administracion de justicia acorde con los recursos tecnolégicos con los que se
cuenta hoy en dia.

También, resulta para nosotros evidente, que si bien la virtualidad ha traido
facilidades y ahorros en términos de tiempo y recursos, también ha sido facilitadora de
violaciones flagrantes de garantias y principios procesales, y el ejemplo méas concreto esta
relacionado con la inmediacion probatoria, que a pesar que algunos autores y entrevistados
consultados en el trabajo de campo, sostienen que la inmediacién no tiene nada que ver con
la presencia fisica del juez en el lugar de la practica probatoria, para estos autores esto si
guarda una estrecha relacion, toda vez que estar en el mismo recinto le permite al juez
apreciar aspectos indispensables para la valoracion de la prueba como el lenguaje corporal
del testigo, la forma de recordar, su semblante, entre otros, ademas de tener un total control
del entorno y el contexto en el que se va a desarrollar la diligencia, lo que hemos apreciado
no es posible teniendo contacto con el testigo Unicamente a traves de una camara. Por otro
lado, también se puede concluir que la virtualidad interfiere con la dindAmica y técnica propia
del interrogatorio y contrainterrogatorio, toda vez que las intermitencias de red o los
problemas de audio o video le restan la fluidez que necesita esta actividad



En relacion con lo anterior, los autores comparten la posicién tomada por la Corte
Constitucional en la sentencia C-143 del 2023 de continuar con la virtualidad durante los
procesos penales, a excepcion del juicio oral y lo relacionado con la practica probatoria,
salvaguardando asi el principio de inmediacion, que es fundamental para un sistema oral con
tendencias acusatorias como el nuestro, y que ha sido punto critico de la discusion en torno
a la viabilidad de la aplicacion de las tecnologias de la informacion en los procedimientos
judiciales en materia penal. También consideramos importante sefialar, que, al momento de
la redaccion del presente escrito, no ha sido posible conocer el texto completo de dicha
providencia.

Si bien es cierto, que no se puede desconocer que la aplicacion de la virtualidad a
través de la Ley 2213 de 2022 ha generado una descongestion significativa en los despachos,
y una facilidad relacionada con el desplazamiento de las partes, también ha sido usada para
sacar provecho de forma desleal y en detrimento de la igualdad de armas, de las condiciones
que ella misma implica, cancelaciones de audiencias con la justificacion de falta de
conectividad, testimonios carentes de espontaneidad, asesorias o indicaciones fuera del rango
de vision de la camara, falta de atencion de funcionarios o personas involucradas en los
procesos, entre otras.

También consideramos importante trae a colacion los aspectos relacionados con la
solemnidad que siempre ha caracterizado al ejercicio del derecho y sobre todo, al derecho
penal, y es que la virtualidad ha permitido que las diferentes partes del proceso falten al
respeto al acto conectandose desde lugares poco adecuados (hemos visto casos virales en los
que alguna de las partes establece conexion desde un restaurante, una tienda, o incluso su
vehiculo mientras conduce), lo que puede llegar a afectar, mas alla de la solemnidad propia
del acto, las garantias como lo son la defensa técnica o el debido proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos que a pesar de la necesidad que tiene
nuestro sistema actual de concordar con el desarrollo tecnolégico, esto no puede hacerse
desconociendo los principios y garantias procesales, ni el espiritu de la oralidad que es
fundamental en un sistema con tendencias acusatorias como el que se aplica en Colombia,
por lo que debe limitarse hasta un punto donde no lesioné aspectos fundamentales como la
inmediacidn, la contradiccion, el debido proceso, entre otros, al menos hasta que se cuentan
con unas herramientas de mayor idoneidad. Igualmente entendemos las limitaciones de un
pais con tantas dificultades como el que habitamos, y es que como lo evidenciamos en el
acapite del derecho comparado, ni siquiera paises con mayor indice de desarrollo han
encontrado una respuesta definitiva a los retos que presenta la virtualidad, mas alla de la mas
comun, también implementada por la Corte Constitucional de nuestro pais, que es optar por
regresar a la presencialidad cuando se trata de diligencias que conlleven practica probatoria,
lo cual, reiteramos, consideramos acertado.

Por el momento, consideramos que se requiere una regulacién mas especifica sobre
las formalidades y su consecuencia al desconocerse durante el desarrollo de un proceso
virtual, ya que el cadigo general del proceso puede verse descontextualizado en algunos casos
puntuales, como puede ser el requerimiento de lugares especificos para la conexion, la
obligatoriedad de las camaras encendidas y sus consecuencias, qué hacer en caso de fallas
técnicas, entre otras.
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