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Resumen

Anteriormente, las comunidades indigenas en Colombia eran consideradas como
“salvajes” o “semisalvajes”, lo que implicaba que no podian comprender la ilicitud de sus actos y
eran tratadas como inimputables, pero luego, con la promulgacion de la Constitucién Politica de
1991, se reconocio el caracter multicultural de la Nacién y se crearon normas para proteger sus
derechos, incluyendo su autonomia y su capacidad para administrar justicia, de acuerdo con sus
propios usos y costumbres. Teniendo en cuenta esta premisa, en la presente monografia se
analizan los desafios y perspectivas de la autonomia que representa la Jurisdiccion Especial
Indigena en Colombia frente a la garantia de los Derechos Fundamentales; para ello, se
identifican los antecedentes, naturaleza y principios de este sistema; asi mismo, se describen los
alcances y limitaciones de la autonomia de la Jurisdiccion Especial Indigena frente a la
Jurisdiccion Ordinaria en Colombia; y, por Gltimo, se reconocen las estrategias, desafios y retos

para el equilibrio de la autonomia respecto a los derechos fundamentales en esta Jurisdiccion.

Palabras clave: autonomia, Derechos Fundamentales, equilibrio, Jurisdiccion Especial

Indigena, Jurisdiccion Ordinaria.
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Abstract

Previously, indigenous communities in Colombia were considered “savages” or “semi-
savages”, which implied that they could not understand the illegality of their actions and were
treated as unimpeachable, but then, with the promulgation of the Political Constitution of 1991,
they were recognized the multicultural character of the Nation and norms were created to protect
its rights, including its autonomy and its ability to administer justice, in accordance with its own
uses and customs. Taking this premise into account, this monograph analyzes the challenges and
perspectives of the autonomy that the Special Indigenous Jurisdiction in Colombia represents in
the face of the guarantee of Fundamental Rights; to do this, the background, nature and
principles of this system are identified; likewise, the scope and limitations of the autonomy of the
Special Indigenous Jurisdiction compared to the Ordinary Jurisdiction in Colombia are
described; and, finally, the strategies, challenges and challenges for the balance of autonomy

with respect to fundamental rights in this Jurisdiction are recognized.

Keywords: autonomy, Fundamental Rights, balance, Special Indigenous Jurisdiction,

Ordinary Jurisdiction.
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Introduccion

Antes de la Constitucion Politica de 1991, la Justicia Especial Indigena -JEI- en
Colombia estaba basada principalmente en las tradiciones y sistemas juridicos propios de estas
comunidades; la legislacion y la administracion de justicia estaban arraigadas a las costumbres,
normas y valores culturales de cada grupo étnico, lo que permitia una autonomia relativa en la

resolucion de conflictos internos.

La justicia, de acuerdo con Zambrano (2002), se basaba en la autoridad de los lideres y
consejos tradicionales de las comunidades; estos lideres eran respetados como autoridades
legitimas y eran los encargados de aplicar y hacer cumplir las normas consuetudinarias; los
procesos judiciales se llevaban a cabo de acuerdo con las costumbres locales y podian incluir
practicas como la mediacion, los rituales tradicionales, las asambleas comunitarias y otras formas

de resolucion de conflictos.

Es importante destacar que, a pesar de la autonomia relativa que disfrutaban estas
comunidades en la administracion de su justicia, esta no estaba completamente exenta de la
influencia del sistema legal nacional, pues, segiin Bello & Rangel (2002), habia una
discriminacidn negativa hacia estas: i) se consideraban inimputables, es decir, que estaban
incapacitados para comprender la ilicitud que conlleva a la no comprension al momento de
cometer el ilicito, lo cual se puede ver reflejado generalmente por estados de trastornos mentales

y/o inmadurez psicoldgica; ii) imposibilidad para imponer penas ordinarias para someter a
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medidas de seguridad, de acuerdo con la legislacion que para entonces consideraba a los
indigenas salvajes o semisalvajes; iii) en caso de ser condenados, se les imponian medidas de
seguridad, pues se consideraban que ellos no podian comprender la ilicitud de sus actos. En
muchos casos, se producia una interaccion entre la justicia indigena y la justicia ordinaria y se

buscaba encontrar un equilibrio entre las normas culturales y las leyes del pais.

Con la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991 se reconocieron de manera mas
formal los derechos de las comunidades indigenas y se establecié un marco legal que busco
proteger y promover la diversidad étnica y cultural del pais; también se reconocié la jurisdiccion
especial de las autoridades indigenas en asuntos internos, la obligacion del Estado de respetar y
resguardar los derechos de estos pueblos y los limites y condiciones para garantizar la armonia

con los principios generales del sistema legal colombiano.

El dilema de equilibrar la autonomia de las autoridades tradicionales indigenas con la
necesidad de salvaguardar los derechos fundamentales y la justicia penal en casos de conductas
de especial gravedad representa un desafio crucial en la interseccién entre la diversidad cultural y

los principios universales de los Derechos Humanos.

Las comunidades indigenas, por lo general, cuentan con sistemas de autoridad y justicia
enraizados en sus tradiciones ancestrales, los cuales desempefian un papel vital en la
preservacion de su identidad, cultura y modos de vida. Estos sistemas son esenciales para
mantener la cohesion social y resolver conflictos internos, basandose en valores comunitarios y

practicas consuetudinarias que han evolucionado a lo largo del tiempo. Es importante destacar,
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de acuerdo con lo sefialado por Novoa & Mestre (2021), que dentro de las comunidades
indigenas el concepto de justicia no es tan familiar ni tan aceptado como lo es el equilibrio, la
equidad, la tranquilidad y la fraternidad; estos valores han sido transmitidos desde sus ancestros

a traveés del respeto y el amor a la Pachamama, es decir, a la Madre Tierra.

Asi mismo, la proteccion de los derechos fundamentales y la aplicacion de la justicia
penal son imperativos universales que deben prevalecer en cualquier sociedad que aspire a la
equidad y la igualdad ante la ley; en situaciones de conductas consideradas de especial gravedad
como la violacion de los Derechos Humanos o la comision de delitos graves” surge la necesidad
de establecer limites a la autonomia de las autoridades indigenas para garantizar la rendicién de
cuentas y la justicia adecuada; este equilibrio implica la busqueda de soluciones que respeten y
valoren la diversidad cultural, al tiempo que aseguren la efectiva proteccién de los derechos

individuales y colectivos.

El dialogo intercultural, la colaboracion entre las autoridades indigenas y los sistemas
legales estatales, asi como la promocién de normas y mecanismos que aborden esta complejidad,
son aspectos esenciales en la construccion de un marco que armonice la autonomia cultural con
los estandares universales de justicia y derechos humanos; este desafio continuo refleja la
necesidad de desarrollar enfoques colaborativos y contextualmente sensibles para resolver las

tensiones inherentes a esta interseccion Unica entre la tradicion y la modernidad.

El articulo 246 de la Constitucién Politica de 1991 exige comprender el contexto y razén

de ser de la Jurisdiccién Especial Indigena antes de abordarla; esta surge de la necesidad de

* Homicidio, delitos sexuales, terrorismo, extorsion, secuestro, entre otros.
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reconocer y respetar los derechos de los pueblos indigenas, permitiéndoles ejercer autonomia en
su territorio y vida, evitando la imposicion de valores ajenos a su cultura; a partir de ello,
Colombia ha buscado transformar su escenario politico para otorgar autonomia a estos pueblos.
Precisamente en este proceso se planteo la cuestion de la justicia, ya que la aplicacion de la
justicia convencional implicaba imponer valores externos, por lo que se establecieron tres
jurisdicciones especiales: los jueces de paz, los jueces en equidad y la jurisdiccion especial

indigena.

La norma en cuestién también reconoce a las autoridades indigenas la facultad de ejercer
funciones judiciales, segin sus propias normas y procedimientos, siempre que no contravengan
la Constitucion y las leyes nacionales; sin embargo, a lo largo de los afios, la falta de una ley de
coordinacion ha dificultado la articulacidn efectiva entre esta jurisdiccion especial y el sistema
ordinario nacional, por lo que se cuestiona por qué no se ha desarrollado esta ley y cuales son los

desafios para su implementacion.

En cuanto al ejercicio de la Jurisdiccion Especial Indigena hasta el momento, se puede
afirmar que se han logrado avances en la definicion de criterios de competencia por parte de la
Corte Constitucional”, aunque persisten desafios en la articulacion con la justicia ordinaria,
debido a la falta de apoyo institucional, logistico y cultural; es por ello fundamental que el
Estado intervenga en determinados casos para garantizar el reconocimiento y la efectiva
coordinacion de ambas jurisdicciones, promoviendo el dialogo, la formacion de operadores

judiciales y el respeto a la diversidad juridica.

* Al respecto, se destacan providencias como las Sentencias C-463 de 2014 y T-208 de 2019 y los Autos A-750 de
2021, A-119 de 2022, A-1030 de 2022, A-241 de 2023 y A-302 de 2023.
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El problema radica, basicamente, en que, a partir de la autonomia, las autoridades
tradicionales indigenas buscan continuar con sus conductas ancestrales, las cuales vienen
defendiendo en una lucha de mas de 500 afios desde que inicio la colonizacién, lo que hace
necesario llegar a un consenso para garantizar que aquellas conductas que sean consideradas de
especial gravedad y que involucren los dos sistemas normativos y de gobierno que existen en

Colombia se logren articular entre si para el logro de una verdadera justicia.

Y es que las comunidades indigenas, con su rica diversidad cultural, cuentan con sistemas
de autoridad arraigados en préacticas y valores transmitidos a lo largo de generaciones. Estos
sistemas desempefian un papel central en la cohesion social y en la resolucién de conflictos
internos; sin embargo, surgen desafios cuando estas autoridades se enfrentan a casos de especial
gravedad como violaciones de Derechos Humanos o delitos graves, los cuales pueden requerir

intervencion externa y procesos judiciales mas formales.

La necesidad de equilibrar la autonomia cultural con la proteccion de los derechos
fundamentales, especialmente cuando se cometen delitos graves por parte de un miembro de una
comunidad indigena, plantea interrogantes sobre como abordar situaciones en las que las
practicas tradicionales pueden entrar en conflicto con los estandares universales de justicia 'y de
Derechos Humanos; este dilema a menudo se complica por la falta de claridad en la jurisdiccion
y la colaboracion entre las autoridades indigenas y los sistemas legales estatales, ya que en la
cosmovision ancestral no se comprende la palabra justicia, toda vez que esta es entendida como

fraternidad, equilibrio, proporcion, respeto, ayuda mutua, entre otras, por lo que se hace
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compleja la equiparacion del sistema penal ordinario colombiano con la Jurisdiccion Especial

Indigena.

Por tal motivo, el respeto y la preservacion de la diversidad cultural choca con la de
garantizar la igualdad ante la ley y la rendicién de cuentas en casos de gravedad excepcional. La
falta de un marco claro para abordar estos conflictos genera lagunas legales que producen a su
vez, impunidad sobre ciertos actos, asi como tensiones interculturales. Este es un problema que
destaca la complejidad de encontrar soluciones que respeten y protejan la autonomia cultural, al
tiempo que aseguren la salvaguardia de los derechos fundamentales y la justicia penal en casos
de conductas consideradas de especial gravedad. Este desafio requiere un enfoque minucioso y
colaborativo para encontrar soluciones que reconcilien las distintas perspectivas y necesidades de

las comunidades indigenas y los sistemas legales estatales.

Teniendo en cuenta el anterior panorama, en esta investigacion se busca responder la
siguiente pregunta: ¢Cuales son los desafios y perspectivas de la autonomia que representa la
Jurisdiccion Especial Indigena en Colombia frente a la garantia de los Derechos Fundamentales?
Para ello, se tiene en cuenta la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en torno a la
Jurisdiccion Especial Indigena, la cual constituye un referente de gran relevancia, ya que ha
defendido en diversas oportunidades la garantia y proteccion de la cosmovisién, el derecho

mayor, la cultura ancestral y la jurisdiccion en si misma.

Este trabajo investigativo, por tanto, contribuye a dar relevancia a la concatenacion entre

las normas de las comunidades indigenas y las leyes nacionales, de tal forma que se explore la
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pertinencia de considerar un marco legal prudente y justo, sin interferencias intersubjetivas
abruptas, dado que, en muchas ocasiones, se desconoce la existencia de un legado originario
preexistente; asi, se estructura un analisis hermenéutico objetivo acerca de las culturas indigenas,

sus ritos, tradiciones y saberes ancestrales.

Se estructura una monografia en la cual se parte de la identificacion de los antecedentes,
naturaleza y principios de la Jurisdiccion Especial Indigena; asi mismo, se describen los alcances
y limitaciones de la autonomia de la Jurisdiccion Especial Indigena frente a la Jurisdiccién
Ordinaria en Colombia; y, por ultimo, se reconocen las estrategias, desafios y retos para el

equilibrio de la autonomia respecto a los derechos fundamentales en esta Jurisdiccion.
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1. Antecedentes, naturaleza y principios de la Jurisdiccién Especial Indigena

De acuerdo con Vela & Roa (2015), los antecedentes histéricos de la Jurisdiccion
Especial Indigena en Colombia se remontan a la época precolombina, cuando los pueblos
indigenas tenian sus propios sistemas judiciales y autonomia para resolver disputas
intracomunitarias; sin embargo, con la colonizacion espafiola y la introduccion de sistemas
legales europeos, estos sistemas fueron suprimidos y subordinados. Basicamente, la llegada de
los espafioles a América significd una seria amenaza hacia la cultura, idiosincrasia y costumbres;
luego, cuando llegaron los ingleses a América del Norte se evidencié una mayor amenaza, pues,
a diferencia de los espafioles que esclavizaron a los indigenas, estos los asesinaron, llevandolos

casi hasta su exterminio.

Con la independencia de Colombia hacia principios del siglo X1X se logr6 que ciertos
derechos de los pueblos indigenas lograran ser reconocidos. Para Vela & Roa (2015), fue el
propio libertador Simén Bolivar quien les reconocio el derecho de tener autoridades y gobierno
propio, lo que puede catalogarse como el surgimiento del principio de autonomia, el cual luego
tendria reconocimiento en la Constitucion de 1821, lo cual represent6 un gran alivio para esta
poblacidn, en la medida en que el derecho y la costumbre dominante no termind amenazando, ni

agrediendo su idiosincrasia.

Segun Blanco (2011), para mediados del siglo XIX se concedié cierta autonomia a los

cabildos para el manejo de asuntos de caracter politico, econémico y judicial en temas como la
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administracion de los cabildos y la sancion de las faltas a la moral cometidas por los indigenas,
las cuales solo debian ser castigadas por el gobernador del cabildo con penas correccionales que

no excedieran los dos dias de arresto.

Posteriormente, se dicta la Ley 89 de 1890, en la cual se denominaba a las comunidades
indigenas como pueblos constituidos por “salvajes”, aunque en su articulo 2 establecia que estos
pueblos se regirian por las leyes generales de la Republica, siempre que estuvieran dentro de
resguardos, de lo contrario se regirian por su propia normatividad. Paraddjicamente, gran parte
del articulado de esta norma aun permanece vigente, sobre todo en temas como organizacion de
cabildos y resguardos, division de las tierras y las instituciones a cargo de la proteccion de los
indigenas, pero otros han sido declarados inexequibles por la Corte Constitucional mediante la

Sentencia C-139 de 1996, por ser contrarios a la Constitucion.

Ya en el siglo XX, segin Delgado & Mora (2023), se dieron intentos por parte del Estado
colombiano para reconocer y proteger los derechos de los pueblos indigenas, incluido el derecho
a la autodeterminacion y a la administracion de justicia; sin embargo, estos esfuerzos fueron

limitados y las comunidades indigenas continuaron enfrentando discriminacion y marginacion.

Para 1989 la Organizacién Internacional del Trabajo -OIT- expidié la Convencion 169,
en la que se reconocio a los pueblos indigenas y tribales, asi como a su propia jurisdiccion; este
instrumento fue posteriormente aprobado por Colombia a través de la Ley 21 de 1991, sefialando
que en cada caso concreto los Estados estan obligados a respetar las costumbres y creencias de

estos pueblos.
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Figura 1. Implicaciones de la obligacion de los Estados de respetar las costumbres y

creencias de los pueblos indigenas

- N

1. Al aplicar la legislacion
nacional a los pueblos
interesados deberan tomarse
debidamente en
consideracion sus costumbres
o su derecho consuetudinario

2. Dichos pueblos deberan
tener el derecho de conservar
sus costumbres e instituciones
propias, siempre que ¢stas no

sean incompatibles con los

derechos fundamentales
definidos por el sistema
juridico nacional ni con los
derechos humanos
internacionalmente
reconocidos. Siempre que sea
necesario, deberan establecer
procedimientos para
solucionar los conflictos que
puedan surgir en la aplicacion

- /

de este principio

- /

3. La aplicacion de los
parrafos 1y 2 de este articulo
no debera impedir a los
miembros de dichos pueblos
ejercer los derechos
reconocidos a todos los
ciudadanos del pais y asumir
las obligaciones
correspondientes

- /

Fuente: elaboracion propia a partir del articulo 8 de la Ley 21 de 1991.

A principios de la década del noventa los movimientos sociales indigenas en Colombia se

intensificaron, exigiendo el reconocimiento del sistema judicial y la autonomia territorial; en

respuesta a estas demandas, la Asamblea Nacional Constituyente incluyo disposiciones en la

nueva Constitucion de 1991 que reconocian la diversidad étnica y cultural del pais y el derecho

de los pueblos indigenas a la libre determinacién y a la administracién de justicia en sus

territorios.

En este sentido, se cred una base legal para la Jurisdiccion Especial Indigena en

Colombia; sin embargo, su implementacion fue gradual y ha estado plagada de desafios para

coordinar con los sistemas de justicia nacionales, respetar los derechos individuales y colectivos

y proteger la autonomia de las comunidades indigenas, pero pesar de estos desafios, esta
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jurisdiccion sigue siendo un centro importante para defender la identidad cultural y la justicia

comunitaria del pais.

De acuerdo con Andrade & Gomez (2021), hoy en dia Colombia cuenta con una
Constitucion que brinda proteccion y reconocimiento a la gran diversidad étnica y cultural de la
Nacion; también reconoce la existencia de diversas lenguas y distintos dialectos de los grupos
étnicos como idiomas oficiales en sus territorios; establece que las tierras de los resguardos son
inalienables, imprescriptibles e inembargables, garantiza el derecho a la informacién y el
desarrollo de su identidad cultural; procura espacios de representacion en el poder legislativo a
las comunidades indigenas; y garantiza la autonomia de sus territorios y los faculta para que

cuenten con un régimen especial.

Hoy en dia, Colombia cuenta con una Jurisdiccion Especial Indigena, la cual se
constituye en un sistema de justicia que reconoce y respeta las tradiciones culturales y
espirituales de los pueblos indigenas., la cual va mas alla de resolver problemas penales y abarca
areas como conflictos familiares, disputas de tierras y asuntos ambientales, involucrando a la
comunidad y sus estructuras de gobierno; este enfoque, de acuerdo con Rueda (2008), se basa en

concepciones cosmogonicas y busca preservar la identidad cultural de estos pueblos.

La JEI, agrega Rueda (2008), se rige por elementos fundamentales: las autoridades
indigenas y el territorio indigena; las autoridades son individuos que representan a cada pueblo y
cumplen funciones de mando, orientacién, conocimiento y guia; cada pueblo indigena tiene

autoridades distintas, pero tienen como elemento en comun que estas son elegidas por su
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imparcialidad, ecuanimidad y por estar libres de conductas indebidas como la corrupcién o algin

perjuicio.

El territorio indigena cobra una importancia vital, de acuerdo a su cosmovision, pues
establece un limite al ejercicio de la autoridad indigena en materia jurisdiccional; no obstante, de
lo anterior se desprenden varios interrogantes, como por ejemplo si los fallos de estas
autoridades solo tienen efectos en su territorio o si pueden decidir sobre todos los hechos
ocurridos dentro de su territorio o si pueden emitir un juicio sobre acciones que sucedieron por
fuera del territorio, lo que ha llevado a la Corte Constitucional a que sefialara en la Sentencia T-
496 de 1996 que dicha restriccidn territorial hace alusién al sitio donde tuvieron lugar los hechos

generadores del conflicto.

Por tanto, la JEI actia como un derecho colectivo e individual de los pueblos indigenas,
que les permite juzgar a sus miembros dentro de su territorio, seguin sus propias normas y
procedimientos. La Constitucion Politica de 1991 reconoce este derecho, siempre y cuando no
viole los principios constitucionales, por ende, la coordinacion entre la justicia indigena y el
sistema judicial nacional es fundamental, aunque debe respetar la autonomia de las comunidades

y considerar sus diferencias culturales y sistemas de justicia especificos.

Uno de los elementos de la JEI es el fuero indigena, el cual, segun se sefiala que el
articulo 246 de la Constitucion Politica de 1991, reconoce la autonomia jurisdiccional de las
autoridades de los pueblos indigenas para ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su ambito

territorial, siempre y cuando no contravengan la Constitucion y las leyes de la Replblica. Se
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destaca que la JEI no se limita Gnicamente al derecho penal, sino que también puede abarcar

otras areas como el derecho familiar, laboral, civil, ambiental y administrativo.

De acuerdo con Ramirez (2013), los principios y limites del fuero indigena en Colombia
enfatizan e incluyen la proteccion de la vida y la dignidad humana, la prohibicion de la
esclavitud y la tortura, el respeto al debido proceso, la presuncién de inocencia, el derecho a la
defensa, entre otros. Se destaca que los limites de la JEI estan determinados por la Constitucion y
la ley, frente a lo cual la Corte Constitucional, mediante su jurisprudencia, ha establecido
criterios para resolver conflictos de jurisdiccion entre la justicia ordinaria y la jurisdiccion

especial indigena.

Cuando se presentan conflictos entre la JEI y la justicia ordinaria, segun sefiala Burgos
(2008), estos se resuelven mediante la aplicacion de principios y criterios via jurisprudencial, ya
que sobre estos generalmente no existen normas escritas, en el sentido en que el derecho positivo
no puede proveer respuestas concretas a todas las problematicas que puedan surgir por temas de
jurisdiccion; no obstante, el primer criterio para considerar si un caso debe ser adelantado en la
jurisdiccion especial indigena es precisamente el reconocimiento de su autonomia, de su

autoridad y de su derecho propio.

Otro criterio a tener en cuenta son los elementos de conexion, es decir, el personal, el
institucional, el geogréafico y el objetivo, para lo cual se debe analizar si las partes involucradas

en el conflicto son indigenas, si la controversia se relaciona con asuntos propios de la
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comunidad, si el territorio donde ocurrieron los hechos es de jurisdiccion indigenay si la

solucion del conflicto responde a la cosmovision y a los usos y costumbres de esa comunidad.

Un tercer criterio a tener en cuenta es la naturaleza del conflicto, dado que no todos los
casos son adecuados para ser resueltos por la jurisdiccion especial indigena, como por ejemplo
delitos como la desaparicion forzada o aquellos que comprometan recursos del Estado; también
es importante considerar la voluntad de las partes y el respeto a sus derechos, ya que si las partes
involucradas en el conflicto estan de acuerdo en que sea resuelto por la jurisdiccion especial
indigena y si esto no vulnera sus derechos fundamentales, entonces se debe dar lugar a esa

voluntad y respetarla.

Por lo anterior, los criterios para considerar si un caso debe ser adelantado en la
jurisdiccion especial indigena son el reconocimiento de su autonomia y autoridad, ya que son de
gran importancia y por ello siempre se deben tener en cuenta los elementos de conexion, la
naturaleza del conflicto y la voluntad de las partes. Estos criterios permiten garantizar el respeto
a la diversidad étnica y cultural, asi como el ejercicio pleno de los derechos de las comunidades

indigenas en el marco del Estado Social de Derecho.

Diaz (2017) sefiala que también resulta imperativo que, incluso, dentro de los centros
carcelarios y penitenciarios ordinarios, se implementen medidas que garanticen el respeto y la
preservacion de la identidad cultural de los reclusos indigenas; esto implica no solo proporcionar

un espacio fisico adecuado que permita la practica de sus rituales y costumbres, sino también
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adaptar los programas de rehabilitacion y reinsercion social para que sean compatibles con las

cosmovisiones y valores propios de cada comunidad indigena.

La jurisprudencia constitucional contemplada en la Sentencia T-515 de 2016, ha sido
clara en este punto, al sefialar que la negativa a admitir una diferenciacion carcelaria adecuada,
podria llevar a una situacion en la que la cultura mayoritaria absorba y anule la cultura indigena,
lo que tendria graves consecuencias para la diversidad cultural y la autonomia de los pueblos
indigenas, tanto es que el tratamiento diferenciado de los reclusos indigenas en los centros
carcelarios ordinarios es esencial para garantizar el respeto a su identidad cultural y su

supervivencia como comunidades distintas.

Esto implica no solo medidas materiales, como la adecuacion de espacios fisicos, sino
también la adaptacion de los programas de rehabilitacion y reinsercion social, para que sean
culturalmente sensibles y respetuosos de las cosmovisiones indigenas, ademas que si cumpla con
los requisitos minimos para garantizar la privacion de la libertad en condiciones dignas; luego,
esta informacion es remitida al juez competente para que evalUe si se cumplen todos los
requisitos necesarios para autorizar el traslado del condenado indigena a dicho centro de
armonizacion. Es importante destacar que este proceso de remisién a centros de armonizacion no
implica la aplicacion de un régimen penitenciario diferenciado, sino mas bien busca garantizar el
respeto por la identidad cultural y los derechos de los indigenas que han sido condenados por la

justicia ordinaria.
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Como puede verse, la jurisprudencia y la legislacion colombiana reconocen la
importancia de proteger la integridad cultural de las comunidades indigenas, incluso en el
contexto de la privacion de la libertad, en donde se establecen medidas especificas para
garantizar que los derechos culturales de estos pueblos sean respetados durante su reclusién en
centros carcelarios y promover la colaboracion entre las autoridades carcelarias y las autoridades
indigenas para asegurar un tratamiento diferenciado que preserve la identidad cultural de los

internos indigenas.

De acuerdo con Cruz et al. (2020), la solicitud de traslado al centro de armonizacion
formulada por las comunidades indigenas tiene como objetivo principal garantizar y preservar la
identidad cultural, asi como los usos y costumbres de dichas comunidades; esto se logra al
permitir que los miembros de las comunidades indigenas cumplan su sancién en un entorno que
les sea mas familiar y acorde a su cosmovision, en lugar de en un centro carcelario ordinario,

donde podrian enfrentarse a una pérdida de su identidad cultural.

La cooperacion entre las autoridades nacionales penitenciarias y las autoridades indigenas
es fundamental para asegurar el éxito de este traslado y garantizar que se respeten los derechos
culturales de los internos indigenas; ademas, el traslado al centro de armonizacion se realiza bajo
condiciones especificas establecidas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional” y de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia™, las cuales incluyen la solicitud formal de la autoridad
indigena, la acreditacion de la condicién indigena del condenado y la existencia de instalaciones

adecuadas para garantizar la privacion de la libertad en condiciones dignas y seguras.

* Sentencia T-215 de 2023 y Autos A-574 de 2022, A-875 de 2022, A-1232 de 2023 y A-1274 de 2023.
™ Sentencias del 23 de julio de 2019, 27 de abril de 2022, 27 de junio de 2023 y 18 de enero de 2024.
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Sin embargo, es importante tener en cuenta que esta figura de traslado no es automatica y
debe ser evaluada por el juez en cada caso concreto, considerando el principio de ponderacion de
derechos; esto significa que el derecho a la diversidad cultural de las comunidades indigenas
debe ceder frente a otros derechos de mayor preponderancia, como el derecho a la viday la
integridad fisica, especialmente cuando existe un riesgo de instrumentalizacion por parte de
estructuras criminales que puedan poner en peligro la seguridad, tanto de los internos indigenas

como de sus comunidades.

La solicitud de traslado al centro de armonizacion busca proteger y preservar la identidad
cultural de las comunidades indigenas durante el cumplimiento de sus sanciones, siempre y
cuando se cumplan con los requisitos establecidos y se realice una evaluacion adecuada de los
riesgos y beneficios en cada caso especifico, asi como también se debe establecer convenios de
cooperacion interinstitucional con el INPEC, los cuales deben permitir ofrecer el apoyo que
requiera la poblacién indigena y brindar las instrucciones al personal de la institucion para

otorgar un tratamiento diferencial a dicha poblacion.

Las autoridades indigenas pueden mantener a la persona en el centro de armonizacién
para la ejecucion de la pena, pero existen unas obligaciones que deben cumplirse, las cuales son
impartidas por el INPEC, que es el ente encargado de verificar si el centro de armonizacion
cumple con las condiciones necesarias, asi como también debe realizar visitas periddicas para

verificar si se da el cumplimiento de la pena de la manera correcta en el centro de armonizacién;
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si se constata que no se ha cumplido con los requisitos, puede revocar la medida regresando las

cosas al estado anterior.

Finalmente, la JEI esta sustentada en una serie de principios que reconocen los derechos

de los pueblos indigenas y su autonomia en la administracion de justicia en sus territorios; dichos

principios fundamentales se evidencian en la siguiente tabla:

Tabla 1. Principios de la Jurisdiccion Especial Indigena

Principio Descripcion

Autogobierno Este principio reconoce la capacidad de los pueblos indigenas
para gobernarse a si mismos y ejercer jurisdiccion dentro de
sus territorios de acuerdo con sus propias reglas y
procedimientos

Cosmovisién y cultura La JEI reconoce y respeta las cosmovisiones, practicas
culturales y valores tradicionales de los pueblos indigenas y
asegura que sus sistemas judiciales reflejen sus formas Unicas
de entender el mundo y resolver conflictos

Participacion comunitaria La participacién comunitaria activa es esencial en JEI, ya que
los procedimientos legales generalmente involucran a toda la
comunidad y se basan en el consenso y la cooperacion para
lograr una solucién

Restauracién y La JEI enfatiza la resolucion de disputas de una manera que

reconciliacion promueva la restauracion de las relaciones dafiadas y la
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reconciliacion entre las partes involucradas, en lugar de
simplemente imponer castigos

Pluralismo juridico Reconoce la coexistencia de multiples sistemas judiciales
dentro de un mismo territorio, incluidas las JEI y los sistemas
judiciales nacionales, y busca formas de coordinacion y
complementariedad entre ellos

Derechos Humanos La JEI debe ser consistente con los principios de derechos
humanos y garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales de todas las personas, incluidos los miembros

de las comunidades indigenas

Fuente: elaboracion propia a partir de Fernandez (2017).

Estos principios son la base para garantizar que la JEI logre su objetivo de proteger los
derechos y la autonomia de los pueblos indigenas de Colombia, al tiempo que promueve la
justicia intercultural y la convivencia pacifica entre diferentes sistemas juridicos. También
permiten la implementacion de la ley indigena, de tal forma que cualquier miembro de la
comunidad tiene derecho a ser juzgado por sus autoridades, seglin sus propios usos y
costumbres; para ello, la propia Corte Constitucional establece tres subreglas para esa
implementacién de la normatividad indigena: i) cuando un indigena incurre en una conducta
delictiva (0 meramente dafiina para la cultura indigena) y dicha accion se comete dentro de su
territorio, las autoridades tradicionales tienen competencia para conocer el asunto; ii) cuando un
individuo que hace parte de una comunidad indigena comete un acto que la ley considera como

delito por fuera del territorio de su comunidad, el caso sera llevado por la jurisdiccion ordinaria y
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el juez debera establecer si este actud bajo un error invencible de prohibicion a causa de sus
diversidad cultural y valores; y iii) el juzgado o tribunal determinara el juez competente para
conocer el caso, de acuerdo a un conjunto de criterios preexistentes fundamentados en una serie

de principios.

Precisamente, cuando existen conflictos constitucionales que involucran la autonomia
jurisdiccional indigena, la Corte Constitucional ha establecido una serie de criterios generales de
interpretacion que permiten determinar la competencia de la jurisdiccion respectiva para

investigar y juzgar cada caso; dichos criterios se evidencian en la siguiente tabla:

Tabla 2. Criterios generales de interpretacion que permiten determinar la competencia

de la jurisdiccion para investigar y juzgar

Criterio/principio Definicién

Principio de “maximizacion de  Las restricciones a la autonomia solo se admiten cuando

la autonomia de las resulten necesarias para proteger un interés de mayor
comunidades indigenas” o jerarquia, sean las menos gravosas frente a cualquier otra
“minimizacion de las medida para ejercer dicha autonomia y la evaluacion de tales

restricciones a su autonomia”  elementos se llevara a cabo a partir de las particularidades de
cada comunidad

Principio de “mayor El respeto por la autonomia de los pueblos indigenas se amplia

autonomia para la decision de  en casos de conflictos que involucran Unicamente a miembros

conflictos internos” de una comunidad, pero se reduce cuando afecta a miembros

de dos culturas diferentes



33

Principio “a mayor La menor destruccion de la cultura de una comunidad indigena

conservacion de la identidad procura una mayor coercion social de las autoridades sobre sus

cultural, mayor autonomia” miembros y, por ende, mayor autonomia para sancionar
determinadas conductas

Fuente: elaboracion propia a partir de la Sentencia C-463 de 2014.

Como puede verse, la Jurisdiccion Especial Indigena tiene multiples elementos: tanto su
historia como su naturaleza y principios permiten establecer su importancia, no solo para sus

miembros, sino también para el resto de la sociedad.
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2. Alcances y limitaciones de la autonomia de la Jurisdiccion Especial Indigena frente a la

Jurisdiccion Ordinaria en Colombia

En Colombia, de acuerdo al censo realizado por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica -DANE- (2018), la poblacion indigena estd compuesta por 1.905.617
personas, equivalentes a 4.4% de la poblacion nacional; sin embargo, segun cifras extraoficiales
de la Organizacion No Gubernamental -ONG- Latinobarometro (2024)”, dicha poblacion podria
ser mayor, ya que un 9.5% de los colombianos, es decir, 5.000.000 de personas se identifican
como indigenas o descendientes de indigenas; dicha poblacidn se encuentra dispersa en 717
resguardos, divididos en 115 etnias. La Constitucion Politica de 1991 le reconocio a todos estos
pueblos una jurisdiccion especial que, si bien ya se contemplaba desde normatividad anterior,

mediante el texto Superior se consolida y se legitima.

La Jurisdiccion Especial Indigena no es una potestad facultativa ilimitada; de hecho,
aunque no existe una norma que regule o reglamente la operatividad de esta jurisdiccion, tanto
doctrinal como jurisprudencialmente se ha reconocido sus alcances, pero también sus
limitaciones frente a la jurisdiccion ordinaria y, de manera particular, cuando ocurren situaciones

relacionadas con la comision de delitos considerados graves en ambas jurisdicciones.

* La Corporacion Latinobarémetro es una Organizacién No Gubernamental sin animo de lucro con sede en Santiago
de Chile, responsable de realizar investigaciones en torno al desarrollo de la democracia, la economia y la sociedad
en su conjunto en los paises de América Latina, empleando indicadores de opinién publica que se encargan de medir
actitudes, valores y comportamientos, cuyos resultados son empleados por diferentes actores sociopoliticos de
gobierno y medios de comunicacion de la region.
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En el marco de la JEI, el derecho de autonomia se constituye en uno de los hitos mas
relevantes para los pueblos indigenas en Colombia, ya que, con ello, tal y como expresan Vela &
Roa (2015), se logra reconocimiento y respeto de su diversidad étnica y cultural; mediante la
autonomia, por tanto, se otorga a las autoridades de estos pueblos la potestad de ejercer

funciones jurisdiccionales, de conformidad con lo establecido en el articulo 246 Superior.

De acuerdo con Delgado & Mora (2023), el concepto tedrico y practico de autonomia se
encuadra en una perspectiva de justicia que emana de la cosmovisién y costumbres, la cual se
explica en la relacion que tiene cada pueblo indigena con la tierra; dicha autonomia permite
entender temas propios de la justicia indigena, no solo de indole penal, sino también de otros
campos del derecho, desde la resolucion de conflictos familiares hasta litigios de tierras,
problemas ambientales, conflictos colectivos, entre otros, que, en esencia, hacen parte de la

dindmica de como los pueblos aconsejan y resuelven sus desarmonias en un ambito colectivo.

La autonomia, por tanto, sefiala la Corte Constitucional en la Sentencia T-208 de 2019, se
constituye en un derecho colectivo de las comunidades indigenas, en donde las autoridades
tienen la potestad de juzgar a sus diferentes miembros y de tener en fuero que también les
concede el derecho de ser juzgados por sus autoridades, normas y procedimientos, en su entorno
territorial, para con ello proteger y respetar su cosmovision. Se trata de un mandato que
encuentra coherencia con la Constitucion de 1991, pues tiene pleno apego al pluralismo que se

reconoce como atributo del Estado.



Figura 2. La autonomia de la JEI en la Constitucion de 1991
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Fuente: elaboracion propia.

Todas estas afirmaciones juridicas evidencian que la autonomia de la JEI no solo se

encuentra limitada, sino también que debe ser entendida en que tal limitacién también procede

frente a su interpretacion, frente a lo cual la Corte Constitucional ha sefialado en la Sentencia T-

254 de 1994 que toda interpretacion del articulo 246 Superior que pueda restringir la autonomia

indigena debe entenderse como una contradiccion al espiritu del constituyente, pues claramente

el reconocimiento de la autonomia es un instrumento de proteccion de la diversidad étnica y

cultural existente en Colombia que caracteriza la Jurisdiccion Especial Indigena.

Dicha autonomia tiene distintas implicaciones, ya que no solo reflejan la posibilidad de

poder conservar sus sistemas juridicos propios, sino también de imponer normas y

procedimientos y disefar su estructura social y su propio sistema de valores. Este reconocimiento
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debe estar regido por una serie de reglas y parametros” acordes a los usos y costumbres del
pueblo indigena, siempre y cuando estos no resulten contrarios a la Constitucién y la ley, es
decir, no es una autonomia ilimitada y, por ende, tiene unos limites dentro de los cuales se
encuentran, por lo menos en el ambito penal, el principio de legalidad de los delitos y las penas,
asi como también de los procedimientos de las comunidades, en donde estarian vetadas
actuaciones que vayan en contra de la vida o que favorezcan sanciones como la esclavitud, la

tortura o la muerte.

Cuando se susciten conflictos de competencia entre jurisdicciones, es necesario observar
criterios de caracter territorial, personal, institucional y objetivos; segln sefiala Vela & Roa
(2015), en la aplicacién de la justicia ordinaria el juez debe analizar cada caso en particular,
estudiando la situacion del indigena, identificando su nivel de conciencia étnica y el
acercamiento y conocimiento de los valores occidentales hegemonicos para poder establecer si
este sabia que efectivamente estaba cometiendo un acto ilicito; asi mismo, si el miembro de la
comunidad indigena se ha alejado de su comunidad por deseo propio, este debe ser consciente de
los riesgos que se derivan de tal accion, ya que estaria expuesto al sistema legal ordinario, pues

no seria dable reconocer el fuero indigena a un sujeto que se encuentra “aculturado”.

La JEI cuenta, por tanto, con una faceta institucional que ha reconocido la Corte
Constitucional en la Sentencia T-552 de 2003, la cual permea el derecho autonomo de las

comunidades indigenas bajo un caracter de fundamentalidad, derecho que solo puede ser ejercido

* Preservacion de la diversidad étnica y cultural, respeto por las normas, valores, costumbres e instituciones de los
grupos indigenas, no contrariar el ordenamiento juridico nacional, tener arraigo dentro del seno de su comunidad,
salvaguardar el caracter pluralista del Estado, proteger la vida e integridad fisica, tanto de las autoridades de la
comunidad como de la colectividad indigena en general, promover el desarrollo institucional de los pueblos
indigenas, entre otros.
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si se observan los criterios que delimitan la competencia que tienen las autoridades indigenas;
dicha competencia es definida también por la Corte como la “funcion de autoridades
tradicionales, sistemas de derecho propio y procedimientos conocidos y aceptados por la

comunidad” (Sentencia C-463 de 2014).

Lo anterior, de acuerdo con Diaz (2017), pone en evidencia que frente a cualquier tipo de
reclamacion jurisdiccional que realice una autoridad indigena, esta solo lograra prosperar cuando
la respectiva comunidad a la que aduce pertenecer el sujeto procesado demuestre usos,
costumbres y normas para poder corregir el conflicto o la controversia juridica; de igual manera,
el factor institucional podra ser superado siempre que las respectivas autoridades ostenten una
capacidad de coercidn para lograr el cumplimiento de la normatividad de sus propios
reglamentos y, por ende, debe existir constancia de que al procesado se le han respetado sus

derechos, teniendo para ello como limite indiscutible el derecho fundamental al debido proceso.

Segun Rueda (2008), la jurisprudencia ha establecido unos limites concretos a la
jurisdiccion indigena, sobre todo en lo relacionado con sanciones impuestas por estos pueblos, ya
que se exige que dichas sanciones se impongan en el marco del debido proceso; al respecto, la
Corte Constitucional sefiala en la Sentencia T-1127 de 2001 que el derecho al debido proceso es
un limite a la jurisdiccion especial, lo que implica que se debe cumplir con normas acordes a la
especificidad de la organizacion social, politica y juridica de cada comunidad indigena. Dicho

limite no exige que los procedimientos deban aplicarse tal y como lo hacian los antepasados”,

* Aunque la regla general es que los pueblos indigenas puedan juzgar y sancionar los delitos cometidos dentro de su
territorio, segln sus costumbres, es importante que dichas sanciones estén compuestas por castigos que no vayan en
contra de prerrogativas fundamentales, ni prohibiciones constitucionales, de ahi que se encuentren proscritas
sanciones como la pena de muerte, la lapidacion, la tortura, la esclavitud, entre otras.
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pues el derecho de los indigenas, como cualquier otro sistema juridico, es dindmico; por tanto, lo

que se requiere es gque todas las actuaciones se cumplan en el marco de un debido proceso, de tal

forma que con ello se garanticen los derechos del sancionado.

Esos limites a las sanciones han sido ampliamente discutidos por la jurisprudencia, sobre

todo cuando estas pueden resultar contrarias a la Constitucion y a la ley, maxime cuando en la

gran mayoria de pueblos indigenas en Colombia se ostentan practicas sancionatorias proscritas

en la normatividad, como es el caso de la expulsion, el despojo, el cepo y el fuete. En la siguiente

tabla se evidencian los limites que la Corte ha establecido para este tipo de sanciones.

Tabla 3. Limites a las sanciones de los pueblos indigenas en Colombia

Sancién

Jurisprudencia

Descripcion

Expulsion de la

comunidad

Despojo de parcelas de

cultivo

Sentencia T-254 de 1994

Sentencia T-048 de 2002

Sentencia T-254 de 1994

Para la Corte la expulsion de la
comunidad no implica una pena de
destierro, y que no se esta realizando la
expulsién del territorio, sino Unicamente
de la comunidad indigena, lo cual no
resulta contrario a lo dispuesto en el
articulo 34 de la Constitucion, en donde
se prohibe la pena de destierro

La Corte Constitucional sefiala que esta es
una sancién que basicamente consiste en

la pérdida absoluta de las tierras, lo que



Cepo

Sentencia T-349 de 1996
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equivale a la pena de confiscacion, la cual
la propia Constitucion prohibe; por tanto,
este tipo de penas se encuentran limitadas
en la JEI, ya que puede exponer a una
persona y su familia a una situacion de
indigencia y de despojo absoluto

El cepo es un método de castigo mediante
el cual, con unos bloques de madera con
agujeros, se aprisionan los brazos y
tobillos de las personas; de acuerdo con la
Corte Constitucional, aunque esta sancion
puede representar riesgos fisicos para el
sancionado, no constituye un trato cruel e
inhumano; de hecho, tribus como los
Embera Chami” aplican este tipo de
sancion, pues goza de gran aceptacién en
su comunidad por su alto grado de
intimidacidn, aunque es de corta duracion,
por lo que no causa un dafio grave a la

integridad fisica 0 mental del condenado

* Comunidad indigena ubicada en los departamentos de Risaralda, Valle del Cauca, Antioquia, Quindio, Caldas y

Caqueta.
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Esta es una de las sanciones que mas
utilizan los paeces™, que consiste en el
uso del latigo como método de castigo;
aunque se trata de una sancion que
produce afliccidn, su propdsito no es
generar un sufrimiento excesivo, sino que
representa la purificacion del individuo
mediante una imitacion de lo que le
podria genera un rayo. La Corte
Constitucional ha sefialado que se trata de
una figura simbolica, la cual se
materializa a través de un ritual que
utiliza la comunidad indigena para
sancionar al infractor y devolver la
armonia; por tanto, es un castigo que, si
bien genera sufrimiento, no reviste los
niveles de gravedad que se requiere para

que pueda considerarse como una tortura

Fuente: elaboracion propia.

Otro aspecto importante que también ha discutido la Corte Constitucional en la Sentencia

T-397 de 2016 tiene que ver con la manifestacion inequivoca de la voluntad del gobernador del

resguardo, ya que esto puede ser interpretado como un criterio de valoracion probatoria frente a

" Los indigenas Paez se encuentran ubicados en el departamento del Cauca.
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la existencia de una institucionalidad que sea capaz de ejercer el respetivo control social en su
comunidad, de tal forma que siempre que una autoridad indigena exija de manera insistente que
tiene competencia sobre un determinado caso, sera el juez ordinario, el constitucional o el que
esté dirimiendo el conflicto el encargado de comprobar que efectivamente existe una institucion
de derecho propio fuerte al interior de esa comunidad, factor que legitima también la autonomia

de la JEI.

Precisamente, para acabar con los conflictos de valores constitucionales frente a los
alcances y limitaciones de la autonomia entre la JEI y la justicia ordinaria, la Corte
Constitucional determinoé la existencia del principio de “maximizacion de la autonomia de las
comunidades indigenas”, el cual implica que solo se puede limitar la autonomia cuando con ella
se observe un desconocimiento de disposiciones de caracter constitucional o legal de jerarquia
superior o aquellos casos en los que “la restriccion sea necesaria para salvar un interés de mayor
jerarquia y resulte la menos gravosa, frente a cualquier otra medida alternativa, para la

autonomia de las comunidades étnicas” (Sentencia T-617 de 2010).

Delgado & Mora (2023) agregan que con la creacion de la JEI la Corte reconoce un fuero
individual a los pueblos indigenas para que sus miembros ostenten el derecho de ser juzgados
por sus propias autoridades naturales y de acuerdo a sus normas, procedimientos y ambito
territorial; se trata de un fuero que se constituye en un derecho subjetivo que tiene por objeto la
proteccién de la individualidad étnica y garantizar la existencia de un derecho penal autonomo
que le permite a las comunidades indigenas contar con una institucion que protege su diversidad

cultural y su autonomia jurisdiccional.
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El &mbito territorial, de acuerdo con Garcia (2023), es otro factor determinante de la
autonomia, ya que este se constituye en un estatus o conjunto de atribuciones que se le otorgan a
un ente dentro de un territorio. EI reconocimiento de ese territorio implica que el Estado dota de
facultades a la comunidad indigena para que busquen soluciones efectivas a los problemas en sus
diferentes niveles; por tanto, la autonomia administrativa, fiscal y judicial queda exclusivamente
en manos de cada comunidad indigena, garantizando con ello que en dicha area cada comunidad

pueda ejercer sus respectivas potestades.

En cualquier caso, la maxima en torno a los limites de la autonomia de la JEI radica en
que las normas y procedimientos de los pueblos indigenas no pueden ser contrarios a la
Constitucidn y la ley, lo que significa que deben existir unos minimos fundamentales de respeto
como el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal, el derecho al debido proceso, la
prohibicion de la esclavitud, la prohibicion de tratos crueles e inhumanos, la prohibicion del

destierro y la prohibicion de la confiscacion.
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3. Estrategias, desafios y retos para el equilibrio de la autonomia respecto a los derechos

fundamentales en la Jurisdiccidn Especial Indigena en Colombia

De acuerdo a lo sefialado en el capitulo anterior, la autonomia de la JEI tiene unos
alcances, pero también unas limitaciones implicitas, que requieren ser reconocidas, de tal forma
gue un exceso en dicha autonomia no pueda generar una afectacion en los derechos
fundamentales de quien es procesado por algan delito, incluidos delitos graves, en dicha
jurisdiccion; por tal motivo, es necesario que, tanto los operadores de la jurisdiccion ordinaria,
como las mismas autoridades encargadas de operar la jurisdiccion indigena, adopten una serie de
estrategias que permitan generar un equilibrio entre dicha autonomia y los derechos

fundamentales que también le asisten a la poblacion indigena.

Tabla 4. Estrategias para equilibrar la autonomia y los derechos fundamentales de la

Jurisdiccion Especial Indigena

Estrategia Descripcion

Capacitacion Una estrategia clave para equilibrar la autonomia de las
autoridades indigenas con la garantia de derechos
fundamentales es proporcionar capacitacion, tanto a las
autoridades indigenas como a los miembros de las comunidades
sobre los Derechos Humanos, la igualdad de género y los
principios de justicia universal. Esta capacitacion puede ayudar

a sensibilizar a las autoridades y a la comunidad en general
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sobre la importancia de respetar los derechos fundamentales y
promover practicas judiciales justas e inclusivas

Dialogo intercultural Fomentar el didlogo intercultural entre las autoridades
indigenas, representantes del Estado y la sociedad civil puede
ayudar a construir puentes de entendimiento y colaboracion,
facilitando la identificacion de areas de cooperacion y la
resolucion de conflictos; estos espacios de didlogo pueden
promover un enfoque mas inclusivo y participativo en la toma
de decisiones judiciales, que tenga en cuenta las diferentes
perspectivas y necesidades de todos los involucrados

Mecanismos de rendicién de  Establecer mecanismos efectivos de rendicidn de cuentas y

cuentas supervision puede ayudar a garantizar que las autoridades
indigenas sean responsables de sus acciones y decisiones, y que
estas estén sujetas a revision y control. Esto puede incluir la
creacion de 6rganos de control interno, la participacion de
observadores externos y la implementacion de procesos de
revision y evaluacion periddica de las practicas judiciales de la

JEI

Fuente: elaboracion propia.

Al abordar estas estrategias, se puede avanzar hacia un equilibrio mas efectivo entre la
autonomia de las autoridades tradicionales indigenas y la garantia de los derechos fundamentales

dentro del marco de la Jurisdiccion Especial Indigena en Colombia; sin embargo, se puede
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afirmar que existen desafios que también pueden ayudar a establecer un equilibrio entre la

autonomia de las autoridades tradicionales indigenas con la garantia de los derechos

fundamentales en el contexto de la Jurisdiccion Especial Indigena en Colombia.

Tabla 5. Desafios para equilibrar la autonomia y los derechos fundamentales de la

Jurisdiccion Especial Indigena

Desafios

Descripcion

Preservacion de la identidad

cultural

La preservacion de la identidad cultural de las comunidades
indigenas es fundamental para su bienestar y autonomia; sin
embargo, en algunos casos, las practicas culturales tradicionales
pueden entrar en conflicto con los derechos fundamentales
reconocidos internacionalmente, como la igualdad de género o
la proteccion de los nifios. Enfrentar este desafio requiere
encontrar un equilibrio entre la preservacion de la cultura 'y el
respeto a los derechos humanos universales, promoviendo el
dialogo intercultural y la adaptacion de las practicas culturales
que sean contrarias a los derechos fundamentales.

Es importante tener en cuenta que practicas tradicionales en
algunos pueblos indigenas, como es el caso de la ablacién en las
nifias de la comunidad Embera Chami del departamento de
Risaralda han sido proscritas por la jurisdiccion ordinaria, ya
que claramente afecta los derechos fundamentales de las nifias,

practica que, segun Triana (2022), consiste en la extirpacion del
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clitoris a menores recién nacidas o que no han cumplido los 14

anos
Discriminacion y Las comunidades indigenas en Colombia y en otros lugares del
estigmatizacion mundo han enfrentado histéricamente discriminacion y

estigmatizacion por parte de la sociedad; esta discriminacion
puede perpetuar la marginalizacion de las comunidades
indigenas y dificultar el ejercicio pleno de sus derechos
fundamentales, incluido el acceso a la justicia. Es importante
abordar este desafio promoviendo la sensibilizacion y la
educacion en Derechos Humanos, tanto dentro como fuera de
las comunidades indigenas, y adoptando medidas para combatir
la discriminacion y el racismo en todas sus formas
Fortalecimiento de Una estrategia clave para equilibrar la autonomia de las
capacidades autoridades tradicionales indigenas con la garantia de los
derechos fundamentales es el fortalecimiento de capacidades,
tanto de las propias autoridades como de los miembros de las
comunidades. Esto implica proporcionar formacion y
capacitacion en areas como los Derechos Humanos, la igualdad
de género, la resolucion de conflictos y la administracion de
justicia, para que las autoridades estén mejor equipadas para
tomar decisiones informadas y respetar los derechos
fundamentales de todas las personas dentro de sus comunidades

Participacion y Fomentar la participacién y el empoderamiento de las



empoderamiento comunitario

Promocion de la rendicién de

cuentas y la transparencia
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comunidades indigenas en la toma de decisiones sobre asuntos
que les afectan es fundamental para garantizar que se respeten
sus derechos fundamentales; esto puede incluir la promocién de
la participacion activa de las comunidades en la elaboracion y
aplicacion de politicas y programas relacionados con la JEI, asi
como el fortalecimiento de los mecanismos de representacion y
participacion democratica dentro de las propias comunidades
Se deben establecer mecanismos efectivos de rendicion de
cuentas y transparencia dentro de la JEI para garantizar que las
autoridades tradicionales indigenas sean responsables de sus
acciones y decisiones; esto puede incluir la creacién de 6rganos
de supervision independientes, la publicacion de informes
periddicos sobre el desemperfio de las autoridades y la
promocion de la participacion ciudadana en la vigilancia y

evaluacion de la JEI

Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo a lo anterior, las competencias de la Jurisdiccion Especial Indigena en

Colombia incluyen la resolucion de conflictos, la administracion de justicia y la proteccion de las

identidades culturales, con el objetivo de asegurar el respeto a los Derechos Humanos de los

pueblos indigenas y promover el intercambio intercultural, incluyendo la coordinacion con el

sistema judicial ordinario, ello para lograr un equilibrio entre ambos sistemas (indigena y

ordinario).
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Tabla 6. Retos frente a la falta de equilibrio entre la autonomia y los derechos

fundamentales de la Jurisdiccion Especial Indigena

Retos

Descripcion

Falta de recursos y apoyo

institucional

Coordinacion con los
sistemas de justicia

nacionales

Garantia de los derechos

individuales

La precariedad de recursos por parte de las autoridades estatales
hacia las comunidades indigenas es un gran reto, toda vez que
no tienen recursos financieros, técnicos y humano vy, si los
tienen, son limitados para administrar justicia de manera
efectiva dentro de sus jurisdicciones; por tanto, la falta de apoyo
institucional del Estado puede impedir ain mas la capacidad de
desemperiar funciones judiciales

La coordinacidn entre la JEI y los sistemas de justicia
nacionales puede ser compleja y dificil, especialmente cuando
estan involucradas personas que no pertenecen a comunidades
indigenas o cuando ambos sistemas legales estan involucrados.
Los limites y las interacciones de ambos sistemas no estan
claros, lo que puede generar contradicciones y ambigledades
Se debe garantizar que los procedimientos judiciales de la JEI
respeten los derechos individuales de las personas,
particularmente en lo que respecta al debido proceso, la
igualdad ante la ley y el acceso a la representacién legal que
exista; en la practica, los sistemas de justicia indigenas pueden

ser menos estrictos que los sistemas de justicia nacionales en la
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proteccién de estos derechos

Igualdad de género Se ha identificado que los sistemas de justicia indigenas pueden
ser discriminatorios o injustos con las mujeres y otros grupos
vulnerables dentro de las comunidades. Existe la preocupacion
de que las mujeres puedan enfrentar barreras para acceder a la

justicia y recibir un trato justo en los procedimientos judiciales

de la JEI
Autonomia y preservacion La intervencion del Estado en asuntos de la JEI podria socavar
cultural la autonomia de las comunidades indigenas y debilitar sus

tradiciones culturales y valores tradicionales. Se estan llevando
a cabo debates sobre como equilibrar la necesidad de proteger
los derechos individuales y colectivos con el respeto a la

autonomia y la autodeterminacion indigenas

Fuente: elaboracion propia.

Lo anterior evidencia que la JEI enfrenta retos relacionados con la falta de recursos, la
coordinacion con los sistemas nacionales de justicia, la garantia de los derechos individuales, la
igualdad de género y la proteccion de la autonomia y la cultura indigena, por lo que se deben
abordar de manera integral y construir sistemas de justicia eficaces, justos y culturalmente

apropiados que respeten las necesidades y deseos de las comunidades indigenas.

Cualqguier mecanismo que busque generar un equilibrio entre la autonomia indigena y la

garantia de los derechos fundamentales debe estar basado en la necesidad de cumplir con la



premisa de lograr “maximizacion de la autonomia de las comunidades indigenas”, ya que con

ello se puede ponderar si es posible restringir a la JEI; dicha restriccion solo sera operativa

cuando se cumplan con una serie de maximas.

Figura 3. Maximas para la restriccion de la utilizacion de la Jurisdiccion Especial

Indigena

3. Si la evaluacion de los
elementos de autonomia
debe llevarse en relacion

a cada aspecto particular e 1. Cuando sea necesario
individual de cada salvaguardar un interés de
comunidad en cuestion, mayor jerarquia, en cada
debido a la pluralidad caso en concreto

cultural existencia y a las
diferencias en la
cosmovisiéon de estas

2. Cuando sean acciones
enos gravosas, frente a
cualquier medida
alternativa, para el
ejercicio de la autonomia
de cada comunidad
indigena

Fuente: elaboracion propia a partir de Delgado & Mora (2023).

Dicha “maximizacién de la autonomia de las comunidades indigenas” también opera en
sentido positivo, sobre todo cuando busca la proteccion de los derechos fundamentales de los

pueblos indigenas como sujetos colectivos.

o1



Figura 4. Derechos fundamentales de los pueblos indigenas como sujeto colectivo

El derecho a la
subsistencia
derivado de la
proteccion
constitucional del
derecho a la vida

El derecho a
participar en las
decisiones
relativas a la
explotacion de
recursos naturales
en sus territorios

El derecho a la

propiedad
colectiva

Fuente: elaboracion propia a partir de Rueda (2008).

Es fundamental que en Colombia se reconozcan estos derechos con base en el hecho de

que el Estado se concibe bajo un fundamento pluralista en el que se identifican pluralismos de

El derecho a la
integridad étnica,
cultural y social

jurisdicciones que permiten, de acuerdo con Moreno (2024), reconocer que la autonomia
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indigena es un fuero especial que admite el ejercicio de su propio derecho, frente al cual se tiene

un control institucional derivado de un modelo de autogobierno en el que es imprescindible que

no se violen derechos fundamentales de las personas sometidas a dicha jurisdiccion.
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Conclusiones

A finales del siglo X1X los miembros de los pueblos indigenas eran calificados como
“salvajes”; de hecho, la Ley 89 de 1890, que era la que los consideraba de esa forma, estuvo
vigente hasta hace apenas tres décadas, cuando fue intervenida por la Corte Constitucional, de
manera gque la norma quedara alineada a los preceptos de la Constitucién Politica de 1991, Carta
Fundamental sustentada en el reconocimiento de un Estado pluralista que sustenta la existencia
de una Jurisdiccion Especial Indigena, entendida como mdltiples jurisdicciones por la existencia

de una gran variedad de pueblos indigenas.

En Colombia no se cuenta con una norma posterior a la Constitucién de 1991 que permita
la articulacion entre las multiples jurisdicciones indigenas y la jurisdiccion ordinaria; dicha
articulacion solo se ha logrado Gnicamente por via jurisprudencial, desde donde se han dictado
reglas y criterios que permiten establecer cierta armonia entre ambas jurisdicciones. Claramente,
ello ha llevado a que se reconozcan limites, sobre todo para la Jurisdiccién Especial Indigena,
pero también sus alcances, especialmente en relacion con la autonomia, pues esta no es una
autonomia desbordada y el Estado asi se lo ha hecho saber a las comunidades indigenas del pais,
quienes han aceptado la adopcién de unos preceptos minimos para ser operativo su ambito

jurisdiccional.

La efectiva coordinacién entre la Jurisdiccion Especial Indigena y la jurisdiccion

ordinaria nacional en Colombia es fundamental para garantizar el respeto a la diversidad cultural
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y el acceso a una justicia adecuada para los pueblos indigenas. En el contexto de la interseccién
entre la autonomia de las autoridades tradicionales indigenas y la necesidad de salvaguardar los
derechos fundamentales y la justicia penal se plantea que el desarrollo efectivo de la JEI, junto
con una coordinacion adecuada entre esta jurisdiccion y el sistema nacional, lo cual es
fundamental para garantizar el respeto a la diversidad cultural y el acceso a una justicia

equitativa para los pueblos indigenas en Colombia.

Para superar los desafios y retos para un efectivo equilibrio entre autonomia y derechos
fundamentales en la Jurisdiccion Especial Indigena es necesario adoptar estrategias que aseguren
que estos derechos no seran afectados, que existe un compromiso por parte de las autoridades
indigenas para aceptar esas reglas y que la jurisdiccion ordinaria brindara los espacios necesarios
para que la jurisdiccion indigena opere libremente en su autonomia; dichas estrategias deben
estar articuladas en el marco de una politica publica en donde se incluyan acciones como mayor
participacion en los érganos de gobernanza de las instituciones del Estado, proteccion en
seguridad social especial bajo un enfoque diferenciado, fortalecimiento del control territorial de
los pueblos indigenas, medidas especiales de proteccion de los pueblos indigenas, creacion de
fondos de apoyo a necesidades especificas de las comunidades, garantia de acceso a servicios de

salud, educacion y alimentacion, entre otras estrategias.
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